Divisio de Acérdiio Publicado
Arquivo - Geral no D.J.U. de
SD 22/08/03

TRF 4" Regifio

Poder Judicifirio )
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO
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EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. JUIZADO ESPECIAL.

AGRAVO. DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR.

INADMISSIBILIDADE.

1. Nio cabe agravo contra decis@io monocratica gue, com fundamento no
art. 557, caput, do CPC, nega seguimento ao pedido de uniformizagdo jurisprudencial,
com base em orientagfo sumulada pelo 6rgfo colegiado.

2. Incidente nfio conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdio partes as acima indicadas,
decide a Egrégia Turma Regional de Uniformiza¢do do Tribunal Regional Federal da 4°
Regifio, por unanimidade, nfo conhecer do recurso, nos termos do relatério, voto e notas
taquigraficas que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 04 de agosto de 2003.

Vivian Josete Patalefio Caminha
Relatora
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INCIDENTE DE UNIFORMIZACAQ JEF(RS,PR,SC) N° 2002.72.05.054090-0/SC

RELATORA : Juiza VIVIAN JOSETE PANTALEAOQ CAMINHA
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : Mariana Gomes de Castilhos
RECORRIDO : BRANDINA COSTA
ADVOGADO : Fabricio Correa Gasparetto ¢ outro

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social
contra decisdo monocrética que, com fundamento no enunciado da stiimula n° 2 da
Turma de Uniformizagfio Regional ¢/c art. 557, § 1°, do CPC, negou seguimento ao
pedido de uniformiza¢io de interpretagdio de lei federal, formulado em face de
pronunciamento da Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io Judiciaria
do Estado de Santa Catarina, que reconheceu & autora direito a aposentadoria por idade,
independentemente do preenchimento simultineo dos respectivos requisitos legais.

Preliminarmente, sustenta, a autarquia previdenciaria, o cabimento do
recurso, posto que necessdrio seja submetida a matéria objeto do incidente de
uniformizagiio a deliberagio do Colegiado, para que reste viabilizada a interposicio de
recurso extraordinério. Nesse sentido, cita o aresto resultante do julgamento do RE n°®
311.382/RJ, rel. Ministro Sepulveda Pertence, 1° Turma, j. 04.09.2001, DJ 11.10.2001.

No mérito, alega que a orientagio sumulada sob n° 2 pela Turma de
Uniformizag3io da 4* Regifio contraria frontalmente julgados recentes do Egrégio
Superior Tribunal de Justi¢a, os quais evidenciam n3o mais subsistir o posicionamento
anterior daquela Corte acerca do tema. Invoca como paradigma os seguintes
precedentes: STJ, REsp n® 303.402/RS, rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJ 19.12.2002;
e STJ, REsp n° 355.976/RS, rel. Min. Vicente Leal, DJ 12.11.2001.

Por derradeiro, enfatiza que o requerimento formulado pela autora é
anterior a edi¢do da Lei n° 10.666, de 2003, cujos efeitos nfio podem retroagir, sob pena
de violagio ao disposto no art. 5°, XXXVI, da Constitui¢do Federal.

Entendendo configurado dissenso pretoriano habil a autorizar a
interposigdo de pedido de uniformizagéio dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizago,
requer seja conhecido e provido o presente recurso.

E o relatério.

A deliberago da Turma de Uniformizagfio Regional.

VOTO
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Da admissibilidade do agravo

Precede, logicamente, a andlise das razles de recurso a de sua
admissibilidade em face do rito especial a gue submetidos os feitos ajuizados no 4mbito
do Juizado Especial Federal.

A insurrei¢do do Instituto Nacional do Seguro Social estad fundada no
pardgrafo 1° do artigo 557, do Cédigo de Processo Civil, que prevé a interposicio de
agravo contra decisio monocratica prolatada pelo relator, nos termos do caput do
referido dispositivo legal ("O relator negard seguimento a recuso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou com
Jjurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior").

A norma contida no paragrafo 1° do artigo 557, contudo, ndo pode ser
interpretada de forma isolada, senfo no contexto em que introduzida na lei processual, €
especialmente & luz do caput que mesmo dispositivo. E nesta andlise ressalta evidente
que a prerrogativa atribuida ao relator, no &mbito dos Tribunais, de proferir decisdes
singulares, apreciando os pressupostos de admissibilidade e o préprio mérito do recurso,
nas hipoteses expressamente elencadas, tem por objetivo evitar a reuniio do orgio
colegiado para exame de questdes acerca das quais ou o entendimento deste ja ¢é
conhecido (jurisprudéncia uniforme ou siumula) ou objetivamente previsivel
(pressupostos de admissibilidade recursal). Essa prerrogativa, inserida no contexto da
Lei n° 10.259, vem reforgada pela regra prevista no seu artigo 14, pardgrafo 6°
("Eventuais pedidos de wuniformizagdo idénticos, recebidos subseqiientemente em
quaisquer Turmas Recursais, ficardo retidos nos autos, aguardando-se pronunciamento
do Superior Tribunal de Justi¢a"); do contrério, careceria de significagfo.

Entretanto, nfo se pode extrair da lei, que reconhece tal prerrogativa ao
relator, a criagdo de mais uma instdncia dentro dos Tribunais, pelo fato de ter previsto
um agravo interno contra as decisdes monocraticas do relator. O agravo néo traz para o
interessado mais uma possibilidade de provocar a rediscussdo da questfo que gerou o
recurso examinado pelo relator, mas sim a possibilidade de corre¢ic de eventual
equivoco desse mesmo relator no enquadramento da situagdio concreta, que julgou
monocraticamente, nas hipdteses legais autorizadoras desse pronunciamento singular.
Assim, v.g., quando o relator negar seguimento ao recurso, por julgar que versa tese
manifestamente contraria a entendimento uniformizado na préopria Corte, poder-se-4 até
cogitar em tese do cabimento do agravo, se o entendimento referido n&o for uniforme.
Nesse caso, o Tribunal conhecera o agravo para, em julgamento colegiado, decidir sobre
o recurso que havia sido julgador, equivocadamente, de forma monocratica.

No caso, o que pretende o INSS, com o agravo interposto, ndo € rever a
possibilidade de decisdo monocratica do relator. A inteng8o é outra: busca a reviséio, por
este Colegiado Regional, da decisdo da Turma Recursal da Segéio Judiciria de Santa
Catarina, que, ao julgar o recurso interposto contra sentenga de procedéncia em agfio de
natureza previdencidria, reconheceu que para a concessdo de aposentadoria por idade
nfio era necessaria simultaneidade no preenchimento dos requisitos legais - idade e
caréncia. Em momento algum, o recorrente alega a nfo configuracio dos pressupostos
do artigo 557, do CPC, ou, ainda, que a decisdo do relator é contréria & orientagio
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firrnada pela Turma Regional de Uniformizag8o, o que, alids, seria impossivel, j4 que ha
expressa remissfo a aplicabilidade da samula n® 2 deste Colegiado Regional, que trata
exatamente, e no mesmo sentido, da matéria decidida pela Turma Estadual. Mais do que
isso, o INSS pretende, com o agravo, que a Turma Regional de Uniformizagéo perfilhe
o entendimento que extraiu de acérddos isolados do Egrégio Superior Tribunal de
Justica acerca da mesma matéria, provocando nf#o apenas a substitui¢io do
pronunciamento do juizo a guo (art. 512 do CPC) como também a revisdo da propria
posi¢iio do Orglo colegiado, traduzida no enunciado de sua simula n® 2. Note-se,
porém, que a inten¢do manifestada pelo recorrente, a par de nfo caracterizar hipbtese
autorizadora do agravo interno ("Da decisdo caberd agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento do recurso, e, se ndo houver retratagdo, o relator
apresentard o processo em mesa, proferindo voto; provido o agravo, o recurso terd
seguimento"), ndo enseja a atuagfio da Turma Regional de Uniformizagdo, para a qual
falta competéncia para uniformizar a prépria jurisprudéncia com o entendimento do
Superior Tribunal de Justica ou de Turma de outra Regifo.

O relator, aqui, decidiu a vista de orientagfio sumulada do Colegiado
Regional, como estava vinculado a fazer, e como estaria esta Turma vinculada a fazer,
acaso o incidente de uniformizaciio fosse submetido ao exame de admissibilidade em
decisio colegiada. Reitere-se que esta Turma Regional no poderia, no contexto, decidir
diferentemente do que julgou o relator monocraticamente. Neste sentido, impde-se
indagar o porqué do agravo, e que resultado diferente ou util se poderia por ele obter. E
a resposta nfo pode ser outra senfo que nenhum resultade diferente ou Gtil, pois j& havia
entendimento consolidado e sumulado no Colegiado Regional. Admitir-se o agravo
nessas condigdes, e ainda em procedimento regido pelos principios da celeridade ¢ da
economia processual, resultaria em evidente desvirtuamento dos objetivos dos Juizados
Especiais.

Nem se alegue que o caminho do agravo ¢ indispensavel para a abertura
da instdncia extraordiniria. A um, porque isto significaria dizer que a criacfio da
possibilidade da decisio monocratica pela lei fora um retrocesso, porque, ao invés de
facilitar a tramitagio dos processos nos Tribunais, teria criado mais um incidente de
percurso obrigatério; seria consagrar a total inoperéncia do novel dispositivo legal, pois
s¢ a cada decisio monocratica correspondesse um agravo, independentemente das
circunstdncias em que fosse proferida, mais ficil e Agil seria retomar-se a sistematica
anterior e realizar todos os julgamentos em colegiado. A dois, porque ndo ha garantia de
interposi¢do de recurso extraordinario de decisfo da Turma de Uniformizagio Regional
ou Nacional, pelo menos quando envolver interpretagio de legislagdio
infraconstitucional (art. 102, III, da CF). Assinale-se, ainda, que o0s recursos
extraordinarios vém sendo interpostos de decisSes das Turmas Recursais, ao tempo em
que formulados, quando cabiveis, os pedidos de uniformizagdo de jurisprudéncia. Esta,
alias, ¢ a situagdo fatica examinada pela Suprema Corte no precedente citado pelo
recorrente (STF, 1* Turma, RE n® 311.382/RJ, rel. Min. Sepilveda Pertence,
j.04.09.2001, DJ 11.10.2001), em que fora reconhecido o carater ndo definitivo da
decisfio individual proferida pelo relator na instincia do oOrgdo colegiado a que
enderecado o recurso originalmente, em face do artigo 98, inciso I, da Constituigéo
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Federal (que refere-se, especificamente, ao recurso contra a sentenga a ser apreciado
pela Turma Recursal),

Convém lembrar que os pedidos de uniformiza¢3io regionais e nacionais
tém diferentes fundamentos - os primeiros, a divergéncia entre Turmas da mesma
Regido; e os ultimos, a divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes RegiGes ou da
proferida em contrariedade a smula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal
de Justiga, o que afasta a possibilidade de incidente de uniformizagfio nacional a partir
de uma decisio da Turma Regional de Uniformizagio.

Talvez isso explique a falta de clareza em torno da finalidade da
iniciativa recursal do INSS, que afirma, em defesa do cabimento do agravo, a
necessidade de provocar a manifestagdo do Colegiado para que reste viabilizada a
interposi¢iio de recurso extraordinario (citando, inclusive, precedente do Egrégio
Supremo Tribunal Federal), ao mesmo tempo em que refere, no mérito, a existéncia de
divergéncia pretoriana hdbil a ensejar a interposicio de pedido de uniformizagdo
enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio (contrastando o contetido da simula n®
2 da Turma Regional com a jurisprudéncia mais recente do Egrégio Superior Tribunal
de Justi¢a). Além disso, constréi fundamentacgfio calcada na interpretaciio de legislagio
infraconstitucional, alegando, em seu requerimento final, que pretende seja
"destrancado” o andamento do recurso, "manifestando-se, de qualgquer forma esse E.
Colegiado acerca do recurso interposto, possibilitando-se a interposicdo de recurso a
Turma de Uniformizagdo nacional”.

Por outro lado, inexiste previsfio para este agravo na lei de regéncia dos
Juizados Especiais Federais. Ao que tudo indica, trata-se de siléncio eloqiiente do
legislador. A aplicagfo supletiva das disposigdes do Cédigo de Processo Civil (ainda
que ndo expressamente admitida na legislagdo em comento), no ponto ¢ incompativel
com a celeridade, a informalidade e a economia processual, critérios eleitos como nortes
a serem observados no percurso do simplificado e abreviado procedimento que
estabeleceu. Ao contrério, a regra do caput e § 1°A do art. 557, do referido diploma
legal, encontra amplo respaldo na legislagio especial, justamente por imprimir
celeridade a prestacgio jurisdicional.

Cumpre enfatizar que a Lei n® 10.259/2001, no que pertine aos recursos,
foi claramente restritiva, de forma a garantir a efetividade dos principios que elegeu e
do préprio procedimento. Na linha do que j& havia previsto a Lei n® 9.099/95, a Lei dos
Juizados Especiais Federais sequer se utiliza das denominagdes dos recursos previstos
no CPC, para impugnagiio de sentenca e de decisdo concessiva de medida cautelar. Ao
proclamar, no artigo 2°, a oralidade como principio a ser observado, a Lei adotou, de
forma inequivoca, a irrecorribilidade das decisdes interlocutérias. Quando desejou
excepcionar, o fez claramente, a exemplo do que ocorre com a decisfio deferitoria de
liminar (inadmitido, porém, na hipétese de indeferimento). Neste contexto, ndio ha
espago para interpretagles extensivas, para que se extraia das entrelinhas espécies
recursais ndo contempladas de forma expressa na lei. Ndo sfio admitidos os agravos de
instrumento ou retidos, os recursos adesivos, os embargos infringentes, o recurso
especial ou a propria impetragdo de mandado de seguranga como sucedéneo de recurso.
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A invocacgdo do art. 557 do CPC, para respaldar a decisdo monocratica,
no dmbito das Turmas Recursais, ndo vincula a aplicagdo do respectivo pardgrafo
primeiro, pelo menos nos moldes pretendidos pelo recorrente, porquanto incompativel
com o procedimento disciplinado na lei especial. Ndo estio as Turmas Recursais ou as
Turmas de Uniformizacdo desautorizadas de estabelecerem seus mecanismos de
julgamento, desde que compativeis com os principios da lei de regéncia, e, nessa linha,
nada obsta a que se reproduzam certos procedimentos da lei adjetiva comum, desde que
possam agregar efetividade ao rito sumarissimo dos Juizados Especiais Federais,
desprezando-se outros, por incompativeis. O que nfio podem é ampliar as formas de
impugnacéo ja previstas em lei, sob pena de comprometer a adequada tramitagdo do
feito sob o rito especial e, porque nfio dizer, os valores que inspiraram a conformagio
normativa do processo idealizado pelo legislador,

E preciso garantir efetividade e prestigio as decisdes das instincias
ordindrias, pois esta foi a intengfo clara da criago dos Juizados Especiais Federais, até
por envolver demandas de menor valor e complexidade. Depois de estabelecer os
limites objetivos de competéncia, seja em relagfio ao valor, seja quanto a4 matéria, o
legislador singularizou o procedimento dos Juizados Especiais, excluindo-o do contexto
da lei processual civil, dos seus meandros, formalidades e garantias excessivas,
emprestando maior relevo 4 efetividade das decisdes em detrimento da seguranga
pretensamente assegurada pela formalidade do procedimento comum.

Por tais razdes, voto no sentido de nfio conhecer do agravo interposto
pelo INSS, por incabivel.

Vivian Josete Pataledo Caminha
Relatora
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