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APRESENTACAO

A presente 22 Pesquisa sobre Percepcao e Avaliacao do Poder Judiciario
Brasileiro representa mais um passo no esforco institucional do Conselho Na-
cional de Justica de conhecer, com maior precisao, como o Poder Judiciario
é percebido por aqueles(as) que recorrem a seus servicos e por aqueles(as)
que nele atuam profissionalmente. Ao reunir a visao de cidadaos e cidadas,
advogados(as), defensores(as) publicos(as)(as) e membros(as) do Ministério
Publico, este relatdrio amplia a base empirica disponivel para o aperfeicoamen-
to das politicas judiciarias e reforca o compromisso do CNJ com uma gestao
orientada por evidéncias, transparéncia e responsividade institucional.

A importancia desta pesquisa reside no fato de que os indicadores ad-
ministrativos, embora indispensaveis, ndo esgotam a compreensao sobre o
funcionamento da Justica. A experiéncia concreta dos(as) usudrios(as) e ope-
radores(as) revela dimensdes que nem sempre sao plenamente captadas pelas
estatisticas de produtividade, movimentacao processual ou acervo. Tempo de
tramitacao, inteligibilidade da linguagem juridica, custos do processo, acessi-
bilidade, qualidade dos canais de comunicacao, funcionamento dos sistemas
eletronicos e percepcao sobre programas institucionais sao aspectos que
integram, de forma decisiva, a experiéncia social da jurisdicdo. Escuta-los de
maneira sistematica é condicao relevante para o aprimoramento das politicas
publicas do Judicidrio.

Na Secretaria de Estratégia e Projetos do CNJ, compreendemos que produzir
conhecimento aplicado sobre o funcionamento do Judiciario é parte essencial
do fortalecimento da governanca judicial. Este relatdrio se insere justamente
nessa perspectiva. Mais do que registrar opinides, ele oferece subsidios para
o aperfeicoamento de politicas, programas e servicos, contribuindo para uma
Justica mais acessivel, mais eficiente, mais inclusiva e mais sensivel as experi-
éncias daqueles(as) que dela dependem.

Paulo Marcos de Farias
Secretario de Estratégia e Projetos do Conselho Nacional de Justica
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SUMARIO EXECUTIVO

IMIENSAGEM PRINCIPAL

A pesquisa registra um Judiciario em transformacao. Entre cidadaos(as),
ha avancos perceptiveis: a tramitacao eletronica é bem aceita, o atendimen-
to remoto ja é a modalidade predominante, a linguagem juridica apresenta
melhora em relacao a edicao anterior da pesquisa e a avaliacao das estrutu-
ras fisicas € majoritariamente positiva. Além disso, mais da metade dos(as)
jurisdicionados(as) (55,9%) ingressaram na justica sem pagamento de custas.

Entre operadores(as) do Direito, o uso dos sistemas eletronicos é conso-
lidado e ha preferéncia pela tramitacao e pratica de atos por meio virtual,
embora ainda haja criticas quanto a estabilidade dos sistemas, a auséncia de
pessoal para prestar apoio técnico, integracao entre diferentes cadastros e
plataformas e a falta de capacitacdo. Embora nos ultimos anos o CNJ tenha
investido em modalidades de integracao, como as ferramentas de peticiona-
mento eletronica, emissao de cartas precatorias e consulta processual unificada,
todas disponiveis no Portal de Servicos do CNJ, as ferramentas ainda nao sao
amplamente utilizadas e os agentes do sistema de justica tém optado pela
pratica dos atos nos proprios sistemas locais.

Para os(as) operadores de Direito, ainda ha criticas quanto a forma de
comunicacao com magistrados(as). A demora processual € o maior gargalo
identificado, tanto no tempo até a prolacao da sentenca de conhecimento,
quanto na fase de cumprimento.

O indice de Percepcéo da Justica (IPJ), indicador sintético de satisfacdo,
revela diversidade de experiéncias entre os publicos: Defensoria Publica e
Ministério Publico apresentam maioria de avaliagdes positivas, cidadaos(as)
ocupam posicao intermediaria e a advocacia indica a maior margem de apri-
moramento da experiéncia com o Judiciario.

O QUE FOI PESQUISADO

A 22 Pesquisa sobre Percepcao e Avaliacao do Poder Judiciario Brasileiro
ouviu cidadaos(as) com processo judicial recente, advogados(as), defensores(as)
publicos(as)(as) e membros(as) do Ministério Publico. A coleta foi digital e
ocorreu entre outubro e novembro de 2025.
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A participacao ocorreu por adesao voluntaria. Isso significa que os re-
sultados descrevem padroes observados entre os(as) respondentes, mas nao
autorizam generalizacao estatistica para toda a populacao. Por se tratar de
coleta realizada por meio de formulario online, deve-se levar em consideragao
o viés de selecao da pesquisa, especialmente entre os(as) jurisdicionados(as),
pois a metodologia empregada nao alcanca cidadaos(as) com baixo acesso
digital. Quantitativamente, o nimero de respondentes da advocacia e dos(as)
jurisdicionados(as) foram maiores do que o esperado para um calculo amostral
estatistico. De outro lado, entre os(as) defensores(as) e membros(as) do Mi-
nistério Publico, a adesao foi inferior a esperada, o que reforca a necessidade
de leitura dos resultados com cautela para esse publico.

NUMEROS-CHAVE

Tabela 1: Publico respondente

Informacao Resultado Leitura executiva

Respondentes 7.918 Base total da pesquisa
4.644 advogados(as), 2.594 cidadaos(as), 291 defensores(as) publicos(as)
(as) e 389 membros(as) do Ministério Publico.

Coleta digital, com resultados descritivos voltados ao acompanhamento
da politica judiciaria.

Composicao dos

respondentes 4 publicos

Método Adesao voluntaria

O QuUE 05(AS) CIDADAOS(AS) INDICAM

A experiéncia dos(as) cidadaos(as) combina avangos consistentes com
temas que merecem acompanhamento continuado. Os resultados sao orga-
nizados abaixo por tema.

Barreiras de Acesso a Justica

Do total de respondentes, 38,6% relataram que seu processo ainda nao
havia terminado no momento da coleta e 32,1% avaliaram que o processo
durou mais do que o esperado. Apenas 9,9% consideraram que foi mais rapido
do que o esperado.

Dentre aqueles que ja tiveram experiéncia com o sistema judicial, 75,3%
declararam ja ter deixado de ingressar em juizo por considerar a Justica lenta.
Complexidade e custo também figuram entre os fatores que levam cidadaos(as)
a nao acionar a Justica.
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Quanto a linguagem juridica, 50,6% consideram que é de facil entendi-
mento e 49,4% discordaram da afirmac¢ao. Embora ainda haja margem para
aprimoramento, o resultado € um avanco em relacao a pesquisa de 2022,
quando a concordancia abarcava 34,8% dos(as) respondentes.

Figura 1: Barreiras ao acesso a Justica

Barreiras ao Acesso a Justica

Custo do (Concordo

0,
Processo 60,9% emparte+
Plenamente)

Complexidade 6 4'5% (Concordo

/& dos Tramites em parte +
Plenamente)

Lentiddo da 75.39 (Concordo

i /o em parte +
<ustica ! Plenamente)

Linguagem (Discorda
B o 0,
Juridica Facil 49.4 %  emparte+

Plenamente)

Custas

No bloco de custas, 55,9% dos(as) cidadaos(as) ingressaram sem paga-
mento: 40,7% por gratuidade deferida e 15,2% porque a causa nao tinha
custas. Apenas 8,1% formularam pedido e tiveram a gratuidade indeferida
e 2,0% declararam desconhecer que essa possibilidade existia. O dado de
qgue 21% dos(as) respondentes com renda acima de R$ 15.000,00 pediram e
obtiveram gratuidade merece leitura cuidadosa sobre critérios de concessao
e perfil dos casos.

Além disso, em 32% dos casos o(a) cidadao(a) avaliou se as custas cobra-
das foram baratas, caras ou em pre¢o justo, mesmo com isencao, o que revela
falta de clareza quanto a distin¢ao entre os valores cobrados na acao judicial
ou como honorarios advocaticios.
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Figura 2: Custas processuais segundo os(as) cidadaos(as) respondentes.

3

§ Causa sem Custas_ 152%

é Cobranga sem pedido de gratuidade_ 19,5%
>

o

g Gratuidade indeferida 81%

(@S]

L Nao sabe informar_ 14,5%

[49]

"ZO" Nao sabe que poderia ter solicitado gratuidade  2,0%

Atendimento e Comunicacao

O atendimento virtual ou remoto foi a modalidade mais usada no ultimo
processo judicial, indicada por 60,9% dos(as) jurisdicionados(as). A tramitacao
integralmente eletrénica tem concordancia elevada: 78,2%. A linguagem juri-
dica apresentou melhora em relacao a edicao anterior: 50,6% das avaliacoes
foram positivas e 43,5% negativas.

A opcao pela tramitacao integralmente eletronica é ainda mais elevada
entre os(as) operadores(as) do Direito, em que 84,9% concordam integral-
mente ou em parte.

A forma de acompanhamento mais conhecida pelos(as) jurisdicionados(as)
é o sistema de consulta processual. Mais de 40% dos(as) cidadaos(as) nunca
utilizaram outras formas de comunicag¢ao com o férum/tribunal, tais como vi-
deoconferéncia, telefone, e-mail, balcao virtual e aplicativos de mensagens. As
videoconferéncias se revelaram como o meio mais bem avaliado (69% dentre
os que avaliaram), seguido do sistema de consulta processual (66%), dentre
aqueles que conhecem ou ja utilizaram os meios de comunicacao disponiveis.

A avaliacao dos servicos prestados pelos(as) servidores(as) e magistra-
dos(as) foi positiva para 50,6% e 42,8% dos(as) respondentes, respectivamente.
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Figura 3: Opcao pelos tramites eletronicos

Concordam queatramitagdo

. 3 78%
deveserintegralmente eletronica °

Concordam que acomunicagao

. o 1%
deveserintegralmente eletronica °

Concordam que as audiéncias e sessoes

~ dejulgamento dadreacivel devem
serintegralmente por videoconferéncia

69%

Distancias e estrutura fisica

Os dados de localizacao indicam capilaridade expressiva: 43,8% dos(as)
respondentes moram a até 10 km da unidade judiciaria utilizada e 24,5% entre
10 km e 30 km. Apenas 7,7% vivem a mais de 100 km. Apenas 50,7% dos(as)
participantes da pesquisa estiveram nos féruns/tribunais pessoalmente e,
dentre esses, a avaliacdo da estrutura fisica foi majoritariamente favoravel:
55,5% declararam-se satisfeitos e 15,0% muito satisfeitos.
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Figura 4: Avaliacao e uso das estruturas fisicas dos foruns/tribunais.
Distancia e Uso do Tribunal/Forum

[ Até 10 km — 43,8%
]
i

De 10 a 30 km — 24,5%
Avaliacao da Localizagao e Acesso 2,9%

Nao soube responder — 12,6%

De 30 a 50 km — 7,7%

De 50 100 km — 3,7%
13,3% - 3 147% |

Mais de 100 km —7,7%
B Muito insatisfeito [ Insatisfeito [ Satisfeito [l Muito satisfeito | Nio soube responder

Avaliagao da Estrutura Fisica

M Muito insatisfeito [ Insatisfeito B Satisfeito [l Muito satisfeito [ No soube responder
Usaram o espago fisico: N3o usaram o espaco fisico:
50,7% 493%
SIM NAO

Acessibilidade

Em acessibilidade, a pesquisa registra progresso em relacao a edicao an-
terior. A avaliacao positiva cresceu para profissionais de Libras (de 55% para
66%) e para materiais em braille (de 51% para 62%). As ferramentas digitais
de acessibilidade, tais como ampliador de tela, leitor de tela, comando por voz

e tradutor portugués-libras, tiveram 78,9% de avaliagbes positivas.
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Figura 5: Avaliacao positiva de recursos de acessibilidade: comparacao
entre a 12 e a 22 edicao da pesquisa.

Avaliacdo positiva de recursos de acessibilidade
Comparagéo entre a 1% e a 22 edicdo da pesquisa

Profissionais de Libras

55%
N 2%
Materiais em Braille
51%
0% 20% 40% 60%

12 pesquisa [l 22 pesquisa

Fonte: 27 Pesquisa de Percepcéo e Avaliagdo do Poder Judiciario Brasileiro.

O QuUE 05(As) OPERADORES(AS) DO DIREITO INDICAM

O sistema processual eletrénico é o canal preferencial de comunicacao com
o Judiciario para 79,4% dos(as) advogados(as), 85,9% dos(as) defensores(as)
e 84,3% dos(as) membros(as) do Ministério Publico. O Juizo 100% Digital tem
avaliacao positiva de 80,1% dos(as) advogados(as).

Tabela 2: Principais resultados apontados entre operadores(as) do Direito.

Tema Dado principal Interpretacao
Juizo 100% Digital 80,1% Avaliacdo positiva de advogados(as) usuarios(as).
Sistema processual eletrénico 79.4% Preferéncia dos(as) advogados(as) como canal de

comunicacdo processual.

Comunicacao exclusivamente remota com
magistrados(as)

66,5% Percentual de discordancia dos(as) advogados(as)

Sistemas Eletronicos e Dificuldades Reportadas

Os(As) operadores(as) do Direito lidam com multiplos sistemas no dia a
dia, e a instabilidade é o fator apontado como maior problema dos sistemas
processuais eletrénicos. A falta de apoio técnico, dificuldades com envio de
arquivos e falta de interoperabilidade entre diferentes sistemas e cadastros
sao outros pontos de queixa dos agentes do sistema de justica. A instabilidade
€ o principal fator apontado para todos os publicos respondentes, indepen-
dentemente do sistema utilizado, apontada por 43,3% dos(as) usuarios do
EProc, 55,3% dos que utilizam e-SAJ, 60,8% para o que fazem uso do Ple e
71,4% do Projud.
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Figura 6: Principais dificuldades do Direito
Ministério Publico

Advogados(as) Defensores(as)
« Instabilidade: 59,6% « Instabilidade: 79,4% « Instabilidade: 75,6%
« Falta de apoio técnico: 31,4% « Envio de arquivos: 34,4% « Envio de arquivos: 37,5%
. ggictlldade envio de arquivos: « Falta de integracao: 29,9% « Falta de integracao: 36,0%
,4%

Gargalos na Tramitacao Processual

A demora na prolacao da sentenca de conhecimento e os procedimentos
na fase de cumprimento de sentenca figuram entre os trés maiores entraves
de todos os grupos profissionais, sendo percebido de forma mais critica pela
advocacia, em que mais de 90% dos(as) respondentes apontaram tais questoes

como gargalo processual.
A comunicacao com magistrados(as) é dificuldade especialmente percebi-
da pela advocacia (87,3%), com menor relevancia para defensores(as) (48,1%)
e MP (38,6%). Ja o excesso de recursos € um problema sentido entre os(as)

membros(as) do Ministério Publico.

1. Marcagao de
Audiéncias

Figura 7: Principais gargalos na tramitacao processual

1. Marcagéo de 1. Marcagéo de
Audiéncias Audiéncias
& &
100% ° <& 100% o
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S& 75% %%,
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R FL % SE %,
= && > & L2
AT N 50%
42,1% 51,4%
w w w
e e e
£ %% £2 %3 £g
gy 2% g5 32 EH
g 8
s N 56,6% s
64,3%
90,9%
5. Cumprimento 4. Prolacao da 5. Cumprimento 4. Prolagdo da 5. Cumprimento 4. Prolagao da
de Sentenga Sentenca de Sentenga Sentenca de Sentenga Sentenga
n s iwre e T
Defensores(as) Ministério PUblico

Advogados(as)

1.1.1 Audiéncias de Conciliacao
Para o(a) cidadao(a), a realizacao da audiéncia contribui para melhor

percepcao sobre o tempo de tramitagcao do processo.

Na perspectiva dos(as) operadores(as) do Direito, os principais entraves e
dificuldades para sua realizacao sao a falta de efetividade, falta de interesse
das partes, demora na marcacao e falta de capacitacao dos(as) conciliado-

res(as) e mediadores(as).
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Figura 8: Principais dificuldades na realizacao das audiéncias de conciliacao

Advogados(as) Defensores(as) Ministério Publico

Falta de efetividade Falta de efetividade Falta de interesse das partes
Falta de interesse das partes Falta de interesse das partes Falta de interesse do(a) advogado(a)
Demora na marcagdo Falta de capacitagao dos conciliadores Falta de efetividade
Falta de capacitagdo dos conciliadores Demora na marcagdo Falta de capacitagdo dos conciliadores

% que concorda (concorda em parte + concorda plenamente)

Agenda de aprimoramento

Os(as) operadores(as) do Direito entendem que, para melhorar sua
atuacao profissional, seria importante investir na capacitacao dos(as) magis-
trados(as) e servidores(as), no desenvolvimento de mais funcionalidades de
intercomunica¢ao no sistema de processo judicial eletrénico e no desenvol-
vimento de mais funcionalidades de automacao de rotinas. Essas categorias
foram avaliadas como muito ou extremamente relevantes para 90% ou mais
dos(as) advogados(as). A necessidade de evolucao é percebida para todos os
sistemas processuais, embora em medidas sutilmente distintas e a depender
do(a) cargo do respondente.

A incorporacao pratica de algumas ferramentas esta em expansao. Entre
os(as) advogados(as), 22,8% nunca utilizaram os Nucleos de Justica 4.0, apenas
11% preferem utilizar o sistema de consulta unificada CNJ ao sistema préprio
do tribunal e 5,7% preferem utilizar o peticionamento do jus.br a peticionar
diretamente no tribunal. O sistema de gestao de cartas precatdrias do portal
de servicos é conhecido por 53,4% dos(as) respondentes e as avaliacdes po-
sitivas e negativas ocupam proporcoes similares. O Juizo 100% Digital € um
instituto amplamente conhecido e bem avaliado por 80,1% da advocacia. O
Balcao Virtual apresenta margem de melhora, pois obteve 42,5% de avalia-
¢oes negativas. O Didrio de Justica Nacional Eletronico (DJEn) recebeu 55,7%
avaliagoes versus 23,6% negativas e os demais 20,7% nao souberam avaliar.
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O QUE mosTrRA O IPJ

O IPJ sintetiza a satisfacao com a Justica entre os(as) respondentes e revela
diversidade de experiéncias entre os publicos.

Tabela 3: Percentual de satisfacdo no indice de Percepcao da Justica (IP)J).

Publico Satisfacao no IPJ Leitura
Ministério Publico 52,1% Maioria com avaliacdo positiva.
Defensoria Publica 51,9% Maioria com avaliacdo positiva.
Cidadaos(as) 39,9% Posicao intermediaria, com espaco para ampliar satisfacao.
Advocacia 21,0% Maior margem de aprimoramento da experiéncia com o Judiciario.

Figura 9: indice de Percepcdo da Justica (IPJ) por publico. Percentual de
avaliacoes positivas. A linha tracejada indica o limiar de 50%.

indice de Percepgao a Justiga (IPJ)
Percentual de avaliages positivas por publico !

|
Cidadaos 39.9% I
i
Advogados 21% :
1
0% 20% 40% 60%

Alinha tracejada indica o limiar de 50%. Fonte: 2% Pesquisa de Percepgdo e Avaliagéo do Poder Judiciario Brasileiro.
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RECOMENDACOES

Pontos de acompanhamento e principais recomendacoes da pesquisa:

Eixo Tecnologia da Informacao:
e Consolidar os avancos dos sistemas processuais eletronicos e ampliar suporte operacional;
e Aprimorar estabilidade dos sistemas processuais;
e Fortalecer a interoperabilidade e integracao entre cadastros, sistemas e plataformas;
e Capacitacdo do corpo funcional para suporte técnico aos sistemas eletrénicos.

Eixos Comunicacao e Acessibilidade:

e Manter canais hibridos de atendimento: presencial e remoto, com preferéncia para a
modalidade remota;

e Facilitar a comunicacdo com Magistrado(a);

e Investir em capacitacdo do corpo funcional para atendimento ao(a) cidadao(a) e
operadores(as) do Direito;

e Fortalecer linguagem simples e comunicacao ativa;

e Aprimorar a disponibilizacao de servicos voltados a acessibilidade para pessoas com
deficiéncia, especialmente com relacdo aos profissionais de Libras e material em braile.

Eixo Tramitacao Processual:
e Acompanhar tempo de tramitacao, tanto na fase de conhecimento, quanto na fase de
cumprimento de sentenca;
e Manter incentivos a conciliacdo e uso de métodos autocompositivos para solucao
dos conflitos, investindo em processos de melhoria no que se refere a marcacdo das
audiéncias e capacitacao de conciliadores(as)/mediadores(as).
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1. INTRODUCAO

No ultimo ano de execucao da Estratégia Nacional do Poder Judiciario
2021 - 2026, o Conselho Nacional de Justica apresenta a 22 Pesquisa sobre
Percepcao e Avaliacao do Poder Judicidrio Brasileiro.

Neste sexénio, entre 2021 e 2026, foram promovidas duas pesquisas com
o objetivo de conhecer impressoes, atitudes, opinides sobre a prestacao dos
servicos judicidrios no Brasil a partir da compreensao dos(as) préprios(as) usu-
arios(as) e dos(as) operadores(as) do sistema de justica como advogados(as),
promotores(as) de justica e defensores(as) publicos(as)(as)’.

A Estratégia Nacional do Poder Judiciario 2021-2026, definida pela Reso-
lucao CNJ n. 325/2020?, estabelece objetivos e macrodesafios para todos os
tribunais do Brasil, integrando metas nacionais e especificas com participacao
democratica de diversos integrantes do sistema judiciario. Entre os dias 23/09
e 06/10/2019, o CNJ realizou uma consulta publica eletronica?, divulgada em
seus canais, que coletou 2.029 manifestacdes, sendo a maioria dos(as) respon-
dentes cidadaos(as), que contribuiu para definir as diretrizes do planejamento
estratégico nacional.

Capitaneados pela coordenacao da Rede de Governanca Colaborativa do
Poder Judiciario, regulamentada pela Portaria CNJ n. 59/2019%, e apoiados pela
Comissao Permanente de Gestao Estratégica, Estatistica e Orcamento, criada
pela Resolugcao CNJ n. 296/2019%, e pelo Departamento de Gestao Estratégica,
os tribunais e conselhos executam politicas judicidrias, programas, projetos e
acoes com vistas a melhoria continua de sua gestao administrativa e de sua
prestacao jurisdicional. Assim, a Rede de Governanca, a Comissao Permanente
de Gestao Estratégica, Estatistica e Orcamento e o Departamento de Gestao
Estratégica monitoram a Estratégia Nacional e zelam pelo diagndstico da
atuacao do Poder Judiciario.

As avaliacoes internas de resultados desses esforcos sao feitas no ambito
das Reunides de Analise da Estratégia (RAE), nos Encontros Nacionais do Poder
Judiciario - promovidos anualmente -, e nas varias instancias de discussao da
implementacao de politicas judiciarias. Ja na esfera externa, um dos mecanis-
mos de avaliacao de politicas, programas, projetos e acoes implementadas

1. A 12 Pesquisa sobre Percepc¢éo e Avaliacdo do Poder Judicidrio Brasileiro estd disponivel em: https://www.cnj.jus.
br/wp-content/uploads/2023/04/relatorio-pesquisa-percepcao-e-avaliacao-do-pjb.pdf Acesso em: 16 mar. 2026.
2. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3365 Acesso em: 16 mar. 2026.

3. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/poder-judiciario/consultas-publicas/revisao-da-estrategia-nacional-do-
-poder-judiciario/. Acesso em: 08 mai. 2026.

4. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/2887 Acesso em: 16 mar. 2026.

5. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3038 Acesso em: 16 mar. 2026.



https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2023/04/relatorio-pesquisa-percepcao-e-avaliacao-do-pjb.pdf
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2023/04/relatorio-pesquisa-percepcao-e-avaliacao-do-pjb.pdf
https://www.cnj.jus.br/poder-judiciario/consultas-publicas/revisao-da-estrategia-nacional-do-poder-judiciario/
https://www.cnj.jus.br/poder-judiciario/consultas-publicas/revisao-da-estrategia-nacional-do-poder-judiciario/
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/2887
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3038
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pelo Poder Judiciario é a mensuracao da opiniao publica por meio da presente
pesquisa.

Neste sentido, os compromissos assumidos pelo Poder Judicidrio, como dar
celeridade ao julgamento de processos e reduzir a taxa de congestionamento®,
vao ao encontro dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel da Organiza-
cao das Nacdes Unidas — Agenda 2030’ - especialmente, na consecucao do
Objetivo 16, o qual propde a promocao de sociedades pacificas e inclusivas
para o desenvolvimento sustentavel, proporcionando o acesso a justica para
todos(as) e a construcao de instituicoes eficazes, responsaveis e inclusivas em
todos os niveis.

Assim, conhecer as opinides de jurisdicionados(as), advogados(as), pro-
motores(as) de justica e defensores(as) publicos(as)(as) sobre a qualidade
dos servicos prestados, condicoes de estrutura fisica, acessibilidade, acesso a
informacao e outros aspectos levam o Poder Judicidrio a buscar aplicar com
melhor eficiéncia e eficacia seus recursos para o atendimento de seus(suas)
usuarios(as).

Neste relatdrio de pesquisa, serao apresentadas informacoes de percepcao
sobre tempo de duracao dos processos; meios de comunicacao dos tribunais
com os(as) cidadaos(as); linguagem utilizada; acesso a justica; atendimento e
realizacao de audiéncias presenciais e remotas; distancias dos féruns e tribunais
e estruturas fisicas; ferramentas de acessibilidade (Braille e Libras); sistemas de
processamento eletrénico, consulta, peticionamento e tramitacao processual;
sistemas de consulta de jurisprudéncia; gargalos na prestacao jurisdicional bem
como na realizacao das audiéncias de conciliacao e mediacao; programas e
acoes especificas promovidas pelo Poder Judiciario; formas de comunicacao
processual; classificacoes na Tabela Processual Unificada - TPUs; dentre outras
questoes.

Assim, além da presente introducao e do capitulo de metodologia subse-
quente, o capitulo de Resultados se subdivide em quatro se¢oes: perfil do(as)
respondentes, a experiéncia dos(as) Cidadaos(as), a Experiéncia dos(as) Ope-
radores(as) do Direito e o indice de Percepcdo da Justica (IPJ). Em seguida,
apresentam-se as consideracdes finais, com os principais achados da Pesquisa
e as referéncias bibliograficas. Também integra este diagndstico o Sumario
Executivo, que apresenta, de forma sistematizada, os principais resultados
encontrados.

6. Meta 5 das Metas Nacionais 2026. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2025/12/me-
tas-nacionais-aprovadas-no-19o-enpj-2.pdf Acesso em: 16 mar. 2026.

7. Disponivel em: https://gtagenda2030.org.br/wp-content/uploads/2015/08/odstraduzidos.pdf Acesso em: 16
mar. 2026.



https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2025/12/metas-nacionais-aprovadas-no-19o-enpj-2.pdf
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2025/12/metas-nacionais-aprovadas-no-19o-enpj-2.pdf
https://gtagenda2030.org.br/wp-content/uploads/2015/08/odstraduzidos.pdf

22 Pesquisa sobre Percepcdo e Avaliagdo do Poder Judicidrio brasileiro | 25

Adicionamente, além dos dados apresentados neste relatoério, é possivel
consultar os resultados da pesquisa por meio de dois painéis, que permitem
aplicacao de filtros e consultas dindamicas e detalhadas segundo o perfil do
respondente:

* -Percepcao e Avaliacao dos(as) Cidadaos(as)”: https.//cnj.jus.br/2a-pes-
quisa-percepcao-cidadaos

* -"Percepcao e Avaliacao dos(as) operadores(as) do direito: https://cnj.
jus.br/2a-pesquisa-percepcao-operadores-direito



https://cnj.jus.br/2a-pesquisa-percepcao-cidadaos
https://cnj.jus.br/2a-pesquisa-percepcao-cidadaos
https://cnj.jus.br/2a-pesquisa-percepcao-operadores-direito
https://cnj.jus.br/2a-pesquisa-percepcao-operadores-direito
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2.METODOLOGIA

Tal como na 12 Pesquisa sobre Percepcao e Avaliacao do Poder Judiciario
Brasileiro (CNJ, 2023), os objetivos da 22 Pesquisa permaneceram 0os mesmos,
quais sejam:

« Formular um indice de Percepcdo da Justica para cidadaos(as) e operado-
res(as) do Direito.

* Identificar se ha diferenca nos niveis de satisfacdo entre os publicos pesquisados.

» Verificar se os procedimentos do Poder Judicidrio sdo conhecidos e utilizados
pelos(as) cidadaos(as).

* Auvaliar o nivel de conhecimento sobre a atuacdo dos diferentes atores insti-
tucionais do sistema judiciario.

* Obter as percepcoes de cada uma das etapas envolvidas no caminho processual.

De forma similar a pesquisa anteriormente mencionada, foram aplicados
questionarios eletronicos para quatro publicos: cidadaos(as) que ja tenham
sido parte em algum processo judicial nos ultimos cinco anos, advogados(as),
defensores(as) publicos(as)(as) e membros(as) do Ministério Publico.

Foram elaborados questionarios especificos para cada publico-alvo, visto
que cada um deles mantém interesses, atitudes e fun¢oes diferentes junto ao
Poder Judiciario. No cabecalho dos questiondrios, os(as) respondentes eram
informados da garantia de anonimato e de que os dados seriam tratados com
sigilo e confidencialidade, sendo processados e utilizados de acordo com as
regulagdes aplicaveis de protecao e seguranca de dados pessoais. A coleta das
informacodes foi realizada entre 14 de outubro e 28 de novembro de 2025.
O compartilhamento e a divulgacao dos questionarios foram realizados,
sobretudo, por meio de oficios enviados as presidéncias dos tribunais com
solicitacao de ampla divulgacao. Além dos links para acesso aos questiona-
rios, havia links para acesso as pecas de publicidade desenvolvidas pelo CNJ.
Dessa forma, os tribunais poderiam divulgar a realizacao da pesquisa junto
aos quatro publicos-alvo.

Em outubro de 2025, foram enviados oficios aos seguintes drgaos parcei-
ros: Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP), Ministério Publico da
Uniao (MPU), Ministérios Publicos Estaduais (MPEs), Procuradoria-Geral da
Republica (PGR), Conselho Nacional das Defensoras e Defensores Publicos-
-Gerais (Condege), Defensoria Publica da Unidao (DPU), Defensorias Publicas
Estaduais, Advocacia-Geral da Uniao (AGU), OAB Nacional e suas Seccionais.
Também foi encaminhado oficio aos Tribunais e Conselhos, com solicitacao
de ampla divulgacao mediante disponibilizacao de banner na pagina oficial
do d6rgao, de link para acesso aos questionarios da pesquisa no balcao virtual
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e envio de mailing aos(as) jurisdicionados(as) e agentes do sistema de justica
porventura cadastrados nos sistemas internos. A fim de permitir a utilizacao
do material de divulgacao pelos drgaos parceiros, a campanha de divulgacao
ficou disponivel para acesso, em formato aberto e replicavel. A partir dos dados
coletados, foi possivel gerar quatro indices de Percepcao da Justica com base
nos quatro grupos de respondentes. O indice ou indicador é recurso meto-
doldgico que tem por principal finalidade traduzir, de forma mensuravel, o
conjunto de dados de forma sintética e operacional. Ele pode ser usado como
apoio em diagndsticos nas mais variadas areas, além do monitoramento e da
avaliacao de politicas publicas e pesquisas de um modo geral.

Os questionarios da edicao de 2025 foram revisados, mantendo-se, sempre
que possivel, perguntas similares as aplicadas em 2022, de forma a permitir
comparacao entre os resultados alcancados nas duas pesquisas. A integra dos
formularios aplicados pode ser consultada em https://formularios.cnj.jus.br/
pesquisa-sobre-percepcao-e-avaliacao-do-poder-judiciario-brasileiro/.

O processo de construcdo dos indices de Percepcao da Justica foi com-
posto pelas seguintes etapas: selecao inicial das variaveis e predefinicdes das
dimensdes de cada indice; validacao dessas variaveis e dimensoes; verificacao
da confiabilidade interna de cada indice/dimensao; e, finalmente, a aplicacao
e o calculo do respectivo indice. As dimensdes ou constructos de um indice
sao subconjuntos de varidveis correlacionadas entre si, que sao obtidas pela
andlise de dados multivariada e que fornecem informacdes mais detalhadas
sobre os resultados do indicador, permitindo uma analise mais precisa.

O quadro a seguir apresenta as perguntas que compdem o indice de per-
cepcao, calculado por meio da média aritmética das questdes selecionadas.
Foram atribuidos pesos de 1 a 4 para cada categoria das perguntas, a fim
de quantificar as avaliacdes. Nas questdes em que a concordancia com uma
afirmacao negativa indica uma avaliacao desfavoravel, a escala é previamente
invertida antes do calculo. Assim, respostas originalmente classificadas como
“Concordo plenamente” passam a receber peso 1, enquanto “Discordo com-
pletamente” recebem peso 4, assegurando que pontuacdes mais altas corres-
pondam a uma percepcao mais positiva. As respostas “Nao sei avaliar”, “Nao
se aplica” e “Nunca utilizei” sao tratadas como dados ausentes e, portanto,

excluidas do calculo do indice para o respectivo respondente.


https://formularios.cnj.jus.br/pesquisa-sobre-percepcao-e-avaliacao-do-poder-judiciario-brasileiro/
https://formularios.cnj.jus.br/pesquisa-sobre-percepcao-e-avaliacao-do-poder-judiciario-brasileiro/
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Tabela 4: Construcdo de pesos do indice de Percepcio da Justica (IPJ)

~ 2T Pesos
Perguntas que compoe o indice 1 2 | 3 [ 4 | Escala |

7.1. O servico prestado pelos(as) Muito . . e . Muito .
servidores(as) do Forum/ Tribunal? insatisfeito(a) Insatisfeito(a) | Satisfeito(a) satisfeito(a) Direta
7.2. Os servicos prestados pelo(as) Muito e e Muito .
magistrado(as)? insatisfeito(a) Insatisfeito(a) | Satisfeito(a) satisfeito(a) Direta
8.1. Aplicativos de mensagens como Muito ‘e ‘e Muito "
WhatsApp, Telegram insatisfeito(a) Insatisfeito(a) | Satisfeito(a) satisfeito(a) Direta
. - Muito ‘e g Muito .
8.2. Videoconferéncias insatisfeito(a) Insatisfeito(a) | Satisfeito(a) satisfeito(a) Direta
Muito ‘o ‘e Muito .
8.3. Telefone insatisfeito(a) Insatisfeito(a) | Satisfeito(a) satisfeito(a) Direta
. Muito P ‘e . Muito -
8.4. E-mail insatisfeito(a) Insatisfeito(a) | Satisfeito(a) satisfeito(a) Direta
. Muito . . Muito .
Cidadéos(as) 8.5. Sistema de consulta ao processo insatisfeito(a) Insatisfeito(a) | Satisfeito(a) satisfeito(a) Direta
8.6. Servico de consulta processual Muito Muito
unificada do Portal de Servicos do : P Insatisfeito(a) | Satisfeito(a) P Direta
CNJ (jus.br)? insatisfeito(a) satisfeito(a)
< s Muito ‘e Lo Muito .
8.7. Balcao Virtual insatisfeito(a) Insatisfeito(a) | Satisfeito(a) satisfeito(a) Direta
13.1 A linguagem juridica utilizada Discordo Discordo em | Discordo em | Concordo Direta
nos processos € facil de entender completamente parte parte plenamente
13.2 Ja deixei de entrar com processo | Concordo Discordo em | Discordo em Discordo Invertida
na Justica por achar caro plenamente parte parte completamente
13.3 Ja deixei de entrar com processo | Concordo Discordo em | Discordo em Discordo Invertida
na Justica por ser complicado plenamente parte parte completamente
13.4. J& deixei de entrar com Concordo Discordo em | Discordo em Discordo Invertida
processo na Justica por aché-la lenta | plenamente parte parte completamente
7.1. Ha dificuldades na marcacao de Concordo Discordo em | Discordo em Discordo Invertida
audiéncias plenamente parte parte completamente
7.2. Ha dificuldades na instrucao Concordo Discordo em | Discordo em Discordo Invertida
processual. plenamente parte parte completamente
7.3. Ha dificuldade na comunicacao Concordo Discordo em | Discordo em Discordo Invertida
com os(as) magistrados(as) plenamente parte parte completamente
7.4. H4 demora até a prolacdo da Concordo Discordo em | Discordo em Discordo Invertida
sentenca na fase de conhecimento plenamente parte parte completamente
7.5. H4 demora no procedimento de Concordo Discordo em | Discordo em Discordo Invertida
cumprimento de sentenca plenamente parte parte completamente
Operadores(as) . Concordo Discordo em | Discordo em Discordo .
do Direito 7.6. Ha excesso de recursos. plenamente parte parte completamente Invertida
7.7. As decisbes proferidas pelo Concordo Discordo em | Discordo em Discordo Invertida
Judiciario sao de dificil entendimento | plenamente parte parte completamente
14. Como o(a) senhor(a) avalia o o - 4L -
Juizo 100% Digital? Péssimo Ruim Bom Otimo Direta
16. Como o(a) senhor(a) avalia o o . Ao .
servico Balcao Virtual Péssimo Ruim Bom Otimo Direta
19. Como o(a) senhor(a) avalia
o servico de consulta processual ‘e . T .
unificada do Portal de Servicos do Péssimo Ruim Bom Otimo Direta
CNJ (jus.br)?

Ao final, o indicador é normalizado na escala de 0-1 e categorizado em
faixas de percepcao, conforme a tabela 5:

Tabela 5: Faixas atribuidas como nivel de satisfacao no IPJ

Faixa (0-1) Classificacao

0-0,25 Muito insatisfeito(a)
0,25 -0,50 Insatisfeito(a)
0,50 -0,75 Satisfeito(a)

0,75-1 Muito satisfeito(a)
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3. RESULTADOS

Os resultados apresentados a seguir organizam-se em dois grandes blo-
cos: o primeiro dedicado a experiéncia de cidadaos e cidadas e, o segundo,
a percepcao dos(as) operadores(as) do Direito. Em cada bloco, os dados sao
agrupados tematicamente e descritos em seus principais achados que, de acordo
com a relevancia, sao analisados, quando possivel, em comparacdao com a 12
Pesquisa de Percepcao realizada em 2022, assim como com outras pesquisas
do CNJ, especialmente o relatério Justica em Numeros de 2025.

Antes de analisar os resultados, apresentam-se informacoes sobre quem
participou da pesquisa, evidenciando quais sao seus niveis de escolaridade,
renda, raca/cor, sexo, vinculos institucionais e se ja tiveram experiéncias an-
teriores com o Judicidrio.

ApOs a apresentacao do perfil, passa-se a examinar os resultados substan-
tivos da pesquisa. O primeiro bloco concentra-se na experiéncia dos cidadaos e
cidadas, com foco em atendimento, comunicacao, custos, gratuidade, barreiras
de acesso, digitalizacao, presenca fisica, linguagem juridica e acessibilidade. O
segundo bloco aborda a percepcao dos(as) operadores(as) do Direito, contem-
plando especialmente sistemas eletrénicos, gargalos processuais, comunica¢ao
com magistrados e servidores, tramitacao remota, programas institucionais e
servicos vinculados ao Conselho Nacional de Justica.

Além das perguntas estruturadas, os questionarios incluiram campos
abertos e opcionais para que os(as) respondentes registrassem percepcoes,
criticas, sugestoes e relatos sobre sua experiéncia com o Poder Judiciario.
Essas manifestacoes foram coletadas no mesmo instrumento utilizado para
a producao dos dados quantitativos e analisadas de forma complementar.

Ao longo da secao de resultados, parte dessas respostas € apresentada
em quadros chamados: “O que as respostas abertas mostram”. Esses boxes
funcionam como recurso interpretativo de apoio a analise, aproximando per-
centuais, tabelas e graficos das experiéncias narradas pelos(as) participantes.
Sua finalidade nao é quantificar opinides especificas, mas dar concretude
aos achados, preservando a linguagem dos(as) respondentes e evidenciando
situacoes, dificuldades, criticas e expectativas relacionadas ao funcionamento
do sistema de justica.
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3.1 PerFiL GERAL DOS(AS) RESPONDENTES

Antes de examinar como os diferentes publicos avaliam o Judiciario,
€ necessario caracterizar o perfil dos(as) respondentes. A composicao da
parcela da populacao investigada condiciona a leitura dos resultados com a
recomendacao de cautela quanto a uma eventual generalizacao e estabelece
os limites da pesquisa, considerando que a pesquisa foi realizada por adesao,
sem aplicacao de metodologia amostral, o que impede a extrapolacao dos
resultados para o universo da pesquisa. Na tabela 6, sao detalhados o numero
total de participantes por categoria de respondentes, assim como a populacao
alvo estimada e a proporcao das respostas obtidas. Também foi calculado o
quantitativo minimo de uma amostra aleatoéria simples, caso a pesquisa fosse
amostral, ao invés de ser por adesao.

Nesse cendrio, verifica-se que a advocacia constitui o maior contingente
de respondentes, com 4.644 participantes, o que supera em mais de quatro
vezes 0 minimo esperado em uma amostra aleatdria simples, que seria de
1.066 pessoas, caso fosse essa a metodologia adotada na pesquisa. Tal carac-
teristica deve ser considerada também na interpretacao dos resultados, uma
vez que a experiéncia relatada pelos(as) cidadaos(as) pode, em parte, refletir
formas de percepcao e mediacao construidas no ambito da relacdo com seus
representantes legais.

Entre os cidadaos(as), seria esperada uma amostra minima de 1.067
pessoas, enquanto a pesquisa contou com a adesao (nao amostral) de 2.594
pessoas. Apesar do elevado quantitativo de respondentes, por se tratar de
participagao voluntaria e realizada por meio digital, é plausivel supor sub-repre-
sentacao de cidadaos(as) com menos acesso e familiaridade com tecnologias
e menor capacidade de acesso aos meios eletronicos. Esse aspecto nao reduz
a relevancia dos achados, mas delimita seu alcance interpretativo e deve ser
considerado ao longo de toda a analise.

A Defensoria Publica e os(as) membros(as) do Ministério Publico apresen-
taram menor numero de respondentes, em ambos os casos com quantitativo
inferior ao esperado em uma metodologia amostral. A participacao dos(as)
defensores(as) publicos(as) foi de 3,87% e dos promotores(as) de justica foi
de 2,86% em relacao a seus respectivos universos.
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Tabela 6: Participacao na pesquisa por publico

pablico Numero de Populacao - Alvo Proporcao de Numero esperado
participantes [1] Resposta (%) em uma amostra [2]
Advogados(as) 4.644 1.472.597 0,32% 1.066
Cidadaos(as) 2.594 213 milhoes 0,0012% 1.067
Defensores(as) 291 7.520 3,87% 934

publicos(as)
Membros(as) do
Ministério Publico

389 13.611 2,86% 989

[1] Considerando toda a populacdo brasileira em 2025, segundo o IBGE.

[2] nimero minimo esperado de respondentes, caso a pesquisa fosse aplicada por metodologia de amostral,
considerando um calculo com uma amostra aleatdria simples com 95% de confianca e 3% de margem de erro, para

u_n

estimativa de uma variavel binaria, com parametro “p” igual a 0,5 (maxima variancia possivel).

Tabela 7: Caracteristicas de perfil dos publicos de estudo

\ Cidadéos Advogados(as) Defensores(as) Ministério Publico
| n % n % n % n %

Sexo
Masculino 1.532 59,1  2.829 60,9 150 515 246 632
Feminino 1.014 31 1781 384 136 467 134 344
Prefiro ndo informar 43 1,7 26 0,6 5 1,7 8 21
Intersexo 3 0,1 4 0,1 a 0,0 0] 0,0
Outro 2 0,1 4 0,1 0 0,0 1 03

|dentidade de género
Cisgénero 2.296 88,5 4224 91,0 271 93,1 363 933
Prefiro n&o informar 210 8.1 263 57 17 58 18 46
Transgénero 16 0,6 14 0.3 a 0,0 1 03
Género fluido " 04 6 0,1 0 0,0 1 0,3
Travesti 2 0,1 4 0,1 0 0,0 0 0,0
Agénero 1 0,0 6 0,1 0 0,0 1 03
Outra 58 22 127 27 3 1,0 5 13

Idade
Até 29 anos 191 74 381 82 6 2.1 24 6.2
Entre 30 e 39 anos 483 18,6  1.395 30,0 95 326 69 17,7
Entre 40 e 49 anos 856 33,0  1.361 293 147 50,5 124 31,9
Entre 50 e 59 anos 698 269 898 193 33 11,3 119 30,6
Entre 60 e 69 anos 300 11,6 471 10,1 8 27 48 12,3
Acima de 70 anos 66 25 138 3,0 2 07 5 1,3

Cor
Branco(a) 1.401 540 2870 61,8 225 773 298 76,6
Negro(a) - Pardo(a) 809 312 1.151 248 51 17,5 52 13,4
Negro(a) - Preto(a) 134 52 204 4.4 4 1.4 8 2.1
Néo sei /Prefiro nédo informar 126 49 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Amarelo(a) 105 4.0 207 45 3 1,0 13 33
Indigena 19 0,7 36 08 0 0,0 0 0,0
Prefiro néo informar 0 0,0 176 38 8 27 18 4.6
Total ‘ 2594 100,00 4.644 100,0 291 100,0 389 100,0

O perfil sociodemografico revela sobrerrepresentacao masculina nos trés
grupos de operadores, mais acentuada no Ministério Publico. Pessoas brancas
predominam em todos os grupos, em proporc¢ao que, segundo o Censo do
Poder Judiciario 2023 (CNJ), é consistente com a composicao atual das carreiras
juridicas. Esse perfil indica que as perspectivas de grupos sub-representados
podem estar parcialmente ausentes.
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Tabela 8: Caracteristicas de perfil social dos(as) cidadaos(as)

Categoria n %
Renda
Até R$ 1.500,00 285 11,0
Entre R$ 1.500,00 e R$ 4.500,00 514 19,8
Entre R$ 4.500,00 e R$ 7.500,00 405 15,6
Entre R$ 7.500,00 e R$ 15.000,00 610 235
Mais de R$ 15.000,00 568 21,9
Prefiro nao informar 212 8,2

Escolaridade

Até ensino médio completo 437 16,8
Ensino superior incompleto 258 9,9
Ensino superior completo 599 231
Pdés-graduagdo, mestrado ou doutorado incompleto 422 16,3
Pés-graduacao, mestrado ou doutorado completo 878 33,8
Total 2.594 100,0

Entre os(as) cidadaos(as) respondentes, mais da metade possui ensino
superior ou pos-graduacao. Para comparacao, o Censo Demografico de 2022
(IBGE) registrou que apenas 18,4% das pessoas de 25 anos ou mais no Brasil
possuiam ensino superior completo, o que evidéncia sobrerrepresentacao ex-
pressiva de perfis mais escolarizados. A implicacao é que grupos com menor
escolaridade e renda, frequentemente os mais afetados pelas barreiras de
acesso, podem estar sub-representados nos dados. Em 2024, a TIC Domicilios
mostrou que o acesso a internet chegava a 100% nas classes A e B, mas a
apenas 68% nas classes D e E, o que é consistente com o padrao observado
de pouca representacao dos grupos com menor conectividade.

3.2 A ExperiENcIA DOS(As) CIDADAOS(AS)

Os resultados relativos aos(as) cidadaos(as) permitem observar como
o Poder Judiciario é percebido por quem vivencia o sistema. Trata-se de um
publico cuja experiéncia com a Justica costuma ser mais episddica e, em
muitos casos, mediada por profissionais da area, o que influencia a forma de
compreender procedimentos, avaliar o atendimento e perceber obstaculos
de acesso. A analise a sequir detalha essa experiéncia em dimensdes centrais,
como comunicacgao, custos, barreiras de acesso, digitalizacao e acessibilidade.

3.2.1 Atendimento e Comunicacao

A experiéncia dos(as) cidadaos(as) com o Poder Judicidrio comeca a ser
construida quando se estabelece o primeiro contato com a instituicao, antes
mesmo de qualquer manifestacao decisdria no processo. Nessa trajetoria, o
canal de atendimento utilizado, a posicao ocupada pela pessoa na relacao
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processual e a natureza da demanda judicial constituem elementos relevantes
para a compreensao de como 0s servicos sao percebidos e avaliados.

A vivéncia do(a) usuario(a) nao se limita ao resultado obtido no final da
causa, mas abrange todo o percurso de interacao com o sistema de justica,
incluindo a obtencao de informacdes, a compreensao dos procedimentos, a
acessibilidade dos canais institucionais e a qualidade do atendimento pres-
tado por servidores(as) e magistrados(as). Os dados apresentados a seguir
permitem caracterizar parte desse contexto de interacao inicial e oferecem
subsidios para examinar, sob a perspectiva dos(as) proprios(as) cidadaos(as),
como se configuram as experiéncias de atendimento e comunicacao no ambito
do Judiciario, que muitas vezes nao dependem somente da atuacao do Poder
Judiciario, mas também de seus representantes processuais.

{©0 QUE AS RESPOSTAS ABERTAS DIZEM

“O Cidadéo deveria ter total controle do seu processo junto a justica. O sistema ndo nos permite
consultar o andamento dos nossos processos na sua totalidade, e quando permite, ndo esta atualizado,
nao nos permitem ver as decisées sem o auxilio de um advogado ou senha, senha essa que nem
mesmo possuimos.” — Cidadao(a)

“A prestacdo dos servicos judicidrios precisam de mais informagées e canais de acesso do cidaddo a

justica. Que ocorra mais celeridade nos julgamentos dos processos e no cumprimento das decisées
transitadas em julgado. Atualmente, o cidaddo ganha uma acdo, mas em decorréncia de insuficiéncia
de servidores publicos concursados e de recursos tecnoldgicos, ocorre a morosidade na satisfacdo
da concluséo final do processo.” — Cidadao(a)

“A divulgacdo sobre o uso de aplicagées para notificagcbes/intimagées/citacées pode ser mais ampla
nos portais dos tribunais. As regulamentagées e instrumentos normativos devem ser mais acessiveis
nos portais também. Os tribunais deveriam dar acesso a textos em uma interface de busca mais
amigavel e a navegacdo pode ser feita com paginas que adotem linguagem simples e recursos em
Libras e em dudio.” — Cidadao(a)

3.2.2 Papel desempenhado no processo

No ambito do direito processual brasileiro, o(a) cidadao(a) pode assumir
diferentes posicoes no processo, a depender de sua relacao com a demanda
judicial e dos fatos discutidos em juizo. Entre as posi¢cdes mais recorrentes
estao a de autor(a); a de réu/ré; a de vitima, especialmente em processos de
natureza penal; e a de testemunha, quando é chamada a prestar informagoes
sobre fatos relevantes para o julgamento. Além dessas, o(a) cidadao(a) também
pode participar do processo em outras condi¢cdes, como terceiro interessado,
representante legal, assistente ou curador(a), conforme as regras aplicaveis
a cada processo.
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A figura 10 apresenta a distribuicao das respostas dos(as) cidadaos(as)
segundo o papel que desempenhou no ultimo processo judicial em que esti-
veram envolvidos(as). Entre os(as) cidadaos(as) respondentes, 69,5% (1.802)
informaram ter atuado como autor(a) no ultimo processo judicial. Em segui-
da, 11,5% (298) declararam ter figurado como réu/ré. A categoria “outros”
correspondeu a 9,6% (250) das respostas. Ja 5,6% (146) dos(as) participantes
indicaram ter participado do processo na condicao de vitima, e 3,8% (98),
como testemunha.

Figura 10: Papel desempenhado pelos(as) cidadaos(as) no ultimo processo
judicial em que estiveram envolvidos(as)

Autor/Autora- 69,5% (1.802)
Réu/Ré - 11,5% (298)
Outros - 9,6% (250)
Vitima- 5,6% (146)

Testemunha+  3,8% (98)

0% 25% 50% 75%

3.2.3 Canais de atendimento

A identificacao dos canais de atendimento utilizados no ultimo processo
judicial permite descrever como se deu o contato mais recente dos(as) cida-
daos(as) com os servicos do Judiciario. As respostas foram agrupadas em trés
categorias: atendimento virtual/remoto, atendimento presencial e “nao soube
informar”, como pode ser visto na figura 11.

Os resultados mostram que 60,9% dos(as) cidadaos(as) respondentes, o
equivalente a 1.581 pessoas, indicaram o atendimento virtual/remoto como
principal modalidade utilizada. O atendimento presencial foi informado por
29,1% dos(as) participantes, correspondendo a 756 respostas. Apenas 9,9%
dos(as) respondentes nao souberam informar a modalidade de atendimento
adotada em seu ultimo processo judicial.
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Figura 11: Principal modalidade de atendimento utilizada pelos(as)
cidadaos(as) em seu ultimo processo judicial

Virtual/Remoto 60,9% (1.581)
Presencial 29,1% (756)
N&o sei informar 9,9% (257)
0% 25% 50% 75%

3.2.4 Assunto processual

O assunto processual identifica a matéria principal cadastrada no processo
judicial. Essa classificacao é padronizada nacionalmente pelas Tabelas Proces-
suais Unificadas do Conselho Nacional de Justica®.

A Tabela 9 apresenta a distribuicao dos assuntos informados pelos(as)
cidadaos(as) em seu ultimo processo judicial. Os dados indicam maior frequ-
éncia de respostas nos assuntos referentes a bancos, instituicées financeiras
e seguradoras (15,6%); familia e sucessdes (13,5%); servidor(a) publico(a)/
empregado(a) publico(a) (11,5%); e segmento trabalhista (11,2%). Em seguida,
aparecem o0s processos criminais (7,8%) e que tratam de beneficios do INSS
ou previdencidrios (5,9%). A categoria "Outros” correspondeu a 15,2% das
respostas.

Tabela 9: Assunto do ultimo processo judicial dos(as) cidadaos(as)

Assunto n %
Bancos, Instituicdes Financeiras e Seguradoras 405 15,6
Familia e sucessoes 349 13,5
Servidor publico/empregado publico 299 11,5
Trabalhista 290 11,2
Criminal 203 78
Beneficios do INSS ou Previdéncia 154 59
Terras ou Moradia 90 35
Empresarial 77 3,0
Servigos relacionados a saude 73 2.8
Transito 62 24
Servigos de Agua, Luz ou Telefone 56 2.2
Impostos ou Tributagao 53 2,0
Eleitoral 43 1.7
Servigos educacionais 26 1,0
Infancia e juventude 21 0,8
Qutros 393 15,2
Total 2.594 100,0

8.https://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/tabela-processuais-unificadas/
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@ O QUE 0O JUSTICA EM NUMEROS REVELA

O Justica em Numeros 2025 destaca que demandas envolvendo Fazenda Publica e execucdes fiscais,
beneficios previdencidrios e assistenciais do INSS, judicializacdo da saude e a¢bes coletivas formam
nucleos centrais de litigiosidade de massa, monitorados em painéis tematicos especificos do CNJ.

3.2.5 Avaliacao dos servicos

Esse item buscou conhecer a percepcao dos(as) cidadaos(as) sobre o tem-
po de tramitacao do ultimo processo judicial. As respostas foram organizadas
em quatro categorias: processo ainda nao terminado, mais demorado que o
esperado, no tempo esperado e mais rapido que o esperado.

A figura 12 apresenta a distribuicao das respostas, sendo que a mais fre-
quente foi “o processo ainda nao terminou”, com 38,6% (1.000 respondentes),
seguida de “mais demorado do que o esperado”, com 32,1% (833). As categorias
“no tempo esperado” e “mais rapido do que o esperado” corresponderam,
respectivamente, a 19,5% (505) e 9,9% (256) das respostas.

Figura 12: Avaliacao dos(as) cidadaos(as) sobre o tempo de tramitacao
do processo

0 processo ainda nao terminou - 38,6% (1.000)
Mais demorado que o esperado 32,1% (833)
No tempo esperado - 19,5% (505)
Mais rapido que o esperado - 9,9% (256)
0% 25% 50% 75%

Os dados da figura 13 indicam que a ocorréncia de audiéncia de conci-
liagao esta associada a uma percepcao relativamente mais favoravel sobre o
tempo de tramitacao. Entre os casos em que houve audiéncia de conciliacao,
22,6% disseram que o processo transcorreu no tempo esperado e, 14,2%, que
foi mais rapido do que o esperado. Nos casos em que nao ocorreu audiéncia,
esses percentuais caem para 17,3% e 6,8%, respectivamente. Cerca de 41%
dos(as) respondentes participaram de audiéncia de conciliagao.



22 Pesquisa sobre Percepcdo e Avaliagdo do Poder Judicidrio brasileiro | 39

Figura 13: Avaliacao dos(as) cidadaos(as) sobre os servicos prestados
pelos(as) servidores(as) e magistrados(as) de acordo com a ocorréncia ou nao
de audiéncia de conciliacao

) 32,1% (344)
Mais demorado que o esperado - '
dueoesp 32,1% (489)
. . . 31,0% (332)
0 processo ainda ndo terminou - :
P 43,8% (668)
22,6% (242)
No tempo esperado - '
PO €sp 17,3% (263)
L 14,2% (152)
Mais rapido que o esperado |
pidoque o esp 6,8% (104)
0% 25% 50% 75%
Ocorreu audiéncia de conciliagao N&o ocorreu audiéncia de conciliagdo

@ O QUE A PESQUISA ANTERIOR MOSTRAVA

Esse resultado pode ser lido em conjunto com a 12 Pesquisa sobre Percepcao e Avaliacao
do Poder Judiciario Brasileiro, que identificou que, dentre os(as) muito satisfeitos(as) com
essa etapa, predominavam os casos com acordo entre as partes, cumprimento espontaneo
do acordo e percepcao de tempo processual mais rapido que o esperado. Ja dentre os(as)
insatisfeitos(as) ou muito insatisfeitos(as), predominavam processos sem acordo, sem
cumprimento espontaneo e percebidos como mais demorados ou ainda em tramitacao
(CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA; PNUD, 2023, p. 51-52)

@ O QUE ESSES DADOS INDICAM

Como dado de contexto institucional, o Justica em Numeros 2025 registra que, ao final de 2024,
havia 2.135 CEJUSCs instalados no pais, dos quais 1.851 na Justica Estadual, e informa que o indice
de sentencas homologatdrias de acordo foi de 10,4% em 2024. Na fase de conhecimento de primeiro
grau e nos juizados especiais, etapa processual em que é esperada maior ocorréncia de conciliacao,
o indice foi de 16,8%. A proporcao de casos solucionados por acordo tem ficado estagnada ao
longo dos ultimos anos (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2025, p. 263-264).

A Figura 14 permite observar como os(as) cidadaos(as) avaliam os servicos
prestados por servidores(as) e magistrados(as). No caso dos(as) servidores(as),
predominam as respostas positivas, que somam 50,6%, diante de 37,9% de
avaliacbes negativas. Em relacao aos(as) magistrados(as), a distribuicao é
mais equilibrada, com 42,8% de respostas positivas e 46,6% de respostas ne-
gativas. Em ambos os casos, ha ainda parcela relevante de respondentes que
declarou nao saber avaliar ou considerou que a pergunta nao se aplicava a
sua experiéncia.
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Pelos dados expostos, verifica-se que a percepcao dos(as) cidadaos(as)
sobre os servicos prestados pelos(as) servidores(as) aparece em patamar re-
lativamente mais favoravel em relacao a dos(as) magistrados(as).

Figura 14: Avaliacao dos(as) cidadaos(as) sobre os servigos prestados
pelos(as) servidores(as) e magistrados(as)

Servidores(as) 18,8% 36,5% HZ%N 115%
Magistrados(as) 22,1% 31,1% 10,6%
0% 25% 50% 75% 100%
Muito e e Muito N&o sei avaliar/
insatisfeito(a) Insatisfeito(a) Satisfeito(a) satisfeito(a) N&o se aplica

Quando a analise passa a considerar a renda dos(as) cidadaos(as), a
figura 15 acrescenta um novo elemento a esse quadro. No caso dos(as) servi-
dores(as), a distribuicao das respostas permanece relativamente estavel entre
as diferentes faixas de renda, com predominancia de avaliacdes positivas na
maior parte dos grupos.

No caso dos(as) magistrados(as), nas faixas de renda mais baixas, as avalia-
¢Oes positivas superam ou se aproximam das negativas. A partir da faixa de R$
4.500,00, porém, as respostas negativas passam a predominar. Dentre os(as)
cidadaos(as) com renda entre R$ 4.500,00 e R$ 7.500,00, as avaliacbes nega-
tivas sobre os servicos prestados pelos(as) magistrados(as) chegam a 48,4%,
enquanto as positivas ficam em 39,0%. Entre R$ 7.500,00 e R$ 15.000,00, as
negativas somam 48,5% e as positivas 42,8%. Na faixa acima de R$ 15.000,00,
as negativas alcancam 50,9% e as positivas 41,9%. A proporcao de pessoas
que nao sabe avaliar os servicos prestados decai para as faixas de renda mais
elevadas.



22 Pesquisa sobre Percepcdo e Avaliagdo do Poder Judicidrio brasileiro | 41

Figura 15: Avaliacao dos servicos prestados por servidores(as) e magistrados(as),
segundo a renda dos(as) cidadaos(as)
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Esse resultado indica que, quanto maior a renda dos(as) respondentes,
pior é a avaliacao sobre os servicos prestados pelos(as) magistrados(as), nao se
verificando o mesmo impacto negativo na avaliacao sobre os(as) servidores(as).

A renda, porém, ndo esgota essa diferenciacdo. Quando a analise se des-
loca para a escolaridade, a figura 16 permite observar esse mesmo movimen-
to. Na avaliacao dos(as) servidores(as), o padrao permanece relativamente
estavel entre os diferentes niveis de escolaridade, com predominancia de res-
postas positivas em todos os grupos, com variacdes moderadas. Entre os(as)
cidadaos(as) com até ensino médio completo, as respostas positivas somam
51,7%. Entre aqueles(as) com ensino superior completo, esse percentual cai
para 46,4%. Entre os(as) respondentes com pds-graduacao completa, volta a
53,8%. Esse conjunto sugere que a percepc¢ao sobre os servicos prestados por
servidores(as) se mantém em patamar relativamente préoximo ao longo dos
diferentes niveis de escolaridade.
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No caso dos(as) magistrados(as), entre os(as) respondentes com até
ensino médio completo, as avaliagbes positivas somam 50,5%, enquanto as
negativas chegam a 32,9%.

A partir do ensino superior completo, esse quadro se altera. Nesse grupo,
as respostas negativas passam a 53,2%, acima das positivas, que ficam em
38,3%. Entre os(as) cidadaos(as) com pds-graduagao incompleta, as negativas
chegam a 49,3% e as positivas a 40,2%. Entre aqueles(as) com pds-graduacao
completa, as negativas somam 49,0% e as positivas, 41,4%.

Essa diferenca de percepcao, porém, nao se forma apenas no contato direto
com servidores(as) e magistrados(as). Ela também depende dos meios pelos
quais o(a) cidadao(a) acompanha o processo, recebe informacodes e interage
com a unidade judiciaria ou tribunal ao longo da tramitacdo. E nesse ponto
que a analise dos canais de comunicacao se torna relevante.

~—

Figura 16: Avaliacao dos servicos prestados por servidores(as) e magistrados(as
segundo escolaridade dos(as) cidadaos(as)
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A figura 17 permite observar como os(as) cidadaos(as) avaliam esses di-
ferentes meios de contato e quais deles aparecem como mais reconhecidos e
mais bem avaliados em sua experiéncia com o sistema de justica.

O sistema de consulta ao processo apresenta o resultado mais favoravel
entre os canais observados, com predominancia de respostas positivas e pro-
porcao reduzida de respondentes que declararam nao saber avaliar ou para
0s quais o canal nao se aplicava. Desconsiderando os(as) usuarios(as) que nao
sabem avaliar o meio de comunicacao questionado, o sistema de videocon-
feréncia é o que se apresenta com maior proporcao de respostas positivas,
quando comparadas com as negativas. Em seguida, os meios de comunicagao
mais bem avaliados sao: o servi¢co de consulta processual unificada do Portal
de Servigcos do CNJ (jus.br), os aplicativos de mensagens e o balcao virtual. O
atendimento por telefone foi o de menor proporcao de avaliagbes positivas,
frente as negativas.

Figura 17: Avaliacao dos(as) cidadaos(as) sobre os meios de comunicacao
do férum/tribunal durante o curso do processo
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@ SINTESE DOS ACHADOS

A experiéncia do(a) cidaddo(a) no Poder Judiciario é marcada pela predominéncia do atendimento
digital (60,9%), embora o modelo presencial ainda atenda a quase um terco dos(as) usudrios(as)
(29,1%), evidenciando um cenario de acesso heterogéneo focado em demandas bancérias e
de direito de familia. A percepcao dos servicos é distinta entre os atores do sistema: enquanto
os(as) servidores(as) sdo majoritariamente avaliados positivamente (50,6%), a aprovacao dos(as)
magistrados(as) (42,8%) declina conforme aumentam a renda e a escolaridade do respondente,
superando os 50% de desaprovacao nas faixas de maior poder aquisitivo. A audiéncia de conciliacao,
quando realizada, contribui positivamente para percepcao de celeridade, contrapondo-se a insatisfacdo
em relacdo ao tempo de tramitacdo que, na percepc¢ao de 32,1% dos(as) cidaddos(as), demora
além do esperado. A forma de comunicacdo mais conhecida pelos jurisdicionados € o sistema de
consulta processual, sendo que as videoconferéncias se revelaram como o meio mais bem avaliado,
dentre aqueles(as) que conhecem ou ja utilizaram as ferramentas disponiveis.

3.2.6 Custos, Gratuidade e Barreiras Informacionais

Os custos do processo e o acesso a gratuidade judicidria compéem uma
dimensao da experiéncia dos(as) cidadaos(as) com o sistema de justica envol-
vendo o valor das taxas, o conhecimento sobre a possibilidade de obter gra-
tuidade, a compreensao das regras aplicaveis e a forma como esses elementos
se distribuem entre diferentes perfis sociais.

3.2.7 Custos envolvidos no processo

Neste bloco, foram feitas duas perguntas complementares sobre o custo
de litigar. A primeira buscou identificar se, no ultimo processo judicial, o(a)
cidadao(a) pagou algum valor ou se houve isencao de custas. A segunda per-
guntou, em relacao aos valores cobrados no processo, se eles foram percebidos
como caros, excluidos os gastos com advogado(a).

A Tabela 10 mostra que, no bloco relativo a gratuidade de custas, mais da
metade dos(as) cidadaos(as) - 55,9%, ingressaram no judicidrio sem custas, seja
em razao do pedido de gratuidade deferido (40,7%), seja pela auséncia de co-
brancas em funcao da natureza da acao judicial (15%). Apenas 8,1% relataram
que pediram a gratuidade, mas nao conseguiram. Também chama atencao
a presenca de respostas que indicam desconhecimento ou baixa informacao
sobre o tema, como os 14,5% que nao souberam informar sua situacao e os
2,0% que afirmaram nao saber que essa possibilidade existia.

No que se refere a percep¢ao quanto ao custo envolvido, 32,8% dos(as)
respondentes avaliaram as taxas judiciais como caras, enquanto 12% conside-
raram que os valores cobrados foram justos. Mais da metade (54,4%) dos(as)
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jurisdicionados(as) que participaram da pesquisa nao pagaram ou nao sou-
beram avaliar a questao.

Tabela 10: Percepcao dos(as) cidadaos(as) sobre custos envolvidos no
processo

Categoria n %

Percepc¢éo das taxas

Achei caro 852 32,8
Achei o preco justo 31 12,0
Achei barato 21 0,8
N&o paguei nada 718 27,7
Nao sei avaliar 692 26,7

Gratuidade de custas

Sim e consegui 1.057 40,7
Sim, mas nao consegui 210 8,1
N&o, eu paguei 506 195
Meu processo nao tinha custas 394 15,2
N&o sabia que existia essa possibilidade 51 2,0
Nao sei informar 376 14,5
Total 2.594 100,0

@ O QUE A PESQUISA ANTERIOR MOSTRAVA

Em comparacdo com a 12 Pesquisa sobre Percepcao e Avaliacdo do Poder Judiciario Brasileiro,
observa-se mudanca no padrdo de algumas respostas. Na edi¢do anterior, 46,3% dos(as) cidadaos(as)
consideraram caras as taxas cobradas pelo Judiciario, percentual superior ao verificado agora, de
32,8%. Quanto ao pedido de gratuidade, o percentual de pessoas que desconhece a possibilidade
do pedido ou nao sabia informar se o processo tinha cobranca de custas aumentou de 9,6% para
16,5% (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA; PNUD, 2023, p. 55-56).

@ O QUE O JUSTICA EM NUMEROS REVELA

Esse resultado também pode ser lido a luz do contexto mais amplo apresentado no Justica em
Numeros 2025. O relatério informa que, em cerca da metade das agdes judiciais, ndo ha cobranca
de custas, visto que 23,1% dos casos em tramitacdo sao criminais ou de juizados especiais, esferas
nas quais nao incidem cobrancas, e, quanto aos demais processos, 26% tiveram concessao de
assisténcia judiciaria gratuita (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2025, p. 128-129).

A relacao entre a situacao de gratuidade de custas e a percepcao sobre
0s custos do processo permite observar como os(as) cidadaos(as) avaliaram
os valores envolvidos em seu ultimo processo judicial, o que pode ser visto na
tabela 11.
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Embora a pergunta do questionario referente as cobrangas de taxas fos-
se explicita ao indicar que deveriam ser excluidos os custos com advocacia,
possivelmente para alguns(mas) jurisdicionados(as) ndo ha clareza quanto as
diferencas entre os valores que sao cobrados pelos tribunais e as cobrancas de
honorarios. A Tabela 11 mostra contradicao das respostas, pois, mesmo nos
processos sem cobranca de custas, 16% das pessoas consideraram que o custo
judicial era caro e 5% acharam que o preco era justo. Nos casos de gratuidade
deferida, a percepcao de que as taxas sao caras abrangeu 23% das respostas,
enquanto a avaliacao de que os valores das taxas sao justos, correspondeu a
13% dos(as) respondentes com gratuidade.

Dentre os(as) cidadaos(as) que solicitaram a gratuidade e nao conseguiram,
a concentracao na categoria “achei caro” alcanca 73,8%, percentual também
elevado entre os(as) que nao solicitaram o beneficio e pagaram, grupo em
que 61,5% dos(as) respondentes classificaram o processo como caro.

Tabela 11: Percepc¢ao dos(as) cidadaos(as) sobre os custos envolvidos no
processo por tentativa de gratuidade

Achei o Achei Nao paguei Nao sei
preco justo barato ELE] avaliar

Custas no Processo Achei caro

4,6%

21,3%

Sem | Meu processo nao tinha custas 16,0%

Custas

Sim e consegui 22,9% 12,6% 26,6%
Com | Sim, mas ndo consegui 11,0% 0,5% 3,3% 11,4%
custas | Nzo, eu paguei 21,3% 1,4% 3,8% 121%
Nao | Néo sabia que existia essa possibilidade 15,7% 7,8% 0,0%
sabe N&o sei informar 19,4% 6,6% 0,8% 14,1%

@ O QUE A PESQUISA ANTERIOR MOSTRAVA

Em comparacdo com a 12 Pesquisa, o padrao geral permanece semelhante. A percepc¢do de custo
elevado continua mais concentrada entre os(as) cidaddos(as) que pagaram pelo processo ou que
tentaram obter a gratuidade sem sucesso.

3.2.8 Assisténcia Judiciaria Gratuita - AJG

A assisténcia judiciaria gratuita, ou gratuidade da justica, corresponde
ao beneficio legal que dispensa a parte do pagamento de custas e despesas
processuais quando houver insuficiéncia de recursos. O pedido pode ser apre-
sentado em diferentes momentos do processo, inclusive na peticao inicial, na
contestacao e em recurso, nos termos da Constituicao Federal e do Cédigo
de Processo Civil.
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A presenca de beneficidrios(as) da gratuidade judicidria em faixas de renda
mais elevadas nao deve ser tratada automaticamente como inconsisténcia. Do
ponto de vista juridico, o beneficio ndo depende de teto nacional fixo de renda,
mas da insuficiéncia concreta de recursos para suportar os custos do processo
sem prejuizo da manutencao da parte, em regime de presuncao relativa sujei-
to a apreciacao judicial caso a caso (BRASIL, 2015; STJ, 2026). Dessa forma, a
tentativa de obtencao da gratuidade de custas, varia consideravelmente em
relacao a renda dos(as) cidadaos(as), como pode ser visualizado na figura 18.
Nas duas faixas de menor renda, predomina com larga margem a resposta
“sim e consegui”, com 59,6% entre aqueles(as) com renda de até R$ 1.500,00
e 64,0% entre os(as) que recebem entre R$ 1.500,00 e R$ 4.500,00. A partir
da faixa de R$ 4.500,00, essa propor¢ao diminui de forma continua, chegando
a 44,4%, 31,6% e 21,0% nos grupos de renda mais elevada, indicando que a
gratuidade aparece com maior presenca nas trajetorias processuais dos seg-
mentos de menor renda.

A medida que a renda aumenta, muda também a composicdo das res-
postas e ganham espaco as categorias “nao, eu paguei” e “meu processo nao
tinha custas”. Dentre os(as) cidadaos(as) com renda acima de R$ 15.000,00,
por exemplo, 36,1% afirmaram que pagaram e 25,0% informaram que o
processo nao tinha custas. Nas faixas intermediarias, por sua vez, a presenca
de respondentes que disseram ter solicitado a gratuidade sem obté-la acom-
panha a ldgica que prevé esse tipo de beneficio que visa reduzir barreiras de
acesso a jurisdicao. No entanto, chama a atencao o expressivo percentual de
21% de pessoas com renda acima de R$ 15.000,00 que declararam ter pedido
e obtido o beneficio.

Figura 18: Tentativa de gratuidade segundo a renda dos(as) cidadaos(as)
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Ja com relacdo a escolaridade, a figura 19 mostra a tentativa de gratuidade
de custas entre os(as) respondentes. Dos(as) que tinham até ensino médio
completo, 59,7% afirmaram que solicitaram e conseguiram o beneficio. Esse
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percentual diminui progressivamente nos niveis mais altos de escolaridade,
com 50,0% entre aqueles(as) com ensino superior incompleto, 44,1% entre
0s que possuem ensino superior completo, 35,1% entre os(as) que tém pos-
-graduacgao incompleta e 29,0% entre os(as) que concluiram pés-graduacao,
mestrado ou doutorado. Em paralelo, crescem as respostas “nao, eu paguei” e
“meu processo nao tinha custas”, o que indica trajetdrias processuais distintas
entre os grupos observados.

A desagregacao por escolaridade permite localizar com mais precisao
onde o desconhecimento do direito a isen¢ao de custas tende a se concentrar
e mostra que a gratuidade opera de forma mais intensa entre os grupos com
menor capital educacional.

Figura 19: Tentativa de gratuidade segundo a escolaridade dos(as)
cidadaos(as)
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@ SINTESE DOS ACHADOS

A percepcao sobre os custos e a Gratuidade de Justica mostra reducdo da proporc¢ao de cidadaos(as)
que avaliaram as taxas como caras em comparacao com a pesquisa anterior, passando de 46,3% para
32,8%. Ainda assim, entre os(as) respondentes que solicitaram a gratuidade e ndo conseguiram,
73,8% responderam “achei caro”.

A obtencédo da gratuidade aparece com maior frequéncia entre os grupos de menor renda e menor
escolaridade, alcancando 59,6% entre aqueles(as) com renda de até R$ 1.500,00; 64,0% entre os(as)
que recebem entre R$ 1.500,00 e R$ 4.500,00; e 59,7% entre os(as) respondentes com até ensino
médio completo. No entanto, é expressivo o percentual de 21% de respondentes com renda acima
de R$ 15.000,00 que pediram e obtiveram o beneficio da gratuidade judicidria. Mais da metade
dos(as) respondentes (55,9%) afirmaram que ndo houve cobranca de custas no processo, seja pela
inexisténcia de taxas (15,2%), seja pelo pedido de gratuidade deferido (40,7%).
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3.2.9 Obstaculos do Acesso a Justica

Este tema deve ser visto como uma experiéncia pratica de aproximacao
ao sistema judicial. Além da possibilidade de ajuizar uma demanda, o acesso
envolve condi¢des como orientacao, clareza, tempo de resposta e capacidade
de arcar com os custos. As perguntas permitem identificar quais fatores sao
percebidos pelos(as) cidadaos(as) como principais barreiras ao uso do sistema
de justica e como essas barreiras variam entre diferentes perfis sociais.

3.2.10 Avaliacao das barreiras

A percepcao dos(as) cidadaos(as) sobre as barreiras de acesso a Justica
foi aferida, neste item, por meio do grau de concordancia com afirmacoes re-
lativas a lentidao da Justica, a complexidade dos procedimentos, ao custo do
processo e a compreensao da linguagem juridica. Esses indicadores permitem
descrever como os(as) respondentes avaliam diferentes dimensées do acesso
ao sistema de justica.

A figura 20 apresenta a distribuicao das respostas dos(as) cidadaos(as)
em relacao as barreiras de acesso a Justica. Os dados mostram maior con-
cordancia com a afirmacao “Ja deixei de entrar com processo na Justica por
achar a Justica lenta”, para a qual 23,4% concordaram em parte e 51,9%
concordaram plenamente, totalizando 75,3% de concordancia. Em seguida,
aparece a afirmacao "Ja deixei de entrar com processo na Justica por achar
caro”, com 21,8% de concordancia em parte e 39,1% de concordancia plena,
somando 60,9%. Na afirmacao “Ja deixei de entrar com processo na Justica
por ser complicado”, os percentuais foram de 26,8% e 37,7%, respectivamente,
totalizando 64,5% de concordancia.

No item “A linguagem juridica utilizada nos processos é facil de entender”,
a distribuicao das respostas foi mais equilibrada. Houve 34,4% de concordancia
em parte e 16,2% de concordancia plena, totalizando 50,6% de concordancia.
Ja a discordancia correspondeu a 21,7% de discordancia completa e 21,8%
de discordancia em parte, somando 43,5%. As respostas “nao sei avaliar/nao
se aplica” variaram entre 5,9% e 19,4% nos itens apresentados, com maior
percentual na afirmacao relativa ao custo do processo, o que se justifica pela
presenca de gratuidade, conforme ja explicitado na secao anterior.
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Figura 20: Avaliacao dos(as) cidadaos(as) em relacao ao acesso a Justica
A linguagem juridica utilizada nos - o o - 0
processos é facil de entender 21.8% 844% 0.9%
Jé deixei de entrar com processo 0 Y )
st por v coro i o 1% I 154
Ja deixei de entrar com processo na o o o

Ja deixei de entrar com processo
vt or v v omnon 2o TS ©

0% 25% 50% 75% 100%
j Discordo Discordo em - Concordo em g Concordo Néo sei avaliar/
completamente " parte parte plenamente ~ N&o se aplica

>0 QUE AS RESPOSTAS ABERTAS DIZEM

"

(...) O processo entrou em fase de execucdo recentemente e com a demora, todos os bens que
constavam no inicio do processo (em 1983) foram dilapidados. Ou seja, com a demora do judiciario
em atuar devidamente, o processo foi totalmente ineficaz.” — Cidadao(a)

“(...) vi que o E-proc ainda ndo permite o inteiro teor de todos os atos, manifestacées, dificultando
0 acesso da parte sem depender do advogado. Também essa questao de abrir prazo para a propria
parte € um erro do sistema, que causa muita dificuldade e aflicdo para a parte leiga.” — (Cidadao(a)

“(...). As empresas jogam um jogo e o cidaddo ndo sabe jogar, fica sempre prejudicado. Nosso
processo ndo é analisado direito e sempre saimos perdendo. Por causa de metas, o custo para o
recurso é muito alto. Ficamos a mercé de uma grande loteria. — Cidadao(a)

“(...) sinto barreiras em causas pequenas, que inibe a populacdo de buscar proteger seus direitos.
Muitas vezes, sai mais barato sofrer os danos do que procurar ajuda do judiciario (falo ndo apenas da
taxa, mas os custos indiretos e esforco). Gostaria de ver, por exemplo, a possibilidade de um cidadao
poder ingressar com uma acao por meio eletrénico nos Juizados Especiais (e outras hipdteses que
ndo exigem advogado).” — Cidadao(a)

@ O QUE A PESQUISA ANTERIOR MOSTRAVA

Na 12 Pesquisa sobre Percepcédo e Avaliacdo do Poder Judiciario Brasileiro, 64,9% dos(as) cidadaos(as)
discordavam total ou parcialmente de que a linguagem utilizada nos processos fosse de facil
entendimento (contra 34,8% que concordavam), ao passo que, na edicdo atual, as respostas positivas
passaram a superar as negativas (50,6% contra 43,5%). Esse resultado de uma possivel reducao
relativa da barreira informacional indica relacdo, ainda que presente outras diversas variaveis, com
a agenda institucional de linguagem simples do CNJ, implementada pela Recomendacdo CNJ n®
144/2023 (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA; PNUD, 2023, p. 57).

@ O QUE O JUSTICA EM NUMEROS REVELA

De acordo com o Justica em Numeros 2025, o Judiciario encerrava o ano de 2024 com 80,6 milhdes
de processos pendentes e uma taxa de congestionamento de 64,3%. Embora esse indicador venha
apresentando reducdo recente, o elevado volume de processos ainda em tramitacao ajuda a explicar
por que a lentiddo permanece como aspecto central da experiéncia percebida pelos(as) usuarios(as).
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A figura 21 mostra que a avaliacao sobre a linguagem juridica apresen-
ta um padrdo mais dividido entre as faixas de renda. Nas rendas de até R$
4.500,00, as respostas positivas superam as negativas, enquanto, nas faixas
mais altas, cresce a discordancia em relacao a afirmacao de que a linguagem
dos processos é facil de entender. Em seguida, no item relativo ao custo, os
percentuais de concordancia com a afirmacao de que ja se deixou de entrar
com processo por achar a Justica cara permanecem elevados, alcancando
68,1% entre os(as) respondentes com renda entre R$ 4.500,00 e R$ 7.500,00
e 62,4% entre aqueles(as) com renda entre R$ 7.500,00 e R$ 15.000,00. Na
percepcao de que entrar com processo é complicado, a concordancia também
€ expressiva em todos os grupos de renda, com pico de 69,4% na faixa entre
R$ 4.500,00 e R$ 7.500,00. Por fim, a lentidao aparece como o obstaculo mais
disseminado, com concordancia majoritaria em todos os estratos e maior
percentual, de 80,8%, também entre os(as) respondentes com renda entre
R$ 4.500,00 e R$ 7.500,00.
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Figura 21: Avaliacao dos(as) cidadaos(as) em relacao ao acesso a Justica,
segundo renda
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Quando a analise se desloca da renda para a escolaridade, a figura 22
mostra que a morosidade também permanece elevada em todos os grupos,
com concordancia total que vai de 67,5% entre os(as) respondentes com até
ensino médio completo a 81,3% entre aqueles(as) com pds-graduacao, mes-
trado ou doutorado incompleto.

Na mesma direcao, a percepcao de que entrar com processo na Justica
pode ser complicado cresce conforme avancam os niveis de escolaridade, sain-
do de 55,4% no grupo com até ensino médio completo e chegando a 69,4%
entre os(as) respondentes com pos-graduacao incompleta. A figura 22 sugere,
assim, que a barreira procedimental é percebida com forca em todos os niveis
de escolaridade e aparece de forma ainda mais intensa entre os grupos mais
escolarizados.

Ja no item relativo ao custo, a figura 22 também mostra um movimento
relevante. A concordancia com a afirmacao de que o(a) cidadao(a) ja deixou
de entrar com processo por achar a Justica cara sobe de 46,7% entre os(as)
respondentes com até ensino médio completo para 66,4% entre aqueles(as)
com pos-graduacao completa.

No caso da linguagem juridica, o quadro é mais equilibrado, embora a
discordancia com a afirmacao de que os processos sao faceis de entender au-
mente nos niveis mais altos de escolaridade, passando de 32,5% para 48,3%,
ao mesmo tempo em que diminui a proporcao de respostas de nao avaliacao.
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Figura 22: Avaliacao dos(as) cidadaos(as) em relacao ao acesso a Justica,
segundo escolaridade dos(as) cidadaos(as)
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@ SINTESE DOS ACHADOS

A morosidade apresentou os maiores niveis de concordancia entre as barreiras avaliadas, mantendo-se
elevada em todas as faixas de renda e escolaridade. Entre os(as) respondentes com pds-graduagao,
mestrado ou doutorado incompleto, a concordancia com a afirmacao de ja ter deixado de ingressar
em juizo por considerar a Justica lenta chegou a 81,3%. Em relacdo a facilidade de compreensao
da linguagem juridica, a edicdo atual registrou 50,6% de respostas positivas e 43,5% de negativas,
enquanto, na 12 Pesquisa, as respostas positivas correspondiam a 34,8% e, as negativas, a 64,9%.
Entre as faixas de renda, a percepcao de que a justica é lenta alcancou 80,8% de concordancia entre
os(as) respondentes com renda entre R$ 4.500,00 e R$ 7.500,00; 69,4% desse grupo considera que
ja deixou de ingressar no judicidrio em razdo da complexidade e em 68,1%, em razdo dos custos
do processo. Os dados mostram, assim, que lentidao, complexidade e custo permanecem entre as
principais barreiras percebidas, enquanto a avaliacdo da linguagem juridica apresenta distribuicao
mais equilibrada.

3.2.11 Digitalizacao, Presenca e Acessibilidade

A relacao dos(as) cidadaos(as) com o Judicidrio também se define pelos
meios concretos em que o processo judicial € acompanhado, os atos sao
realizados e o contato com a instituicao ocorre ao longo da tramitacao. Os
prédios do Poder Judiciario, ou seja, os Féruns e Tribunais, constituem os es-
pacos fisicos que materializam as normas, os processos e as politicas publicas
do Poder Judiciario.

Nesse contexto, a expansao dos canais eletrénicos alterou de forma rele-
vante a experiéncia de uso do sistema, mas nao eliminou a importancia das
interagoes presenciais nem tornou homogéneas as condi¢cdes de acesso entre
os diferentes publicos. A adoc¢ao de ferramentas digitais convive com deman-
das por contato direto, com diferencas de familiaridade tecnoldgica e com
obstaculos ligados a estrutura fisica e comunicacional das unidades judiciarias.

Os dados apresentados a seguir permitem examinar essas dimensoes
de forma articulada. De um lado, mostram em quais etapas do processo o
meio eletrénico é mais aceito pelos(as) cidadaos(as) e em quais situacoes a
presenca fisica permanece mais valorizada. De outro, revelam como aspectos
territoriais, estruturais e comunicacionais ainda condicionam o uso efetivo do
sistema de justica, especialmente quando se observa a distancia até o férum,
a avaliacao dos espacos fisicos e a visibilidade dos recursos de acessibilidade.
Em conjunto, esse bloco analitico permite compreender como digitalizacao,
presenca e acessibilidade se combinam na experiéncia concreta de interacao
com o Judicidrio.
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3.2.12 Digitalizacao

As respostas dos(as) cidadaos(as) sobre o uso integral do meio eletrénico
nas diferentes etapas do processo revelam elevada aceitacao da digitalizacao
nas rotinas de acompanhamento e comunicacao. Na figura 23, a concordan-
cia com o andamento das ac¢6es judiciais por meio inteiramente eletrénico ou
remoto alcanca 78,2%, enquanto para as comunicacdes sobre o processo, o
percentual chega a 77,0%. Esses resultados indicam que os canais digitais ja
ocupam posicao consolidada em etapas nas quais o(a) usudrio(a) acompanha
informacoes, recebe atualizacbes e mantém contato com o fluxo processual.

Quando a analise se desloca para audiéncias e sessdes de julgamento
realizadas integralmente por videoconferéncia, a concordancia permanece
majoritaria, com 68,6%, embora em patamar um pouco inferior ao dos de-
mais itens.

Figura 23: Opinidao dos(as) cidadaos(as) em relacao a adocao integral do
meio eletrénico/remoto para cada etapa nos tramites do processo
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@ O QUE A PESQUISA ANTERIOR MOSTRAVA

Na comparacdo com a pesquisa anterior, o quadro atual aponta para uma consolidacdo do uso
remoto. Na primeira edicdo, a maioria das respostas também apontavam para uma satisfacdo em
relacdo aos meios eletrénicos/remotos na tramitacdo processual, e o relatério concluiu que “ficou
marcada a preferéncia entre os(as) cidaddos(as) pelos meios eletrénicos/remotos” nessas etapas.

@ O QUE O JUSTICA EM NUMEROS REVELA

No Justica em Numeros 2025, esse resultado pode ser relacionado ao avanco da transformacéo
digital do Judicidrio. O relatdrio situa essa agenda no ambito do Programa Justica 4.0 e inclui, entre
suas iniciativas, a PDPJ-Br, o Juizo 100% Digital, o Balcdo Virtual e os Pontos de Inclusdo Digital.
Além disso, registra que o Juizo 100% Digital alcancou 79,6% de adesdo das unidades judiciarias
de primeiro grau, com 43 tribunais em adeséo integral.
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3.2.13 Presencialidade

Se a digitalizacao ampliou as possibilidades de acompanhamento e re-
alizacao remota de atos processuais, os dados desta pesquisa mostram que
a relacao dos(as) cidadaos(as) com o Judiciario continua ligada, em medida
importante, a presenca fisica e a localizacao das unidades judiciais. A distan-
cia entre a residéncia dos(as) cidadaos(as) e o tribunal ou férum utilizado no
ultimo processo judicial, bem como o uso das estruturas fisicas desses espacos,
compoem dimensodes relevantes da experiéncia presencial de acesso a Justica.
A tabela 12 mostra que 43,8% dos(as) cidadaos(as) informaram residir a até
10 km do tribunal ou férum utilizado, enquanto 24,5% declararam distancia
entre 10 km e 30 km. As faixas de maior distancia apresentaram percentuais
menores: 7,7% residiam entre 30 km e 50 km, 3,7% entre 50 km e 100 km e
7,7% a mais de 100 km. Além disso, 12,6% responderam nao saber informar
essa distancia. Quanto a utilizacao das estruturas fisicas do tribunal ou férum,
50,7% dos(as) respondentes informaram que utilizaram esses espagos, ao passo
que 49,3% declararam nao os ter utilizado.

Tabela 12: Distancia e Estruturas fisicas do prédio utilizadas pelos(as)
cidadaos(as)

Categoria n %

Distancia entre residéncia e tribunal/féorum

Até 10 km 1.137 438
De 10 km a 30 km 635 245
De 30 km a 50 km 199 7.7
De 50 km a 100 km 96 37
Mais de 100 km 200 7.7
N&o sei responder 327 12,6

Utilizac&o Estruturas fisicas do tribunal/forum

Sim 1.316 50,7
N&o 1.278 493
Total 2.594 100,0

Considerando os dados até aqui apresentados, em que o meio virtual e o
fisico se complementam, os Pontos de Inclusao Digital (PID) ajudam a compre-
ender melhor o tipo de arranjo que vem sendo construido pelo Judiciario. O
PID consiste em uma sala ou espac¢o equipado com computadores e cdmeras
que fica disponivel aos(as) cidadaos(as), funcionando como facilitador da
pratica de atos processuais por videoconferéncia e do atendimento por meio
do Balcao Virtual, com prioridade para localidades que nao sejam sede de
comarca ou possuam unidade fisica do Judiciario.
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@ O QUE O JUSTICA EM NUMEROS REVELA

O Justica em Numeros 2025 registra que os Pontos de Inclusdo Digital (PID), inicialmente instituidos
pela Recomendacdo CNJ n? 130/2022 e posteriormente regulamentados pela Resolu¢do CNJ n®
508/2023, em julho de 2025, eram 788 PID no pais, dos quais 136 se localizavam no estado do
Maranhéo, que liderava o ranking nacional. Esses pontos sdo instalados preferencialmente em
cidades, povoados, aldeias e distritos que ndo sejam sede de comarca ou de unidade fisica do

Poder Judiciario.

3.2.14 Condi¢Oes de acesso ao Forum

Em uma analise complementar, a figura 24 permite observar como a ex-
periéncia presencial foi avaliada por quem efetivamente esteve nos prédios
do Judiciario. Os resultados indicam percepcao majoritariamente favoravel
tanto em relagao a localizacao do férum quanto a estrutura fisica da unidade.

Os dados mostram predominancia de avaliagdes positivas em ambos os
aspectos analisados. Em relacao a localizagao do féorum, 57,3% dos(as) respon-
dentes declararam-se satisfeitos(as) e 14,7%, muito satisfeitos(as), totalizan-
do 72,0% de respostas positivas. As avaliacdes negativas corresponderam a
13,3% de muito insatisfeitos(as) e 11,9% de insatisfeitos(as), somando 25,2%,
enquanto 2,9% responderam nao sei avaliar/nao se aplica.

Quanto a estrutura fisica da unidade, 55,5% dos(as) cidadaos(as) decla-
raram-se satisfeitos(as) e 15,0%, muito satisfeitos(as), totalizando 70,5% de
avaliacOes positivas. As respostas negativas corresponderam a 11,6% de muito
insatisfeitos(as) e 12,2% de insatisfeitos(as), somando 23,8%. A categoria nao
sei avaliar/nao se aplica reuniu 5,7% das respostas.

Figura 24: Percepcao dos(as) cidadaos(as) sobre as condi¢coes de acesso
ao forum
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Dentre os(as) cidadaos(as) que avaliaram os recursos de acessibilidade
disponibilizados, as ferramentas de acessibilidade digital, como leitor ou am-
pliador de tela, comando por voz e tradutor Portugués-Libras foram a mais
bem avaliadas, com 36,7% de avalia¢oes positivas, frente a 9,8% negativas.
A disponibilidade de materiais em braille e de profissionais de Libras capaci-
tados também tiveram mais opinides positivas do que negativas, com quase
3 vezes mais respostas positivas do que negativas para a disponibilidade de
profissionais de Libras e 1,6 vezes mais respostas positivas do que negativas
para a existéncia de materiais em braille.

Optou-se por aplicar o questionario a todos(as) os(as) respondentes para
abranger tanto as pessoas com deficiéncia quanto seus(suas) acompanhantes,
permitindo uma visao ampla sobre o uso dos recursos de acessibilidade. Por
essa razao, observa-se um volume considerdvel de nao respostas, justificadas
pela auséncia de contato ou demanda pelos equipamentos por parte de uma
parcela dos(as) participantes.

Figura 25: Percepcao dos(as) cidadaos(as) sobre acessibilidade
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Entre os(as) respondentes que efetivamente avaliaram cada recurso de
acessibilidade, excluidas as respostas “nao sei avaliar” e “nao se aplica”, a
percepcao positiva € majoritdria nos trés casos. A figura 26 apresenta esse
resultado para os(as) cidadaos(as), comparando o grupo com deficiéncia
declarada e os(as) demais respondentes.

As diferencas entre os grupos nao ultrapassam 4 pontos percentuais em
nenhum dos trés recursos, o que indica que, quando acessado e avaliado,
o recurso tende a ter percepgao equivalente, independentemente do perfil
do(a) respondente.
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Figura 26. Avaliacao dos recursos de acessibilidade entre cidadaos(as) que
avaliaram, segundo grupo de respondentes
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@ O QUE A PESQUISA ANTERIOR MOSTRAVA

Na 12 Pesquisa sobre Percepcao e Avaliacao do Poder Judicidrio Brasileiro, a avaliacao
positiva dos(as) cidaddos(as) sobre a presenca de profissionais capacitados(as) em Libras e
sobre a disponibilidade de material em Braille correspondia a 55% e a 51% das respostas,
respectivamente. J& na pesquisa atual, a avaliacao positiva em relacao a disponibilidade
de tais equipamentos subiu para 66% para Libras e 62% para braille, o que denota uma
melhoria na percepc¢ao dos recursos de acessibilidade disponibilizados no Judicidrio.

@ SINTESE DOS ACHADOS

Os dados indicam elevada aceitacao da digitalizacdo entre os(as) cidadaos(as), com 78,2% de
concordancia em relacdo a tramitacdo integralmente eletrénica. No plano institucional, o Justica
em Numeros 2025 registra que o Juizo 100% Digital alcancou 79,6% de adesao entre as unidades
judicidrias de primeiro grau. Ao mesmo tempo, a presenca fisica permanece relevante na experiéncia
dos(as) respondentes: 50,7% informaram ter utilizado as estruturas fisicas do férum, e, entre
aqueles(as) que compareceram presencialmente, predominaram avalia¢des positivas quanto a
localizacdo da unidade (72,0%) e a estrutura fisica do prédio (70,5%). No campo da acessibilidade,
para a maioria dos que utilizaram os recursos, a avaliacao foi positiva, observando-se uma melhor
percepcao quanto a disponibilidade dos equipamentos em relacdo a pesquisa anterior. Além disso,
7,7% dos(as) cidaddos(as) informaram residir a mais de 100 km do tribunal ou férum utilizado em
seu ultimo processo judicial.
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3.3 A ExperiENCIA DOS(AS) OPERADORES(AS) DO DIREITO

Diferentemente dos(as) cidadaos(as), cuja relacdo com o Judiciario tende
a ser episddica e vinculada a poucos casos concretos, advogados(as), defenso-
res(as) publicos(as)(as) e membros(as) do Ministério Publico interagem com
o sistema de forma profissional, continua e intensiva. Por isso, sua percepc¢ao
costuma ser menos centrada no acesso inicial e mais sensivel as condi¢boes de
funcionamento cotidiano da prestacao jurisdicional, especialmente quanto a
organizac¢ao das areas de atuacao, ao uso dos sistemas eletronicos, aos fluxos
de comunicacao e as friccdes operacionais que afetam diretamente o exercicio
profissional.

3.3.1Area de atuacdo

As areas de atuacao apresentadas na pesquisa correspondem a mateérias
juridicas e a temas especializados que se inserem em grandes ramos do direito
reconhecidos pela legislacao brasileira, como o direito civil, o direito penal, o
direito processual, o direito eleitoral e o direito do trabalho. Para algumas es-
pecialidades (como violéncia doméstica e tribunal do juri, saude por exemplo),
optou-se por detalhar as op¢oes de respostas, mesmo ciente de que poderia
haver sobreposicao com as areas mais genéricas, como direito penal ou direito.

Os dados da Tabela 13 correspondem a questao de multipla resposta, ra-
zao pela qual os percentuais apresentados para cada publico nao sao aditivos
e nao devem ser somados entre si. Cada respondente pode indicar mais de
uma area de atuacao, de modo que cada percentual expressa a proporcao de
profissionais do respectivo grupo que assinalou determinada matéria. A linha
final de “Total” tem funcao exclusivamente referencial, indicando o nimero
total de respondentes em cada publico, e ndo a soma das mencdes as areas
de atuacao.

Entre os(as) advogados(as), os maiores percentuais aparecem em Direito
Civil (76,3%), Direito do Consumidor (57,6%), Direito de Familia (52,4%) e
Direito Trabalhista (45,7%). Em seguida, destacam-se Direito Previdenciario
(27,3%), Direito Administrativo (21,2%), Direito Penal (19,5%) e Direito a Saude
(18,4%). Nos demais temas, os percentuais foram inferiores a 12%, incluindo
Violéncia doméstica (11,6%), Direito Tributario (10,9%) e Direito da Crianca e
do Adolescente (10,2%).

Entre os(as) defensores(as) publicos(as)(as), os maiores percentuais foram
observados em Direito Penal (64,6%), Direito a Saude (50,9%), Direito Civil
(48,8%) e Direito de Familia (46,7%). Também aparecem com percentuais
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relevantes Violéncia doméstica (36,8%), Direito da Crianca e do Adolescente
(30,6%), Direito do Consumidor (30,2%), Direito Administrativo (25,8%), Di-
reito a Educacao (23,7%) e Tribunal do Juri (23,7%).

No Ministério Publico, o maior percentual foi registrado em Direito Penal
(67,4%). Em seguida, aparecem Direito de Familia (35,0%), Violéncia doméstica
(33,7%), Direito da Crianca e do Adolescente (32,4%), Direito a Saude (29,3%),
Direito Civil (28,5%), Direito Administrativo (26,5%), Direito Eleitoral (26,0%)
e Tribunal do Juri (25,4%). Também foram observados percentuais de 21,3%
em Direito a Educacao e 20,1% em Direito Ambiental.

O dado mais importante aqui é que os trés publicos nao apenas ocupam
posi¢oes institucionais distintas, mas também se distribuem por dreas com di-
namicas processuais, graus de litigiosidade e exigéncias tecnoldgicas diferentes,
evidenciando que as percepcdes dos(as) operadores(as) sao heterogéneas,
partindo de inser¢oes profissionais diferentes em segmentos do Judiciario que
tém volumes de demanda, tempos e rotinas bastante distintos.

Tabela 13: Principal area de atuacao dos(as) operadores(as) do Direito

Advogados(as) Defensores(as) Ministério
Sistema n % n % n
Direito Civil 3.544 76,3 142 48,8 111
Direito do Consumidor 2673 576 88 30,2 49
Direito de Familia 2434 52,4 136 48,7 136
Direito Trabalhista 2124 457 5 1,7 4
Direito Previdenciario 1.268 27,3 43 14,8 7
Direito Administrativo 984 212 75 258 103
Direito Penal 906 19,5 188 64,6 262
Direito & Saude 856 18,4 148 50,9 114
Violéncia doméstica 539 11,6 107 36,8 131
Direito Tributario 504 10,9 21 72 8
Direito da Crian¢a e do Adolescente (Infancia e Juventude) 476 10,2 89 30,6 126
Direito Eleitoral 237 5,1 11 3,8 101
Direito Ambiental 191 4.1 28 9,6 78
Direito & Educacao 186 4.0 69 237 83
Tribunal do Juri 173 3,7 69 23,7 99
Direito Assistencial 148 32 53 18,2 51
Direito Penal Militar 50 1.1 12 41 13
Direito Internacional 28 0,6 18 6,2 2
Outro 269 58 16 55 31

Total 4.644 100,0 291 100,0 389
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@ O QUE O JUSTICA EM NUMEROS REVELA

Conforme o Justica em Numeros 2025, em média, a cada grupo de mil habitantes, 185 ingressaram
com uma acao judicial no ano de 2024, indicador que corresponde a 18,55 casos novos por cem
habitantes e é 4,18 vezes maior do que nos paises da Unido Europeia, onde esse indice é de 4,44
casos novos por cem habitantes (Justica em Numeros 2025, Tabela 4 - Indicadores Gerais Brasil
x Europa, p. 261-262). A Justica Estadual é o segmento com maior representatividade de litigios
no Poder Judiciario, concentrando 68,6% da demanda, seguido da Justica Federal, que responde
por 13,5% dos casos novos, e da Justica do Trabalho, com 12,3% da demanda processual (Justica
em Numeros 2025, Panorama do Poder Judiciario, infografico “Processos x Magistrados(as) x
Despesas”, p. 24-25).

3.3.2Sistemas e consultas

A seqguir serdao apresentados os resultados relacionados a utilizacdao dos
sistemas, os principais problemas reportados em seu uso, e a utilizacao e pes-
quisa da jurisprudéncia.

3.3.3 Principais Sistemas Utilizados

Quanto a utilizacao dos sistemas, a tabela 14 mostra que os(as) operado-
res(as) do Direito atuam em um ambiente com multiplos sistemas eletronicos.
Parte dessas plataformas corresponde a sistemas processuais de tramitacao
ampla, como o PJe, o EPROC, o SAJ e o Projudi. Outras ferramentas tém escopo
mais especifico. O SEEU, por exemplo, é um sistema processual especializado
na execucao penal, destinado ao processamento de informacdes e a pratica
de atos processuais nessa matéria.

Os dados mostram que o PJe foi o sistema mais mencionado por advoga-
dos(as) e defensores(as) publicos(as)(as), com 61,7% e 44,7%, respectivamente.
Entre os(as) advogados(as), aparecem em seguida o SAJ (14,4%) e o Projudi
(13,8%), seguidos por EPROC (7,6%). Entre os(as) defensores(as) publicos(as)
(as), depois do Ple, destacam-se o SAJ (25,1%), o EPROC (11,0%) e o Projudi
(9,6%).

No Ministério Publico, a distribuicao foi distinta. O sistema mais mencio-
nado foi o Projudi, com 33,7%, seguido pelo SAJ (27,2%) e pelo Ple (24,9%).
Os demais sistemas apresentaram percentuais menores, como Outro (8,0%),
EPROC (3,9%) e SEEU (2,3%). As respostas “nao sei responder/nao utilizo”
tiveram ocorréncia residual, com 0,5% entre advogados(as) e 0,0% nos demais
grupos.
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O dado mais relevante, portanto, é a permanéncia de uma infraestrutura
plural e fragmentada, na qual os(as) profissionais precisam operar em multi-
plos ambientes segundo tribunal, ramo e tipo de processo. Isso ocorre em um
contexto de digitalizacao quase universal do acervo judicial.

Tabela 14: Principais sistemas de processo eletrénico utilizados pelos(as)
operadores(as) do Direito

Advogados(as) Defensores(as) Ministério Publico

Sistema n % n % n %
PJe 2.865 61,7 130 447 97 249
SAJ 667 14 4 73 251 106 272
Projudi 643 13,8 28 9,6 131 337
EPROC 351 76 32 11,0 15 39
SEEU 27 06 14 48 9 23
N&o sei responder/Né&o utilizo 21 05 0 0,0 0 0,0
Outro 70 15 14 48 31 8,0
Total 4.644 100,0 291 100,0 389 100,0

>0 QUE AS RESPOSTAS ABERTAS DIZEM

“Em primeiro lugar, ha urgente necessidade de padronizacao de sistemas, em todos os estados,
porque a diversidade nos sistemas, sejam: Eproc, PJe, ESAJ e Projudi, em estados diferentes dificulta
aos advogados e mesmo aos clientes o entendimento necessario dos procedimentos, tumultuando
0s processos e seus andamentos regulares.” — Advogado(a)

“Sinto falta de integracdo entre os sistemas — por exemplo, entre PJe com o ESAJ ou o SEEU,
considerando o processo de conhecimento e o processo de execucao (area criminal). No estado de
SP, as guias de recolhimento dos processos federais sdo encaminhadas a justica estadual por e-mail,
o que diversas vezes leva a problemas na instauracdo de processos de execu¢ao, acarretando maior
permanéncia em carcere.” — Defensor(a) Publico(a)

“Como cidadédo, ndo tive dificuldades para entender o sistema da Justica e ingressar com um processo.
Como jornalista, entretanto, acredito que o Eproc dificulta a publicidade dos atos, diferentemente
do que ocorre no PJe. (...). Isso dificulta o trabalho da imprensa na divulgacéo de atos, prejudicando
a publicidade do importante trabalho da Justica.” — Cidadao(a)

“Em relacdo ao SEEU, deveria ser mais pratico como o EProc (...). Outra coisa, o Poder Judicidrio
brasileiro deveria ter apenas um sistema, de preferéncia o EPROC. Cada Tribunal tem um sistema
proprio que muitas vezes ndo se comunica.” — MP

Nesse contexto, a fragmentacao percebida pelos(as) operadores(as)
deve ser lida em contraste com o esforco institucional recente de integracao
tecnoldgica, visto que a PDPJ-Br propde uma estratégia de coordenacgao e
interoperabilidade entre a diversidade de sistemas.
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@ O QUE O JUSTICA EM NUMEROS REVELA

O relatdrio Justica em Numeros 2025 situa a PDPJ-Br no centro dessa agenda, definindo-a como uma
plataforma voltada a incentivar o desenvolvimento colaborativo entre os tribunais, preservando os
sistemas publicos em producdo, com o objetivo de oferecer uma estrutura multisservico que combine
flexibilidade local e unificacdo do tramite processual no pais. Trata-se de uma plataforma que se
baseia em microsservi¢os, computacdo em nuvem, modularizagdo, experiéncia do(a) usuario(a) e
uso de IA.

3.3.4Dificuldades reportadas

Os(as) profissionais respondentes indicaram as principais dificuldades
no que se refere ao uso dos sistemas, a propositura das acoes e a tramitacao
processual.

Quanto aos sistemas processuais eletronicos, os dados da Tabela 15 eviden-
ciam que a instabilidade do sistema foi a dificuldade mais mencionada pelos
trés publicos, com 59,6% entre advogados(as), 79,4% entre defensores(as)
publicos(as)(as) e 75,6% entre membros(as) do Ministério Publico. Entre os(as)
advogados(as), as demais dificuldades encontradas foram a auséncia de pessoal
responsavel para prestar apoio técnico (31,4%) e dificuldade para envio de
arquivos (29,4%), seguidos de auséncia de comunicacao entre outros sistemas
e/ou cadastros (25,6%) e falta de capacitacao do Poder Judiciario (22,6%).

Entre os(as) defensores(as) publicos(as)(as), apos a instabilidade do sis-
tema, os maiores percentuais foram registrados em dificuldade para envio
de arquivos (34,4%), auséncia de comunicacao entre outros sistemas e/ou
cadastros (29,9%) e problemas de trafego de rede e internet (21,3%). No
Ministério Publico, depois da instabilidade, destacaram-se dificuldade para
envio de arquivos (37,5%), auséncia de comunicagao entre outros sistemas
e/ou cadastros (36,0%) e problemas de trafego de rede e internet (21,6%).
A alternativa “nao ha fatores que dificultam a utilizacao do(s) sistema(s)” foi
assinalada por 9,5% dos(as) advogados(as), 5,5% dos(as) defensores(as) e
6,2% dos(as) membros(as) do Ministério Publico.

O quadro revela que os maiores entraves estao concentrados em trés
dimensoes: problemas técnicos, falta de interoperabilidade e suporte opera-
cional, seguindo os mesmos resultados da pesquisa anterior.
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Tabela 15: Principais dificuldades encontradas nos sistemas de processos
eletrénicos relatadas por operadores(as) do Direito

Advogados(as) Defensores(as)  Ministério Publico

Sistema n % n % n %
Falhas Operacionais — Instabilidade do sistema 2.770 59,6 231 794 294 75,6
Recursos Humanos — Auséncia de pessoal responsavel para realizar apoio técnico 1.457 314 52 179 47 12,1
Falhas Operacionais — Dificuldade para envio de arquivos 1.367 294 100 34,4 146 37,5
Usabilidade — Auséncia de comunicagao entre outros sistemas e/ou cadastros 1.190 25,6 87 299 140 36,0
Recursos Humanos — Falta de capacitagéo do Poder Judiciario 1.048 22,6 40 13,7 42 10,8
Usabilidade — Falta de automagdo em alguns procedimentos 934 20,1 52 17,9 74 19,0
Falhas Operacionais — Problemas com certificados digitais 877 18,9 33 11,3 41 10,5
Usabilidade — Dificuldade de uso e navegacé&o relacionada a layout, informagées e afins 600 12,9 31 10,7 54 13,9
Falhas Operacionais — Problemas de trafego de rede e internet 535 1,5 62 213 84 21,6
N&o ha fatores que dificultam a utilizagéo do(s) sistema(s) 439 9,5 16 55 24 6,2
Usabilidade — Dificuldade com formatacéo e edi¢ao de textos 306 6,6 38 13,1 74 19,0
Nao sei responder/Nao utilizo 40 0,9 1 0,3 8 2.1
Outra 218 47 12 41 1" 2,8
Total 4.644 1000 291 100,0 389 100,0

3.3.5Dificuldades quanto ao uso dos sistemas

Analisando-se os principais sistemas de forma separada, é possivel obter
melhor detalhamento dos itens respondidos na pesquisa. Segundo a Figura
27, a instabilidade do sistema, apontada como principal fator de dificuldade
dos(as) operadores(as) do Direito, € mais expressiva no PJe, no SAJ e no Pro-
judi, e surge em menor intensidade no EPROC. O destaque mais forte recai
sobre o SAJ, em que a instabilidade atinge 89,0% para os(as) membros(as)
do Ministério Publico e 82,1% entre defensores(as), e sobre o Projudi, onde
os percentuais sao altos e relativamente homogéneos entre os trés grupos,
variando entre 71,4% e 75,0%.

Depois da instabilidade, aparecem como dificuldades relevantes os proble-
mas de envio de arquivos, a auséncia de pessoal de apoio técnico e a falta de
comunicagao entre sistemas e cadastros. No PJe, a dificuldade para envio de
arquivos alcanga um terco ou mais dos(as) respondentes em todos os grupos,
enquanto, especialmente para os(as) advogados(as), também se destaca a
caréncia de pessoal para apoio técnico, enquanto para os(as) promotores(as)
de justica, a questao esta na falta de integracao entre sistemas. No SAJ, além
da instabilidade, sobressaem a dificuldade para envio de arquivos e a auséncia
de pessoal responsavel por suporte, com maior intensidade sobretudo entre
membros(as) do Ministério Publico e defensores(as). No Projudi, além da
instabilidade, ganham relevancia a auséncia de comunicacao entre sistemas
e a dificuldade para envio de arquivos. Ja no EPROC, embora a instabilidade
permaneca na primeira posi¢ao, a distribuicao dos demais problemas € menos
concentrada, com maior peso para auséncia de integragao entre sistemas,
dificuldades com certificados digitais e falta de automacao.
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Também verifica-se que as barreiras de usabilidade e de apoio institucional
aparecem de forma recorrente, ainda que em patamar inferior ao da instabi-
lidade. Entre elas estao a dificuldade de navegacao, a falta de automacao de
procedimentos, a formatacao e edicao de textos, bem como a percepcao de
falta de capacitacao do Poder Judicidrio e de auséncia de pessoal de suporte.
Em termos comparativos, defensores(as) e membros(as) do Ministério Publico
tendem, em varios casos, a registrar percentuais mais altos de dificuldade do
que advogados(as), especialmente no SAJ e no Ple.

€20 QUE AS RESPOSTAS ABERTAS DIZEM

“Observa-se que os servicos da drea de tecnologia ainda carecem de maior eficiéncia, integracdo e
usabilidade. Muitas plataformas apresentam instabilidade, lentidao e falta de padronizacdo, o que
compromete a execugdo das atividades e aumenta a burocracia digital.” — Advogado(a)

“Considero sempre um obstaculo ao peticionamento eletrénico a limitacdo no tamanho dos arquivos,
bem como a limitagcdo na quantidade de arquivos que pode ser anexada de uma vez. O ‘protocolo’
de um recurso, ou peticao inicial, que antes demorava poucos minutos, fisicamente, no férum, agora
€ uma etapa muitas vezes tdo trabalhosa quanto a elaboracdo da peca processual.” — Defensor(a)
Publico(a)

“Quando o sistema fica indisponivel em determinada area, demora um pouco para o sistema reconhecer
essa indisponibilidade. Acredito que somente depois de muitas reclamagées se reconhece tal fato
(...). Ndo sei como é€ feita a avaliacdo de sistema indisponivel, talvez teria que ser mais especifico em
relacdo a area em que abrange tal situacdo.” — MP
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Figura 27: Principais dificuldades na propositura e tramitacao dos processos
judiciais, dentro da area de atuacao profissional dos(as) operadores(as) do
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3.3.6 Jurisprudéncia

Quanto aos sistemas de consulta de jurisprudéncia, a tabela 16 mostra
que entre os(as) operadores(as) do Direito o uso se concentra em dois grandes
tipos de ambiente: sites de noticias juridicas e portais dos préprios tribunais
superiores e tribunais de justica.

Os dados mostram que, entre os(as) advogados(as), os maiores percentuais
de uso foram registrados em sites de noticias juridicas (55,9%), na pagina de
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) (45,3%) e na pagina de
jurisprudéncia dos Tribunais de Justica dos Estados (35,8%). Em seguida, apa-
recem a pagina de jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) (27,6%)
e a pagina de jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho (TST) (15,3%).

Entre os(as) defensores(as) publicos(as)(as), os percentuais mais elevados
concentram-se na pagina de jurisprudéncia do STJ (71,5%), nos sites de noti-
cias juridicas (61,9%) e na pdgina de jurisprudéncia do STF (55,3%). Também
aparecem com frequéncia a pagina de jurisprudéncia dos Tribunais de Justica
dos Estados (27,5%) e a jurisprudéncia unificada do Conselho da Justica Fe-
deral (CJF) (10,7%).

No Ministério Publico, os maiores percentuais foram observados na pagina
de jurisprudéncia do STJ (67,9%), na pagina de jurisprudéncia do STF (55,5%),
na pagina de jurisprudéncia dos Tribunais de Justica dos Estados (48,1%) e nos
sites de noticias juridicas (40,4%). Em seguida, aparecem o boletim de juris-
prudéncia do tribunal (12,1%) e o Portal de Servicos do CNJ (Jus.br) (9,0%).

Tabela 16: Sistema(s) de consulta de jurisprudéncia mais utilizado(s) por
operadores(as) do Direito

Advogados(as) Defensores(as)  Ministério Publico

Sistemas n % n % n %
Sites de noticias juridicas (JusBrasil, Conjur, Migalhas, Jota, etc.) 2.594 55,9 180 61,9 157 40,4
Pagina de jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) 2.106 453 208 715 264 67,9
Péagina de jurisprudéncia dos Tribunais de Justi¢a dos Estados 1.664 35,8 80 275 187 48,1
Pagina de jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) 1.283 276 161 553 216 55,5
Pagina de jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho (TST) 710 15,3 6 2,1 5 1,3
Boletim de jurisprudéncia do Tribunal 643 13,8 25 8,6 47 12,1
Pagina de jurisprudéncia dos Tribunais Regionais do Trabalho 617 13,3 0 0,0 3 0,8
Portal de Servigos do CNJ (jus.br) 610 131 1 3,8 35 9,0
Pagina de jurisprudéncia dos Tribunais Regionais Federais 386 8,3 15 52 9 23
Pagina de jurisprudéncia da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) 371 8,0 0 0,0 1 0,3
Banco Nacional de Dados de Demandas Repetitivas e Precedentes Obrigatoérios (CNJ) 353 7.6 7 2,4 9 2,3
Jurisprudéncia unificada do Conselho da Justica Federal (CJF) 227 49 31 10,7 6 15
Péagina do Nucleo de Gestao de Precedentes do STJ 214 46 9 3,1 8 2,1
Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo (CJF) 181 39 10 34 2 0,5
Pagina do Nucleo de Gestao de Precedentes do STF 156 34 7 2,4 9 2,3
Nao sei responder/N&o utilizo 129 2,8 6 21 28 72
Pégina de jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) 63 1,4 0 0,0 0 0,0
Corpus 927 da Escola Nacional de Formag&o e Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM) 46 1,0 5 1,7 3 0,8
Pagina de jurisprudéncia dos Tribunais Regionais Eleitorais 25 0,5 0 0,0 0 0,0
Outros 180 39 16 55 21 54

Total 4644 1000 291 1000 389 100,0
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@ O QUE A PESQUISA ANTERIOR MOSTRAVA

Na comparagdo com a pesquisa anterior, o padrdo é de continuidade. O levantamento precedente ja
mostrava destaque para os sites de noticias juridicas e para os portais oficiais de jurisprudéncia dos
tribunais, sobretudo a pagina do STJ. Esses resultados indicavam que a consulta de jurisprudéncia
entre os(as) operadores(as) do Direito ja se organizava em torno da combinagao entre plataformas
privadas de busca e repositérios institucionais.

@ SINTESE DOS ACHADOS

Os dados mostram que a atuacao dos(as) operadores(as) do Direito ocorre em ambiente amplamente
digitalizado, mas ainda marcado pela coexisténcia de multiplos sistemas. O PJe foi o sistema mais
mencionado entre advogados(as) (61,7%) e defensores(as) publicos(as)(as) (44,7%), enquanto, no
Ministério Publico, os usos estdo mais divididos entre Projudi (33,7%), SAJ (27,2%) e PJe (24,9%). Entre
as dificuldades reportadas, a instabilidade dos sistemas foi o principal problema nos trés publicos,
alcancando 59,6% entre advogados(as), 79,4% entre defensores(as) e 75,6% entre membros(as)
do Ministério Publico. Também se destacaram a dificuldade para envio de arquivos, com 29,4%,
34,4% e 37,5%, respectivamente, e a auséncia de comunicacdo entre sistemas e cadastros, com
25,6%, 29,9% e 36,0%. Na consulta a jurisprudéncia, predominaram os sites de noticias juridicas
entre advogados(as) (55,9%) e a pagina de jurisprudéncia do STJ entre defensores(as) publicos(as)
(as) (71,5%) e membros(as) do Ministério Publico (67,9%).

3.3.7 Tramitacao Processual

Diferentemente dos(as) cidadaos(as), cuja relacdo com o Judiciario tende
a se concentrar na entrada no sistema, na compreensao do processo e na
percepcao do resultado obtido, os(as) operadores(as) do Direito se vinculam
de modo mais direto a tramitacao processual como dimensao central da pres-
tacao jurisdicional. Para esses atores, a experiéncia institucional do Judiciario
€ mediada pela sequéncia dos atos processuais, pela observancia dos prazos,
pela regularidade do andamento e pela previsibilidade das rotinas que tor-
nam possivel o exercicio da representacao, da defesa e da atuacao funcional
perante o sistema de justica.

O fluxo dos atos, a ordem procedimental e os prazos sao disciplinados
pelos codigos processuais e pela legislacao especifica aplicavel a cada ramo
de justica, sendo complementados por regimentos internos, resolucoes, provi-
mentos e rotinas administrativas dos tribunais. Advogados(as), defensores(as)
publicos(as)(as) e membros(as) do Ministério Publico exercem suas atribui¢coes
em conformidade com o tipo processual, a fase procedimental e a posicao
institucional que ocupam em cada relagao processual. Nessa perspectiva, a
percepcao desses(as) profissionais sobre dificuldades, atrasos e gargalos de
tramitacao oferece um indicador relevante da forma concreta pela qual a
prestacao jurisdicional se realiza no cotidiano.
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3.3.8 Dificuldades na propositura e tramitacao dos processos

A figura 28 evidencia diferencas marcantes entre os grupos de operado-
res(as) do Direito quanto aos principais obstaculos enfrentados na propositura
e tramitacao dos processos. Entre advogados(as), sobressaem de forma muito
expressiva as dificuldades de comunicacao com o(a) magistrado(a) (65,4%)
e com o cartdrio/unidade judiciaria (62,0%), seguidas pelo cumprimento de
prazos (32,9%). Entre defensores(as) publicos(as)(as), embora também apa-
recam como principais dificuldades a comunicacao com o cartdrio (40,9%) e
com o(a) magistrado(a) (29,2%), elas sao em menor medida. Ganham maior
peso as dificuldades relativas ao acesso ao processo (27,5%), ao cumprimento
de prazos (29,6%) e ao ajuizamento de acao (21,6%). Ja entre membros(as)
do Ministério Publico, o padrao se desloca para entraves mais ligados a mo-
vimentacao processual, com destaque para a juntada de documentos ao
processo (33,7%), a comunicacao com o cartorio/unidade judiciaria (27,5%),
0 ajuizamento de acao (25,2%) e o acesso ao processo (22,9%).

Nesse aspecto, chama atencao que a parcela de respondentes que relata
auséncia de dificuldades € significativamente menor entre os(as) advogados(as)
(8,5%), enquanto aparece de forma mais expressiva entre defensores(as)
publicos(as)(as) (19,2%) e membros(as) do Ministério Publico (21,1%). Esse
contraste sugere que a advocacia enfrenta fric¢des cotidianas mais intensas
em sua relacao com o sistema de justica, sendo mais afetada por barreiras de
comunicagao institucional, enquanto Defensoria Publica e Ministério Publico
concentram obstaculos mais distribuidos entre acesso, formalizacao e acom-
panhamento processual.
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Figura 28: Principais dificuldades na propositura e tramitacao dos processos
judiciais, dentro da area de atuacao profissional dos(as) operadores(as) do
Direito por fluxo de trabalho

o _ 65,4% (3.035)
Comunicagao com o(a) magistrado(a) 29,2% (85)
15,7% (61)
o L 62,0% (2.877)
Comunicagado com o cartério/unidade judicidria | 40,9% (119)
27,5% (107)
_ _ 32,9% (1.528)
Cumprimento de prazos/respeito aos prazos- 29,6% (86)
18,0% (70)
o _ 18,4% (854)
Comunicagao de atos processuais 14,8% (43)
11,8% (46)
. 16,0% (742)
Acompanhamento dos atos processuais 13,7% (40)
16,7% (65)
12,0% (555)
Acesso ao processo- 27,5% (80)
22,9% (89)
. i 11,1% (514)
Ajuizamento de agao- 21,6% (63)
25,2% (98)
10,8% (500)
Juntada de documentos ao processo- 14,4% (42)
33,7% (131)
_ 8,5% (397)
Nao ha dificuldades{ 19,2% (56)
21,1% (82)
41% (192)
Outras 5,5% (16)
5,9% (23)
0% 25% 50% 75%

Advogados(as) Defensores(as) Ministério Publico

€20 QUE AS RESPOSTAS ABERTAS DIZEM

“Diante dos avancos da tecnologia, verificamos a falta de humanizacdo, pois pessoas com baixa
escolaridade e com deficiéncia tém sofrido com a tecnologia (...). Vemos muito isso nas varas do
juizo especial, como de medicamentos (prazos curtos em relacdo a documentos que muitas vezes,
o paciente com consulta agendada somente com 4 a 6 meses, e o paciente/autor tem apenas 15
dias para a juntada).” — Advogado(a)

“Em relagao as audiéncias de conciliagdo no JPE de 2° grau, vejo que sdo infrutiferas: a uma porque
temos uma vulnerabilidade digital do assistido, muitas vezes domiciliado em comarca do interior, o
que dificulta o acompanhamento pelo defensor de 2° grau (...); a duas, porque quem ja tem uma
sentenca lhe favorecendo ndo quer fazer qualquer tipo de concessdo.” — Defensor(a) Publico(a)

“0 processo digital civel facilitou em muito a vida dos advogados, mas tornou um inferno o andamento.
Os advogados ingressam com peticées por qualquer motivo, e a serventia, ndo dando conta do
servico, remete reiteradamente e desnecessariamente o processo ao MP (...). Um absurdo.” — MP




74 | 22 Pesquisa sobre Percepg¢do e Avaliagdo do Poder Judicidrio brasileiro

3.3.9 Gargalos operacionais

A advocacia tende a apresentar visao mais critica quanto aos gargalos
que dificultam na prestacao jurisdicional, com maior nivel de concordancia
com as afirmacdes relacionadas as dificuldades elencadas na pesquisa do que
o observado pelo grupo de defensores(as) e promotores(as) de justica.

A avaliacao de que o Poder Judiciario Brasileiro tem excesso de recursos
apresentou opinides controversas entre os agentes do sistema de justica: para
os(as) membros(as) do MP, 78,9% concordam que essa € uma dificuldade do
sistema processual; para a advocacia, 64,6% entendem que existe tal dificulda-
de e, entre os(as) defensores(as) publicos(as)(as), apenas 28,2% concordaram
com a afirmacao. Essa foi a Unica questao a opiniao advocacia foi menos critica
que dos membros(as) do MP, sendo esse o principal gargalo sentido para este
grupo de profissionais.

Para os(as) advogados(as), os maiores entraves estao na questao relacio-
nada a morosidade, no tempo até a prolacao da sentenca na fase de conheci-
mento e no procedimento de cumprimento de sentenca. Entre advogados(as),
os percentuais de concordancia alcancam 90,9% no primeiro caso e 90,2% no
segundo. Entre defensores(as) publicos(as)(as), os percentuais correspondentes
sao de 64,9% e 70,8%. Entre membros(as) do Ministério Publico, embora a
concordancia seja menor, ainda abrange a maioria, com 56,6% em relacao a
fase de conhecimento e 64,3% quanto ao cumprimento de sentenca. A ques-
tao da demora processual foi o ponto de maior consenso entre os trés grupos
profissionais, embora sentidos em medidas distintas.

No caso da dificuldade na marcacao de audiéncias, a soma das respostas
de concordancia atinge 64,3% entre advogados(as), 45,4% entre defensores(as)
e 42,1% entre membros(as) do Ministério Publico. Nos entraves referentes a
instrucao processual, os percentuais também sao elevados, alcancando 73,6%
entre advogados(as), 64,9% entre defensores(as) publicos(as)(as) e 51,4%
entre integrantes do Ministério Publico.

As dificuldades na comunicacdao com os(as) magistrados(as) aparecem
como problema mais percebido para os advogados(as), com 87,3% de con-
cordancia, enquanto os percentuais caem para 48,1% entre defensores(as)
publicos(as)(as) e 38,6% entre membros(as) do Ministério Publico. Quanto
a avaliacao de que as decisoes proferidas pelo Judicidrio sao de dificil enten-
dimento, hd menor nivel de concordancia, atingindo a maioria apenas para
os(as) advogados(as), com 50,7%, enquanto tal entrave é percebido por 44%
dos(as) defensores(as) publicos(as)(as) e por 30,6% dos(as) membros(as) do
Ministério Publico.
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Os dados permitem identificar que ha diferencas na percepcao dos garga-
los processuais que dependem da posicao institucional e da forma de atuacao
do profissional.

Figura 29: Grau de concordancia dos(as) operadores(as) do Direito com os
aspectos considerando os gargalos que mais dificultam a adequada prestacao
jurisdicional

Ha dificuldades na marcagao de audiéncias
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Advogados(as)
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] Disoo‘do | Discordo em | Concordo em ] Cloncordo N&o sei avaliar/
completamente parte parte plenamente Nao se aplica

3.3.10Realizacao das Audiéncias

Os(as) participantes foram questionados a respeito dos fatores que mais
dificultam a realizacao das audiéncias de conciliagao e mediacao.

A figura 30 mostra que as questées com concordancia de 50% ou mais
dos(as) respondentes foram, entre advogados(as), a falta de efetividade (77,6%),



76 | 22 Pesquisa sobre Percepg¢do e Avaliagdo do Poder Judicidrio brasileiro

a falta de interesse das partes (74,4%), a demora na marcacao (69,9%), a falta
de capacitacao dos(as) conciliadores(as)/mediadores(as) (61,2%) e o fato das
audiéncias serem muito rapidas (54,2%). Entre defensores(as) publicos(as)(as),
os percentuais mais elevados também se concentram na falta de efetividade
(60,8%), seguida da falta de interesse das partes (58,8%) e da falta de capaci-
tacao dos(as) conciliadores(as)/mediadores(as) (55,0%). Ja entre membros(as)
do Ministério Publico, os fatores que geram dificuldade sao a falta de interesse
das partes (62,7%), a falta de interesse dos(as) advogados(as) (56,6%) e a
falta de efetividade (53,7%).
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Figura 30: Grau de concordancia dos(as) operadores(as) do Direito quanto
aos fatores que dificultam a realizacao de mais audiéncias de conciliacao e
mediacao
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@ O QUE A PESQUISA ANTERIOR MOSTRAVA

A comparacao com a pesquisa anterior, repete o padrdo de que a falta de interesse das partes e a
falta de efetividade eram os dois principais motivos atribuidos pela advocacia, no que se refere a
realizacdo de audiéncias de conciliacdo.

@ O QUE O JUSTICA EM NUMEROS REVELA

O Painel Justica em Numeros mostra que o indice de realizacdo de audiéncias em relacdo ao volume
de demandas processuais foi de 25,5%, patamar que tem se mantido estavel ao longo da série
historica. Ao mesmo tempo, o Relatdrio Justica em NUmeros 2025 (p. 594) revela que o CNJ registra
79,6% de adesao das unidades de primeiro grau ao Juizo 100% Digital e 43 tribunais com adesdo
integral, inclusive para a pratica remota de audiéncias.

@ SINTESE DOS ACHADOS

A experiéncia dos(as) operadores(as) do Direito com a tramitacao processual é definida por gargalos
estruturais e relacionais que variam conforme a posicao institucional. Enquanto a demora na prolacdo
e no cumprimento de sentenca é um consenso entre os diferentes grupos profissionais — atingindo
mais de 90% de concordéancia entre advogados(as) —, a comunicacdo com magistrados(as) e a
inteligibilidade das decisdes sdo dificuldades percebidas especialmente pela advocacia (87,1% e
50,8%, respectivamente), sem tanta relevancia para defensores(as) publicos(as)(as) e membros(as)
do Ministério Publico. No campo das audiéncias de conciliacdo, a percepcao de falta de efetividade
e a falta de interesse das partes sdo obstaculos transversais para os agentes do Sistema de Justica.

3.3.11 Comunicacao, Servicos e Programas Judiciarios

Para além dos gargalos diretamente associados a tramitacao processual,
a pesquisa buscou compreender a avaliacao dos(as) operadores(as) do Direi-
to em relacao as formas de comunicacao institucional, aos servi¢os digitais
disponiveis e aos programas concebidos para apoiar o exercicio profissional.
Esse conjunto de elementos ocupa posicao relevante na atuacao cotidiana de
advogados(as), defensores(as) publicos(as)(as) e membros(as) do Ministério
Publico, na medida em que condiciona o acesso a informacgdes, a interlocucao
com as unidades judiciais e 0 uso de instrumentos voltados a racionalizacao
do trabalho forense. A analise deste bloco permite examinar, portanto, nao
apenas a percepcao sobre canais e servicos especificos, mas também o grau
de aderéncia, conhecimento e valorizacao de iniciativas recentes da politica
de transformacao digital do Poder Judicidrio.
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3.3.12 Programas Institucionais

Na figura 31, o padrao mais nitido é a concentracao das maiores avalia-
¢oes de relevancia em iniciativas diretamente associadas a capacitacdo e ao
desenvolvimento de funcionalidades no processo judicial eletrénico.

Para os trés publicos da pesquisa, a capacitacao dos(as) magistrados(as)
e servidores(as) figura como a iniciativa de maior relevancia, com mais de
90% das respostas classificando-a como “muito relevante” ou “extremamente
relevante”.

Para além da capacitacao, entre advogados(as), destacam-se como relevantes
sobretudo o desenvolvimento de mais funcionalidades de intercomunicacao no
sistema de processo judicial eletrénico (68,9% de “extremamente relevante”),
o desenvolvimento de mais funcionalidades de automacao de rotinas (62,4%),
a ampliacao do numero de comarcas, varas e juizados (60,1%) e a realizacao
de atos processuais e atendimento de forma totalmente virtual (48,6%).

Entre defensores(as) publicos(as)(as), apods a capacitacao, as maiores
concentracdes de “extremamente relevante” recaem sobre os sistemas pro-
cessuais eletronicos, no que se refere as funcionalidades de intercomunicacao
(56,4%) e de automacao de rotinas (49,1%). Em patamares acima de 40% das
respostas classificadas como extremamente relevantes, ainda se destacam: a
aplicacao de precedentes qualificados (47,4%); a ampliacao de comarcas e
unidades judiciarias (47,4%); a Justica Itinerante (46,7%); a realizacao de atos
processuais; e o atendimento 100% virtual (41,9%),

No Ministério Publico, sobressaem: a intercomunicacao no processo eletré-
nico (55,0%), a automacao de rotinas (51,7%) e, em seguida, a capacitacao de
magistrados(as) e servidores(as) (50,9%). O dado mais importante, portanto,
€ que os programas mais valorizados sao aqueles(as) capazes de contribuir
com a rotina profissional por meio de integracao, automacao e qualificacao
profissional.
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Figura 31: Percepc¢ao dos(as) advogados(as), defensores(as) publicos(as)
(as) e membros(as) do Ministério Publico da relevancia dos programas, dos
institutos e das a¢ées do Poder Judiciario que mais poderiam contribuir para
melhorar a sua atuacao
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3.3.13 Funcionalidades Processuais

A figura 32 evidencia que o desenvolvimento de novas funcionalidades
de intercomunicacao nos sistemas de processo judicial eletrénico é percebido
como altamente relevante pelos trés grupos profissionais analisados, indepen-
dentemente o sistema utilizado como principal.

Entre os(as) advogados(as), predominam as respostas na categoria “ex-
tremamente relevante”, especialmente entre usuarios(as) do Projudi (71,9%),
do PJe (69,8%), do EPROC (67,0%) e do SAJ (65,4%). Quando somadas as
categorias “muito relevante” e “extremamente relevante”, os percentuais
tornam-se ainda mais expressivos: 94,1% no Projudi, 93,6% no Ple, 92,1% no
EPROC e 91,8% no SAJ. Esses resultados indicam que, para a advocacia, a am-
pliacdo da intercomunicacao é percebida como uma funcionalidade central
para melhorar a fluidez do trabalho processual eletrénico.

Na Defensoria Publica, a avaliacdo também é amplamente favoravel. Entre
usuadrios(as) do Projudi, 57,1% consideram a funcionalidade “extremamente
relevante” e 39,3% a classificam como “muito relevante”, totalizando 96,4%
de avaliacoes positivas. No PJe, esse percentual chega a 93,9%, com 65,4%
em “extremamente relevante” e 28,5% em “muito relevante”. No SAJ, as ca-
tegorias positivas somam 91,8%, distribuidas entre 49,3% em "“extremamente
relevante” e 42,5% em “muito relevante”. No EPROC, embora a intensidade
da avaliacao seja relativamente menor, ainda se observa predominancia de
respostas favoraveis: 31,2% apontam a funcionalidade como “extremamente
relevante” e 50,0% como “muito relevante”, totalizando 81,2%.

Entre integrantes do Ministério Publico, o padrao de valorizacao também
se mantém. No Projudi, 60,3% classificam o desenvolvimento dessas funcio-
nalidades como “extremamente relevante” e 29,8% como “muito relevante”,
alcancando 90,1% de avaliagoes positivas. No SAJ, esse percentual é de 89,7%,
com 55,7% em “extremamente relevante” e 34,0% em “muito relevante”.
No EPROC, as respostas positivas somam 86,7%, distribuidas entre 46,7% em
"extremamente relevante” e 40,0% em “muito relevante”. No PJe, observa-se
resultado semelhante, com 42,3% de respostas em “extremamente relevante”
e 44,3% em “muito relevante”, totalizando 86,6%.
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Figura 32: Percepc¢ao da relevancia do desenvolvimento de mais funcionalidades
de intercomunicacao no sistema de processo judicial eletrénico, segundo o
principal sistema utilizado, por grupo
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Quanto as funcionalidades de automacao de rotinas, a Figura 33 indica
que o desenvolvimento desse tipo de funcionalidades no sistema de processo
judicial eletrénico é percebido como altamente relevante pelos trés grupos
analisados.

Entre os(as) advogados(as), predominam as respostas na categoria “extre-
mamente relevante”, sobretudo entre usuarios(as) do Projudi (69,5%), do Ple
(64,9%), do SAJ (57,1%) e do EPROC (57,5%). Quando somadas as categorias
“"muito relevante” e “extremamente relevante”, os percentuais tornam-se ainda
mais expressivos: 92,4% no Projudi, 92,3% no Ple, 91,1% no SAJ e 84,9% no
EPROC. Esses resultados indicam que, para a advocacia, a automacao de roti-
nas é percebida como uma funcionalidade diretamente associada a eficiéncia
operacional e a reducao de tarefas repetitivas no uso cotidiano dos sistemas.

Na Defensoria Publica, a avaliacdo também é majoritariamente positiva.
Entre usudrios(as) do PJe, 58,5% consideram a funcionalidade “extremamente
relevante” e 26,2% a classificam como “muito relevante”, totalizando 84,7%
de avaliacées positivas. No Projudi, esse percentual é ainda mais elevado,
alcancando 92,8%, com 57,1% de respostas em “extremamente relevante” e
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35,7% em “muito relevante”. No SAJ, as categorias positivas somam 79,4%,
distribuidas entre 43,8% em “extremamente relevante” e 35,6% em “muito
relevante”. No EPROC, embora a concentracao em “extremamente relevante”
seja menor, com 25,0%, a categoria “muito relevante” atinge 56,2%, resultando
em 81,2% de avaliacbes favoraveis.

Entre integrantes do Ministério Publico, mantém-se o padrao de valorizacao
da automacao. No SAJ, 55,6% classificam o desenvolvimento dessas funcio-
nalidades como “extremamente relevante” e 33,3% como “muito relevante”,
totalizando 88,9% de respostas positivas. No PJe, esse percentual chega a 87,7%,
com 48,5% em “extremamente relevante” e 39,2% em “muito relevante”. No
Projudi, as avaliacdes positivas somam 85,5%, distribuidas entre 47,3% em
"extremamente relevante” e 38,2% em “muito relevante”. No EPROC, 33,3%
consideram a funcionalidade “extremamente relevante” e 46,7% a avaliam
como “muito relevante”, totalizando 80,0%.

Figura 33: Percepcao da relevancia do desenvolvimento de mais funcionalidades
de automacao de rotinas no sistema de processo judicial eletrénico, segundo
o principal sistema utilizado, por grupo
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@ O QUE A PESQUISA ANTERIOR MOSTRAVA

A pesquisa anterior j& apontava resultados convergentes, evidenciando um padrdo consistente de
percepcao entre os(as) operadores(as) do Direito. Naquela ocasido, a capacitacdo de magistrados(as)
e servidores(as) também se destacou entre as iniciativas consideradas mais relevantes, ao lado do
investimento em automacdo de rotinas e do desenvolvimento de mecanismos de intercomunicacao
entre sistemas. Esses achados reforcam a centralidade de medidas voltadas ao aprimoramento de
competéncias e ao uso de solucdes tecnoldgicas como vetores fundamentais para o aumento da
eficiéncia e da qualidade da atuacao no sistema de Justica.

Esse resultado é consistente com a etapa atual da politica judiciaria digital,
com o Programa Justica 4.0, que abrange uma série de iniciativas de inovacao
tecnoldgica concebidas para ampliar celeridade e eficiéncia por meio de ser-
vicos remotos e especializados.

3.3.14Forma de Comunicagao Processual

A figura 34 mostra a centralidade do proprio sistema processual eletr6-
nico como canal preferencial de comunicacao com o Judiciario, escolhido por
79,4% dos(as) advogados(as), 85,9% dos(as) defensores(as) publicos(as)(as)
e 84,3% dos(as) membros(as) do Ministério Publico. Em segundo plano, para
os(as) advogados(as), aparece o e-mail (56,4%), enquanto entre membros(as)
do MP e defensores(as) publicos(as)(as), a intercomunicagao entre sistemas
eletrénicos seria preferivel como meio de comunicacao (51,4% e 43,3%, res-
pectivamente). A comunicacao por meio de plataformas de editais e diarios
de justica e o Domicilio Judicial Eletronico tem maior adesao apenas entre
os(as) advogados(as).
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Figura 34: Formas de comunicacao processual existentes preferenciais
entre os(as) operadores(as) do Direito e o Poder Judicidrio
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3.3.15 Avaliacao dos Servicos

A figura 35 destaca que a avaliacao dos servicos do CNJ é fortemente
condicionada pelo grau de uso e familiaridade dos(as) operadores(as) com
cada ferramenta.

O Juizo 100% Digital é o servico com melhor desempenho relativo entre
todos os itens apresentados, concentrando avaliagcdes positivas elevadas nos trés
grupos, especialmente entre advogados(as), dos(as) quais 48,1% o classificam
como bom e 32,0% como 6timo, totalizando 80,1% de avaliacao positiva entre
os(as) que o avaliaram. Entre membros(as) do Ministério Publico, a soma de
bom e 6timo alcanca 69,4%, e entre defensores(as) publicos(as)(as), 53,6%.

O Balcao Virtual também apresenta avaliacao favoravel entre advogados(as),
com 49,1% de respostas positivas, mas, entre defensores(as) publicos(as)(as)
e membros(as) do Ministério Publico, cresce de forma expressiva a proporc¢ao
de respostas de nunca utilizei, o que sugere uso menos disseminado.
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Esse padrao se repete em outros servicos, como Peticionamento Eletrénico,
Consulta Processual Unificada, Domicilio Judicial Eletronico, DJEN, Gestao de
Cartas Precatorias e o proprio Portal de Servicos do CNJ, nos quais as catego-
rias ligadas ao nao uso ou a nao avaliacao passam a predominar, sobretudo
entre defensores(as) publicos(as)(as) e membros(as) do Ministério Publico.

Os resultados também revelam que instrumentos menos integrados ao
cotidiano dos(as) respondentes concentram elevados percentuais de desco-
nhecimento, nao utilizacao ou impossibilidade de avaliacao.

De toda forma, entre os(as) respondentes que conhecem as ferramentas
e se consideram aptos a avaliar os servicos digitais disponiveis, o percentual de
avaliacbes positivas (bom ou dtimo) supera, em todos os casos, o de avaliacoes
negativas (ruim ou péssimo). As exce¢oes a esse padrao sao o sistema de gestao
de Cartas Precatorias disponivel no Portal de Servicos e, no caso dos(as) defen-
sores(as) publicos(as)(as), o DJEN, nos quais as avaliacdes negativas superam
as positivas. Ainda assim, trata-se de diferencas pequenas, com percentuais
bastante préximos e uma base reduzida de respondentes qualificados para
opinar, o que recomenda cautela na interpretacao desses resultados.
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Figura 35: Avaliacao dos(as) operadores(as) do Direito em relacao aos
servicos
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Quanto a forma de tramitacao processual, o maior nivel de concordancia
entre os trés grupos recai sobre o ingresso e a tramitacao de processos inte-
gralmente por meio eletrénico/remoto, como se vé na figura 36. A soma das
respostas de concordancia alcanca 84,9% entre advogados(as), 78,7% entre
defensores(as) publicos(as)(as) e 84,6% entre membros(as) do Ministério
Publico, com forte concentra¢ao na categoria de concordancia plena. Tam-
bém a notificacao e a intimacao integralmente eletrénicas/remotas recebem
apoio majoritario, com 75,2% de concordancia entre advogados(as), 61,2%
entre defensores(as) publicos(as)(as) e 72,5% entre integrantes do Ministério
Publico. As audiéncias e sessoes de julgamento por videoconferéncia, embo-
ra igualmente majoritdrias, reiunem percentuais mais moderados, de 65,4%,
56,3% e 65,5%, respectivamente.

Esse quadro se altera de forma mais nitida quando a questao passa a ser
a comunicacao com o(a) magistrado(a) somente por meio eletrénico/remoto.
Nesse item, predomina a discordancia em todos os grupos, alcancando 66,5%
entre advogados(as), 67,7% entre defensores(as) publicos(as)(as) e 54,4% entre
membros(as) do Ministério Publico. Sobre o atendimento prestado pelo Poder
Judiciario, se deve ser integralmente eletronico/remoto, a concordancia € mais
dividida: 49,6% entre advogados(as), 37,1% entre defensores(as) publicos(as)
(as) e 52,9% entre membros(as) do Ministério Publico.

O padrao indica que a adesao a tramitacao remota é mais elevada nas
etapas de fluxo processual e comunica¢ao formal do que nas formas de inte-
ragao sincrona.
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Figura 36: Concordancia dos(as) operadores(as) do Direito em relagao a
tramitacao integralmente eletrénica/remota
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3.3.16 Tabela Processual Unificada

A Tabela Processual Unificada (TPU) foi criada pela Resolu¢ao CNJ n®
46/2007 com o objetivo de padronizar as classes, os assuntos, os movimentos
e os documentos processuais no Poder Judiciario. A norma estabelece que os
tribunais devem utilizar a tabela nacional, sem alterar as classes e movimentos
processuais sem autorizacao prévia do CNJ, ainda que seja permitido comple-
mentar os assuntos no nivel mais detalhado, desde que seja dada ciéncia ao
CNJ. Essa importancia foi reforcada com a criacdo do DataJud, Banco Nacio-
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nal de Dados do Poder Judiciario, que passou a produzir todas as estatisticas
nacionais com base nos registros de cddigos da TPU nos processos judiciais.

A figura 37 apresenta a opiniao dos(as) operadores(as) do Direito sobre
o cadastro e as dificuldades relacionadas a escolha das classes e assuntos da
TPU do CNJ nos processos judiciais eletronicos. Em todos os grupos, a res-
posta mais frequente foi a de que a TPU é pouco detalhada e nem sempre
permite encontrar a classificacao adequada, mencionada por 44,2% dos(as)
advogados(as), 38,1% dos(as) defensores(as) publicos(as)(as) e 37,5% dos(as)
membros(as) do Ministério Publico. Em contraposicao, a segunda resposta
mais frequente foi “considero muito detalhada, o que dificulta o cadastro”,
com 32,3%, 27,8% e 27,8%, respectivamente.

Esse resultado revela a existéncia de dissenso entre os(as) usuarios(as) do
sistema, evidenciando percepcoes divergentes quanto ao nivel de detalhamento
da TPU. Tal cenario aponta para uma dificuldade intrinseca na sua adequacao:
ao mesmo tempo em que a tabela nao pode ser excessivamente detalhada,
sob pena de tornar o seu uso complexo e pouco funcional no momento do
cadastro, também nao pode ser excessivamente restrita, a ponto de nao captar
adequadamente as especificidades e informacdes relevantes dos processos.

As demais categorias apresentaram percentuais menores. A opcao “nao
se aplica/nao sei avaliar” foi assinalada por 7,3% dos(as) advogados(as),
15,1% dos(as) defensores(as) publicos(as)(as) e 16,7% dos(as) membros(as)
do Ministério Publico. A resposta “nao identifico dificuldades” correspondeu
a6,7%, 7,2% e 8,2%, respectivamente. Ja “nao conheco as TPUs" reuniu 5,3%
entre advogados(as), 7,2% entre defensores(as) publicos(as)(as) e 6,4% entre
membros(as) do Ministério Publico. As alternativas “geralmente nao dou im-
portancia ao cadastramento das classes e/ou assuntos das TPUs"” e “outros”
apresentaram percentuais inferiores a 5% em todos os grupos.
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Figura 37: Opiniao dos(as) operadores(as) do Direito em relacao ao
cadastro, as dificuldades referentes a escolha das classes/assuntos da TPU do
CNJ de processos judiciais eletronicos
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@ SINTESE DOS ACHADOS

Os dados deste bloco mostram que os(as) operadores(as) do Direito atuam em ambiente amplamente
digitalizado, no qual os servicos e programas judicidrios ja integram a rotina profissional. O Juizo 100%
Digital apresentou os percentuais mais elevados de avaliacao positiva entre os servi¢os analisados,
alcancando 80,1% entre advogados(as). A comunicacao por sistemas eletronicos aparece como
modalidade mais utilizada, ao passo que o contato exclusivamente remoto com magistrados(as)
registrou percentuais majoritarios de discordancia entre advogados(as) e defensores(as) publicos(as)
(as). As Tabelas Processuais Unificadas (TPUs) sdo bem conhecidas, mas as opinides se dividem entre
considerar pouco detalhada e excessivamente detalhada para o cadastro, indicando dissenso na
opinido dos(as) operadores(as) de direito.

3.3.17 Acessibilidade, Virtualizacao e Transformacao Digital

A seguir, examina-se a percepcao dos(as) operadores(as) do Direito sobre
acessibilidade nas unidades judiciarias, sua adesao a tramitacao integralmente
eletrénica e a experiéncia com ferramentas especificas da politica de trans-
formacao digital do Judicidrio. Para esses publicos, a acessibilidade se refere
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as condic¢oes fisicas de ingresso ou circulacao nos espacos forenses, a disponi-
bilidade de recursos comunicacionais, a adequacao das interfaces digitais e a
usabilidade dos instrumentos que mediam a atuacao profissional.

3.3.18 Acessibilidade

A figura 38 mostra que a percepc¢ao dos(as) operadores(as) do Direito
sobre acessibilidade varia de modo significativo conforme o tipo de recurso
considerado. No caso da estrutura fisica das unidades judiciarias, predominam
avaliagdes positivas, ainda que moderadas: a soma de bom e 6timo alcanga
47,7% entre advogados(as), 48,8% entre defensores(as) publicos(as)(as) e
53,8% entre membros(as) do Ministério Publico. Ainda assim, as avaliacdes
negativas permanecem relevantes, somando 28,3%, 37,7% e 31,1%, respec-
tivamente, além de percentuais expressivos de nao avaliacao, especialmente
entre advogados(as), com 24,1%.

O padrao se altera de forma mais critica quando a andlise alcanca os recursos
de acessibilidade digital e comunicacional. Nas ferramentas de acessibilidade
digital, como ampliador de tela, leitor de tela e tradutor portugués-Libras, as
avaliagoes positivas caem para 30,3% entre advogados(as), 20,2% entre defen-
sores(as) publicos(as)(as) e 30,3% entre membros(as) do Ministério Publico,
enquanto os percentuais de avaliacao negativa sao similares entre os(as) ad-
vogados(as), com 28,5%, e superiores entre os(as) defensores(as) publicos(as)
(as) e promotores(as) de justica, com 44% e 37,3%, respectivamente.

Situacao mais evidente aparece na presenca de profissionais capacitados(as)
em Libras, em que a soma de avaliages positivas nao ultrapassa 12,5% entre
advogados(as), 7,2% entre defensores(as) publicos(as)(as) e 11,4% entre mem-
bros(as) do Ministério Publico, ao passo que as avaliacdes negativas alcancam
33,8%, 48,4% e 49,3%. Na disponibilidade de material em braille, o padrao
€ semelhante: as avaliacdes positivas chegam apenas a 11,9%, 6,8% e 7,0%,
enquanto as negativas somam 32,3%, 49,2% e 49,3%, com elevada proporcao
de nao avaliacao em todos os grupos.
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Figura 38: Percepcao dos(as) operadores(as) do Direito sobre acessibilidade
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>0 QUE AS RESPOSTAS ABERTAS DIZEM

“Diante dos avancos da tecnologia, verificamos a falta de humanizacdo, pois pessoas com baixa
escolaridade e com deficiéncia tém sofrido com a tecnologia, e que ndo sdo acompanhadas por
essas pessoas.” — Advogado(a)

“Servicos da area de tecnologia, em especial atendimentos e prestacées jurisdicionais remotas, sdo
essenciais mas dependem de maior descentralizacdo para que excluidos digitais possam se direcionar
a locais com acesso a internet estavel e equipamentos necessarios (...) e a modernizacdo deve se
preocupar com aqueles que ainda precisam de atos completamente presenciais, que ainda sdo muitos
num Brasil desigual.” — Defensor(a) Publico(a)

“(...). Precisa se pensar na democratizacdo do acesso virtual para a populacao, identificados como
excluidos digitais. O Sistema de Justica a partir dos seus diversos orgaos devem criar alternativas
de acesso para participacdo do que ja temos disponivel, que infelizmente ndo € para todos.” — MP

O Diagndstico sobre acessibilidade e inclusao na Justica® aponta avancos
consistentes na adaptacao fisica dos tribunais, institucionalizacao de politicas
e presenca de comissoes especificas. Ha experiéncias positivas com processos

9. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2025/03/pnudcnj-relatorio-pessoa-com-deficien-
cia-13032025.pdf Acesso em: 08 mai. 2026.
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eletrénicos e audiéncias virtuais, especialmente para pessoas com deficiéncia
fisica, além de medidas de atendimento prioritario e participacao remota em
atos processuais. O relatério destaca aumento de iniciativas de capacitacao e
uma mudanca gradual na cultura institucional, embora ainda existam desafios
em acessibilidade comunicacional e digital. O relatdrio revela que o Judiciario
estd cada vez mais comprometido com espacos, servicos e tecnologias inclusivos.

3.3.19Virtualizacao

A virtualizacao da prestacao jurisdicional corresponde ao uso de meios
eletrénicos para a tramitagao dos processos, a realizacao de comunicacdes
processuais e a pratica de atos por videoconferéncia. No caso dos(as) operado-
res(as) do Direito, esse processo incide diretamente sobre rotinas de trabalho,
formas de comunicacao processual e modos de realizacao dos atos judiciais.
Os dados da figura 39 mostram maior concordancia com a entrada e o anda-
mento das a¢des judiciais integralmente por meio eletrénico/remoto, para os
quais a soma das respostas de concordancia alcanga 78,2%, sendo 45,2% de
concordancia plena e 33,0% de concordancia em parte. Resultado préximo foi
observado no item referente as comunica¢des sobre o processo integralmente
por meio eletrénico/remoto, com 77,0% de concordancia, sendo 41,4% de
concordancia plena e 35,6% de concordancia em parte.

No caso das audiéncias e sessoes de julgamento realizadas integralmente
por videoconferéncia, a concordancia permaneceu majoritdria, mas em patamar
inferior, alcancando 68,6%, dos quais 32,8% correspondem a concordancia
plena e 35,8% a concordancia em parte. Nesse item, a discordancia somou
23,8%, acima dos percentuais observados para a tramitacao e para as comu-
nicacoes exclusivamente eletrénicas.
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Figura 39: Processos com tramitagcdo, comunicagdes e audiéncias exclusivamente
eletrénicas e remotas
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Verifica-se que as etapas de tramitacao e comunicacao formal encontram
maior apoio, ao passo que os atos que envolvem interacao sincrona e partici-
pacao direta dos representantes processuais suscitam adesao um pouco mais
moderada.

{20 QUE AS RESPOSTAS ABERTAS DIZEM

“0 atendimento pds pandemia mudou bastante. A possibilidade de ligarmos na Vara e o funciondrio
nos atender como se estivéssemos no balcdo trouxe um enorme beneficio. (...) Mas o acesso virtual
e modernizado para a populagdo geral é interessante.” — Advogado(a)

“(...). As unidades jurisdicionais precisam ter servidores e estruturas que facilitem o uso de
videoconferéncias e outros meios ndo somente na sede, mas também nos termos judiciarios.” —
Defensor(a) Publico(a)

“Na vara de familia e sucessées, as audiéncias de interrogatdrio em processos de curatela tém sido
muito eficazes por videoconferéncia, eis que facilitou para as partes, principalmente para as pessoas
curateladas, participarem do ato, em razdo de ndo ser necessaria a locomog¢do ao férum (pessoas
acamadas, que ndo andam, ou possuem dificuldades de permanecer em ambientes desconhecidos),
bem como facilitou para o magistrado e promotor de justica visualizar o ambiente de moradia.” — MP

3.3.20 Avaliacao do Nucleo 4.0

Os Nucleos de Justica 4.0 correspondem a unidades jurisdicionais espe-
cializadas, instituidas pelos tribunais com fundamento nas Resolu¢ées CNJ n®
385/2021 e n® 398/2021, para atuacao em ambiente de tramitacao eletrénica
e remota, sem vinculacao estrita a uma unidade fisica especifica. Seu desenho
normativo combina especializacao tematica, competéncia territorial ampliada
e apoio as unidades jurisdicionais, inclusive em demandas repetitivas, com-
plexas ou de alta especializacao, inserindo-se na agenda de racionalizacao e
transformacao digital do Poder Judiciario.
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Os dados da figura 40 mostram baixa utilizacao declarada dos Nucleos de
Justica 4.0 entre os trés publicos. A proporcao de respondentes que afirma-
ram nunca ter utilizado essa modalidade alcanca 22,8% entre advogados(as),
32,3% entre defensores(as) publicos(as)(as) e 38,6% entre membros(as) do
Ministério Publico. Também foram elevados os percentuais de respostas “nao
sei avaliar”, com 21,4%, 25,1% e 29,8%, respectivamente.

Dentre os(as) que opinaram, as percepcoes sao divididas, nao sendo
possivel identificar um padrao. Entre os(as) advogados(as), 18,3% avaliaram
a experiéncia como pior do que em uma unidade judiciaria tradicional, 18,1%
declararam-se indiferentes e 19,4% a consideraram melhor. Entre os(as) de-
fensores(as) publicos(as)(as), os percentuais correspondentes foram de 14,4%,
14,4% e 13,7%. No Ministério Publico, a distribuicao foi de 6,9% para pior,
9,5% para indiferente e 15,2% para melhor.

Figura 40: Avaliacao dos(as) operadores(as) do Direito em relacao aos
Nucleos 4.0
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3.3.21 Ferramentas

As preferéncias dos(as) operadores(as) do Direito para peticionamento e
consulta processual permitem identificar qual ambiente digital é mais utilizado
nas rotinas de trabalho. Neste item, a comparacao foi feita entre o Portal de
Servicos do Poder Judiciario (jus.br) e o sistema processual eletronico no qual o
processo tramita. O portal jus.br foi instituido pela Resolu¢ao CNJ n® 455/2022
como ambiente unificado de acesso a servicos judiciais.

Os dados da figura 41 mostram que, em relacao ao peticionamento e
consulta processual, ha preferéncia declarada pelos sistemas processuais ele-
trénicos de cada tribunal. No peticionamento, essa opc¢ao foi indicada por
83,8% dos(as) advogados(as), 86,9% dos(as) defensores(as) publicos(as)(as)
e 80,2% dos(as) membros(as) do Ministério Publico. A preferéncia pelo jus.
br foi menor, com 5,7%, 5,5% e 3,3%, respectivamente. Entre advogados(as),
5,3% declararam-se indiferentes e 5,2% responderam nao saber avaliar; entre
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defensores(as) publicos(as)(as), 7,6% nao souberam avaliar; e, no Ministério
Publico, 16,5% responderam nao saber avaliar.

Na consulta processual, o padrao se mantém. Os sistemas processuais
eletrénicos em que o processo tramita foram preferidos por 80,6% dos(as)
advogados(as), 85,6% dos(as) defensores(as) publicos(as)(as) e 82,5% dos(as)
membros(as) do Ministério Publico. O jus.br foi mencionado por 11,0%, 6,9% e
4,4%, respectivamente. Entre advogados(as), 3,7% declararam-se indiferentes e
4,7% responderam nao saber avaliar; entre defensores(as) publicos(as)(as), 7,6%
nao souberam avaliar; e, no Ministério Publico, esse percentual foi de 13,1%.

Figura 41: Ferramentas preferidas pelos(as) operadores(as) do Direito para
peticionamento e consulta processual
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Os dados deste bloco mostram apoio majoritario a virtualizacdo entre os(as) operadores(as) do
Direito, sobretudo para a entrada e o andamento das acdes integralmente por meio eletrénico/
remoto (78,2%) e para as comunicacdes sobre o processo também integralmente eletrénicas/
remotas (77,0%). Nas audiéncias e sessGes de julgamento por videoconferéncia, a concordancia
permanece majoritaria, mas em patamar inferior (68,6%). No campo da acessibilidade, a avaliacdo
das condigdes fisicas de acesso e permanéncia é mais favordvel do que a dos recursos comunicacionais
e informacionais, nos quais se concentram percentuais elevados de ndo avaliacdo. Ja os Nucleos
de Justica 4.0 e o Portal de Servicos do Poder Judicidrio (jus.br) ainda apresentam incorporacdo
limitada as rotinas profissionais: entre 22,8% e 38,6% dos(as) respondentes declararam nunca ter
utilizado os Nucleos 4.0, e a preferéncia pelo jus.br permaneceu minoritaria tanto no peticionamento
(3,3% a 5,7%) quanto na consulta processual (4,4% a 11,0%), em contraste com a preferéncia pelos
sistemas processuais eletronicos de cada tribunal.

A baixa preferéncia pelo uso das ferramentas disponiveis no jus.br pode sugerir estagio ainda em
fase de expansao de sua incorporacdo as rotinas profissionais, especialmente considerando que
questdes como interoperabilidade e intercomunicacdo de sistemas sdo demandas relevantes para
os(as) operadores(as) do Direito.
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3.4 INDICE DE PERCEPCAO DA JUSTICA

Esta secdo analisa o indice de Percepcio da Justica (IPJ) como medida sin-
tética das experiéncias relatadas pelos diferentes publicos pesquisados em sua
relacao com o Poder Judiciario. O indice deve ser entendido como instrumento
de diagnostico perceptivo, construido para permitir comparac¢des padroniza-
das entre grupos que ocupam posi¢oes institucionais e sociais distintas. Por
essa razao o IPJ captura apenas a forma como servicos, barreiras de acesso,
gargalos processuais e recursos digitais sao percebidos pelos(as) respondentes.

A analise parte da comparacao entre cidadaos(as), advogados(as), defen-
sores(as) publicos(as)(as) e integrantes do Ministério Publico, com o objetivo
de identificar diferencas no padrao geral de avaliacao da Justica. Em seguida,
o indice é desagregado por varidveis sociodemograficas, de modo a verificar
como atributos sociais e perfis especificos influenciam essas percepcoes em
cada publico.

3.4.1 Distribuicao geral do IPJ por publico

A figura 42 apresenta a distribuicio percentual do indice de Percepcdo
da Justica entre os quatro publicos da pesquisa, cidadaos(as), advogados(as),
defensores(as) publicos(as)(as) e integrantes do Ministério Publico, segundo
quatro categorias de resposta: muito insatisfeito(a), insatisfeito(a), satisfei-
to(a) e muito satisfeito(a). O grafico também informa, em cada categoria, as
respectivas frequéncias absolutas de respondentes.

No grupo dos(as) cidadaos(as), a distribuicao é de 20,9% em muito insatis-
feito(a) (536), 39,2% em insatisfeito(a) (1004), 31,0% em satisfeito(a) (793) e
8,9% em muito satisfeito(a) (228). Entre os(as) advogados(as), os percentuais
registrados sao 23,0% em muito insatisfeito(a) (1066), 56,0% em insatisfei-
to(a) (2594), 18,4% em satisfeito(a) (852) e 2,5% em muito satisfeito(a) (117).
No publico dos(as) defensores(as) publicos(as)(as), a figura mostra 8,9% em
muito insatisfeito(a) (26), 39,2% em insatisfeito(a) (114), 39,2% em satisfei-
to(a) (114) e 12,7% em muito satisfeito(a) (37). Entre os(as) integrantes do
Ministério Publico, a distribuicao corresponde a 10,1% em muito insatisfeito(a)
(39), 37,8% em insatisfeito(a) (146), 36,8% em satisfeito(a) (142) e 15,3% em
muito satisfeito(a) (59).

Considerando a agregacao das categorias, os(as) advogados(as) apresen-
tam 79,0% de respostas nas faixas de insatisfacao e 20,9% nas de satisfacao.
Entre os(as) cidadaos(as), os percentuais correspondentes sao 60,1% e 39,9%.
Nos(as) defensores(as) publicos(as)(as), as categorias de insatisfacao somam
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48,1%, e as de satisfacao, 51,9%. No Ministério Publico, as categorias de insa-
tisfacao totalizam 47,9%, enquanto as de satisfacao alcancam 52,1%.

Figura 42: Distribuicdo percentual do indice de Percepcao da Justica
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3.4.2 Cidadaos(as)

A figura 43 apresenta a distribuicdo percentual do indice de Percepcio da
Justica dos(as) cidadaos(as), considerando o resultado geral e a desagregacao
por sexo, raca/cor, escolaridade e renda, nas categorias muito insatisfeito(a),
insatisfeito(a), satisfeito(a) e muito satisfeito(a). O grafico também informa,
em cada categoria, as frequéncias absolutas correspondentes.

No resultado geral, a distribuicao registrada é de 20,9% em muito insatis-
feito(a) (536), 39,2% em insatisfeito(a) (1004), 31,0% em satisfeito(a) (793) e
8,9% em muito satisfeito(a) (228).

No recorte por sexo, entre as mulheres, os percentuais sao de 22,7% em
muito insatisfeito(a) (228), 39,5% em insatisfeito(a) (397), 29,8% em satisfei-
to(a) (299) e 8,0% em muito satisfeito(a) (80). Entre os homens, a distribuicao
corresponde a 19,4% em muito insatisfeito(a) (293), 38,9% em insatisfeito(a)
(588), 32,0% em satisfeito(a) (483) e 9,7% em muito satisfeito(a) (146).

No recorte por raca/cor, entre os(as) brancos(as), a figura mostra 21,4%
em muito insatisfeito(a) (296), 39,9% em insatisfeito(a) (553), 30,6% em sa-
tisfeito(a) (424) e 8,1% em muito satisfeito(a) (112). Entre os(as) negros(as)
pardos(as), a distribuicao é de 18,3% em muito insatisfeito(a) (147), 38,6% em
insatisfeito(a) (310), 32,0% em satisfeito(a) (257) e 11,1% em muito satisfei-
to(a) (89). Entre os(as) negros(as) pretos(as), os percentuais registrados sao
14,7% em muito insatisfeito(a) (19), 38,8% em insatisfeito(a) (50), 34,1% em
satisfeito(a) (44) e 12,4% em muito satisfeito(a) (16).

Na variavel escolaridade, entre os(as) que possuem até ensino médio
completo, a distribuicao corresponde a 19,2% em muito insatisfeito(a) (81),
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31,3% em insatisfeito(a) (132), 36,3% em satisfeito(a) (153) e 13,3% em muito
satisfeito(a) (56). Entre os(as) com ensino superior incompleto, os percentuais
sao 18,0% em muito insatisfeito(a) (46), 36,9% em insatisfeito(a) (94), 35,7%
em satisfeito(a) (91) e 9,4% em muito satisfeito(a) (24). No grupo com ensi-
no superior completo, a figura registra 23,3% em muito insatisfeito(a) (138),
42,7% em insatisfeito(a) (253), 25,5% em satisfeito(a) (151) e 8,4% em muito
satisfeito(a) (50). Entre os(as) com pds-graduacao, mestrado ou doutorado
incompleto, a distribuicao é de 21,2% em muito insatisfeito(a) (89), 42,7% em
insatisfeito(a) (179), 29,4% em satisfeito(a) (123) e 6,7% em muito satisfei-
to(a) (28). No grupo com poés-graduacao, mestrado ou doutorado completo,
os percentuais correspondem a 20,8% em muito insatisfeito(a) (182), 39,6%
em insatisfeito(a) (346), 31,5% em satisfeito(a) (275) e 8,0% em muito satis-
feito(a) (70).

No recorte por renda, entre os(as) que recebem mais de R$ 15.000,00, a
distribuicao é de 17,5% em muito insatisfeito(a) (99), 42,0% em insatisfeito(a)
(238), 29,8% em satisfeito(a) (169) e 10,8% em muito satisfeito(a) (61). Na
faixa entre R$ 7.500,00 e R$ 15.000,00, os percentuais sao 18,9% em muito
insatisfeito(a) (115), 38,7% em insatisfeito(a) (235), 32,9% em satisfeito(a)
(200) e 9,5% em muito satisfeito(a) (58). Entre os(as) que recebem entre R$
4.500,00 e R$ 7.500,00, a figura mostra 23,9% em muito insatisfeito(a) (96),
43,9% em insatisfeito(a) (176), 27,2% em satisfeito(a) (109) e 5,0% em muito
satisfeito(a) (20). Na faixa entre R$ 1.500,00 e R$ 4.500,00, a distribuicao
corresponde a 22,4% em muito insatisfeito(a) (113), 38,4% em insatisfeito(a)
(194), 30,7% em satisfeito(a) (155) e 8,5% em muito satisfeito(a) (43). Entre
os(as) que recebem até R$ 1.500,00, os percentuais registrados sao 20,7% em
muito insatisfeito(a) (57), 30,9% em insatisfeito(a) (85), 33,8% em satisfeito(a)
(93) e 14,5% em muito satisfeito(a) (40).

Considerando a soma das categorias, no recorte por sexo, as mulheres
apresentam 62,2% nas faixas de insatisfacao e 37,8% nas de satisfacao, en-
quanto os homens registram 58,3% e 41,7%, respectivamente. No recorte
por raga/cor, os percentuais de insatisfacao sao de 61,3% entre brancos(as),
56,9% entre negros(as) pardos(as) e 53,5% entre negros(as) pretos(as). Na
variavel escolaridade, a soma da insatisfacao varia de 50,5% entre aqueles(as)
com até ensino médio completo a 66,0% entre os(as) com ensino superior
completo. No recorte por renda, a maior proporc¢ao de insatisfacao aparece
na faixa entre R$ 4.500,00 e R$ 7.500,00, com 67,8%, e a menor na faixa até
R$ 1.500,00, com 51,6%.
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Figura 43: Distribuicdo em percentual do indice de Percepcao da Justica
dos(as) cidadaos(as) no publico em geral e por varidveis sociodemograficas
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3.4.3 Advogados(as)

A figura 44 apresenta a distribuicdo percentual do indice de Percepcio da
Justica dos(as) advogados(as), considerando o resultado geral e, no recorte
visivel da figura, as variaveis sexo e raga/cor, nas categorias muito insatisfei-
to(a), insatisfeito(a), satisfeito(a) e muito satisfeito(a).

No resultado geral, a distribuicao da percepc¢ao dos(as) respondentes é de
23,0% em muito insatisfeito(a) (1066), 56,0% em insatisfeito(a) (2594), 18,4%
em satisfeito(a) (852) e 2,5% em muito satisfeito(a) (117).

No recorte por sexo, entre as mulheres, os percentuais sao de 23,6% em
muito insatisfeito(a) (419), 55,9% em insatisfeito(a) (993), 17,6% em satisfei-
to(a) (312) e 2,9% em muito satisfeito(a) (52). Entre os homens, a distribuicao
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corresponde a 22,4% em muito insatisfeito(a) (633), 56,3% em insatisfeito(a)
(1589), 19,0% em satisfeito(a) (536) e 2,3% em muito satisfeito(a) (65).

No recorte por raga/cor, entre os(as) brancos(as), a figura mostra 21,8%
em muito insatisfeito(a) (622), 55,2% em insatisfeito(a) (1575), 20,1% em
satisfeito(a) (576) e 2,9% em muito satisfeito(a) (82). Entre os(as) negros(as)
pardos(as), os percentuais visiveis sao de 24,3% em muito insatisfeito(a) (280),
57,5% em insatisfeito(a) (662), 15,7% em satisfeito(a) (181) e 2,4% em muito
satisfeito(a) (28). Entre os(as) negros(as) pretos(as), a distribuicao é de 23,5%
em muito insatisfeito(a) (18), 56,4% em insatisfeito(a) (115), 19,6% em satis-
feito(a) (40) e 0,5% em muito satisfeito(a) (1).

Considerando a agregacao das categorias no recorte por sexo, as mulhe-
res apresentam 79,5% nas faixas de insatisfacao e 20,5% nas de satisfacao.
Entre os homens, esses percentuais sao de 78,7% e 21,3%, respectivamente.
No recorte por raca/cor, os(as) brancos(as) registram 77,0% de respostas nas
faixas de insatisfacao e 23,0% nas de satisfacao. Entre os(as) negros(as) par-
dos(as), os percentuais correspondem a 81,8% e 18,1%. Entre os(as) negros(as)
pretos(as), a soma das categorias visiveis corresponde a 99,5%, restando 0,5%
na ultima categoria.

Figura 44: Distribuicio em percentual do indice de Percepcao da Justica
dos(as) advogados(as) por varidveis sociodemograficas
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Nao foi possivel desmembrar o IPJ segundo o perfil sociodemografico
para as categorias profissionais integrantes de defensoria publica e do Minis-
tério Publico, pois em razdo da baixa quantidade de respondentes algumas
categorias ficaram sub-representadas.
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3.4.4Sintese dos Resultados

Os resultados do indice de Percepcdo da Justica mostram, em primeiro
lugar, que a principal clivagem esta entre os proprios publicos pesquisados.
A advocacia concentra o padrao mais negativo de avaliacao, com 79,0% de
respostas nas faixas de insatisfacao. Os(as) cidadaos(as) também apresentam
predominancia de avaliacdes negativas, embora em nivel menos intenso, com
60,1% de insatisfacdo. J& a Defensoria Publica e o Ministério Publico exibem
distribuicoes mais equilibradas e ligeiramente mais favoraveis, com 51,9% e
52,1% de respostas nas faixas de satisfacao, respectivamente. Em termos com-
parativos, portanto, a maior divergéncia entre grupos esta na distancia entre
a advocacia, de um lado, e Defensoria Publica e Ministério Publico, de outro.

A figura 45 sintetiza, em uma unica medida, a posicao relativa de cada
publico no indice de Percepcao da Justica. O saldo perceptivo é calculado
como a diferenca entre o percentual de respostas nas faixas de satisfacao e o
percentual nas faixas de insatisfacao. Valores negativos indicam predominancia
de insatisfacao; valores positivos, predominancia de satisfacao.

A visualizacao torna visivel a distancia entre a advocacia, com o saldo
mais negativo (-58,1 pontos percentuais), e os demais grupos: cidadaos(as)

registram saldo de -20,2 pp, enquanto Defensoria Publica e Ministério Publico
apresentam saldos levemente positivos (+3,8 pp e +4,2 pp, respectivamente).

Figura 45: Saldo do indice de Percepcdo da Justica por publico (satisfacdo
agregada menos insatisfacao agregada, em pontos percentuais)

Cidadaos(as) -20.2 pp

Advogados(as) 1 -58.1 pp

-60 pp -40 pp -20 pp Opp 20 pp
Saldo perceptivo (satisfagdo — insatisfagéo)

Saldo = (satisfeito + muito satisfeito) — (insatisfeito + muito insatisfeito).
Fonte: 22 Pesquisa CNJ/DPJ (2025). Elaborag&o propria.

Em todos os publicos para os quais esse detalhamento esta visivel, as
mulheres apresentam proporcao um pouco maior de respostas nas faixas de
insatisfacao do que os homens. Entre cidadaos(as), a insatisfacao soma 62,2%
entre mulheres e 58,3% entre homens. Entre advogados(as), os percentuais
sao de 79,5% e 78,7%. Na Defensoria Publica e Ministério Publico o saldo nao
foi calculado segundo o sexo em razao da baixa quantidade de respondentes.
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A figura 46 destaca, para cada publico, a diferenca em pontos percentuais
entre a taxa agregada de insatisfacao das mulheres e a dos homens. Um valor
positivo indica que as mulheres registram proporcao mais alta de insatisfacao
do que os homens no mesmo grupo. Na advocacia, a diferenca é de 0,8 ponto
percentual, sugerindo que os determinantes da insatisfacao sao pouco sensi-
veis ao perfil de sexo.

Figura 46: Diferenca na taxa de insatisfacao entre mulheres e homens,
por publico (pontos percentuais)

Cidaddos(as) - @ +39p

Advogados(as) i) +0.8 pp

0pp 2pp 4 pp 6 pp
Diferenga (% insatisfagao feminino — % insatisfagdo masculino)

Valores positivos indicam maior insatisfagéo entre mulheres.
Insatisfagdo = muito insatisfeito(a) + insatisfeito(a).
Fonte: 22 Pesquisa CNJ/DPJ (2025). Elaboragao propria.

No recorte por raca/cor, entre os(as) cidadaos(as), os(as) brancos(as)
apresentam proporcao mais alta de insatisfacao, com 61,3%, enquanto os
percentuais sao de 56,9% entre negros(as) pardos(as) e 53,5% entre negros(as)
pretos(as). Entre os(as) advogados(as), o padrao é distinto: os(as) negros(as)
pardos(as) reunem a maior proporcao de insatisfacao, com 81,8%, acima dos(as)
brancos(as), com 77,0%, e dos(as) negros(as) pretos(as), com cerca de 79,9%.

A figura 47 apresenta, para cada publico, a diferenca em pontos percen-
tuais entre a taxa agregada de insatisfacao de negros(as) pardos(as) e a de
brancos(as). Entre cidadaos(as), pardos(as) registram insatisfacao 4,4 pontos
percentuais (pp) a menos do que brancos(as). Ja entre advogados(as) a dire-
cao se inverte, pardos(as) apresentam insatisfacao maior do que brancos(as)
em 4,8 pp.
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Figura 47: Diferenca na taxa de insatisfacao entre negros(as) pardos(as)
e brancos(as), por publico (pontos percentuais)

Advogados(as) @ +48pp

Cidadaos(as) 44pp @

-8 pp -4 pp 0 pp 4 pp 8 pp
Diferenga (% insatisfagdo pardo(a) — % insatisfagdo branco(a))

Valores positivos: pardos(as) com maior insatisfagao que brancos(as).
Insatisfag@o = muito insatisfeito(a) + insatisfeito(a).
Fonte: 22 Pesquisa CNJ/DPJ (2025). Elaboragao propria.

Entre cidadaos e cidadas, os maiores indices de insatisfacao com a Justica
se concentram nos grupos com ensino superior completo e renda intermedi-
aria, contrariando a expectativa de que esses percentuais seriam mais altos
entre pessoas com menor escolaridade ou renda. Aqueles(as) com ensino
médio completo ou renda até R$ 1.500,00 apresentam os menores niveis de
insatisfacao.

Entre cidadaos e cidadas, a insatisfacao com a Justica € maior nos grupos
com ensino superior completo e renda intermediaria, enquanto os menores
indices aparecem entre individuos com até ensino médio completo e renda
mais baixa. Esse padrao, visivel na figura 48, indica que pessoas com maior
escolaridade e renda intermediaria tendem a ser mais exigentes na avaliacao
das experiéncias com o sistema judicial.
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Figura 48: Taxa de insatisfacao agregada dos(as) cidadaos(as) por
escolaridade e faixa de renda (%)

Por escolaridade Por faixa de renda
67.8%
Média 66% 639 Média
0,
60%. geral 60.4% 60% geral 60.8% 57 6% 50.5%
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Linha tracejada = taxa de insatisfagao geral dos cidadaos (60,1%).
Insatisfagdo = muito insatisfeito(a) + insatisfeito(a).
Fonte: 22 Pesquisa CNJ/DPJ (2025). Elaboragéo propria.

Em sintese, os resultados sugerem que a posicao institucional € o principal
fator de diferenciacao do IPJ, sobretudo pela distancia entre a advocacia e
os demais publicos. No interior de cada grupo, o sexo apresenta um padrao
relativamente constante, com avaliagdes sutiimente mais negativas entre as
mulheres. Ja as varidveis de raca/cor produzem resultados menos lineares e
variam conforme o publico observado. Entre os(as) cidadaos(as), escolaridade
e renda também introduzem heterogeneidade importante, indicando que
a percepcao sobre a Justica nao se distribui de forma uniforme nem entre o
publico em geral, nem entre os(as) operadores(as) do sistema.

A figura 49 apresenta a taxa agregada de satisfacao por publico e subgru-
po sociodemografico. Advogados(as) exibem o menor indice geral, de 21%,
com variagoes pequenas entre sexo e raca/cor. Cidadaos(as) tém satisfacao
agregada de 40%, com diferencas entre homens, mulheres e grupos raciais,
cujos subgrupos variam de 34% a 48%. Em termos gerais, advogados(as)
concentram os menores indices de satisfacao, enquanto Defensoria Publica e
Ministério Publico apresentam os maiores percentuais.
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Figura 49: Taxa de satisfacao agregada (%) por publico e subgrupo so-
ciodemografico
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* Maior/menor satisfagdo por escolaridade ou renda (apenas cidadéos).
Células cinza indicam recortes ndo apresentados por N reduzido ou ndo aplicaveis.
Satisfacdo = satisfeito(a) + muito satisfeito(a). Fonte: 22 Pesquisa CNJ/DPJ (2025). Elaboragao propria.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

A 22 Pesquisa evidencia que, apesar de avancos institucionais relevantes,
persistem desafios estruturais no funcionamento do Poder Judiciario, perce-
bidos de forma distinta por cidadaos(as) e operadores(as) do Direito. Para
os(as) cidadaos(as), a experiéncia continua marcada pela morosidade, pela
complexidade dos procedimentos e pelos custos do processo, ainda que se
observe melhora parcial na compreensao da linguagem juridica. A digitaliza-
¢ao consolidou um modelo hibrido de acesso, no qual os canais eletrénicos
ganharam centralidade sem substituir totalmente a presenca fisica, enquan-
to a acessibilidade comunicacional e digital permanece como ponto fragil.
Ja entre os(as) operadores(as), o Judiciario é percebido como amplamente
digitalizado, porém ainda marcado por instabilidade, baixa integracao entre
sistemas e dificuldades operacionais que afetam a rotina profissional e a tra-
mitacao processual. Esses achados indicam que o principal desafio consiste em
expandir mecanismos digitais de forma qualificada, tornando-os mais estaveis,
integrados, acessiveis e aderentes as condicdes reais de uso.

4.1 LimITACOES

Os resultados devem ser interpretados com cautela, pois a pesquisa registra
percep¢oes subjetivas, € impactada por altos niveis de desconhecimento ou
nao utilizacao de alguns servicos e programas, reflete sobretudo a experiéncia
de publicos que ja acessaram o sistema e envolve comparagao temporal su-
jeita a diferencas de contexto e de implementacao das politicas entre as duas
edi¢oes. Ademais, destacam-se limitacdes metodoldgicas relacionadas a coleta
de dados, como possiveis vieses de selecao e dificuldades em atingir grupos
menos conectados ou com menor familiaridade digital. Outro ponto relevante
€ o carater nao amostral da pesquisa, que impede a generalizacao dos resul-
tados para toda a populacao, restringindo as conclusdes ao universo dos(as)
respondentes e ao contexto especifico do levantamento, além do baixo indice
de participacao dos(as) defensores(as) e membros(as) do Ministério Publico.

4.2 PrINCIPAIS RESULTADOS

A analise dos resultados da 22 Pesquisa sobre Percepcao e Avaliacao do
Poder Judiciario Brasileiro evidencia um cenario de transformacao, no qual
se destacam avancos associados a digitalizacao dos servicos, a ampliacao dos
canais remotos de atendimento e a melhorias graduais na comunicacao ins-
titucional. Esses elementos indicam que o Judiciario brasileiro tem avancado
na modernizacao de seus processos e na adaptacao as demandas contempo-
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raneas de acesso a justica. Contudo, tais progressos coexistem com desafios
persistentes, que impactam diretamente a experiéncia dos(as) usuarios(as) e
a efetividade da prestacao jurisdicional.

Sob a perspectiva dos(as) cidadaos(as), observa-se que a experiéncia com
o sistema de justica combina percepcoes positivas e limitacoes a serem de-
senvolvidas. A tramitacao eletrénica é bem aceita, houve melhoria na clareza
da linguagem juridica e avaliacao favoravel das estruturas fisicas e do atendi-
mento prestado. A expansao do atendimento remoto também se consolida
como um dos principais vetores de acesso ao Judicidrio. Ainda assim, a mo-
rosidade processual permanece como o principal fator de insatisfacao, sendo
frequentemente apontada como razao para o0 nao ingresso em juizo, ao lado
da complexidade e dos custos associados. Esse dado revela que, apesar dos
avancos tecnoldgicos, a celeridade e a eficiéncia continuam sendo dimensoes
centrais para a legitimidade do sistema.

Entre os(as) operadores(as) do Direito, o diagndstico aponta para um
ambiente altamente digitalizado, com forte adesao aos sistemas eletronicos
e preferéncia consolidada pelo meio virtual para a pratica de atos processuais.
Entretanto, a utilizacdo intensiva desses sistemas também evidencia limitacdes
relevantes, especialmente relacionadas a instabilidade das plataformas, a falta
de interoperabilidade entre sistemas distintos, a insuficiéncia de suporte téc-
nico e a necessidade de capacitacao continua. Além disso, a baixa utilizacao
de ferramentas integradas e de iniciativas institucionais, como o Portal de
Servicos e os Nucleos de Justica 4.0, sugere que ainda ha espaco significativo
para ampliar a eficiéncia e a padroniza¢ao dos fluxos de trabalho.

Outro ponto identificado refere-se aos gargalos na tramitacao processu-
al, particularmente na fase de prolacao de sentencas e no cumprimento de
decisdes judiciais. Esses entraves sao reconhecidos de forma transversal entre
os publicos, mas assumem maior relevancia na percepcao da advocacia, que
também aponta dificuldades na comunicacdo com magistrados. Tais aspectos
indicam a necessidade de intervencdes que envolvam nao apenas tecnologia,
mas também gestao processual, organizacao do trabalho e aperfeicoamento
das praticas institucionais.

A anélise do indice de Percepcdo da Justica reforca a heterogeneidade
das experiéncias entre os diferentes publicos, evidenciando niveis distintos
de satisfacdo. Enquanto membros(as) do Ministério Publico e da Defensoria
Publica apresentam avaliagdes predominantemente positivas, os(as) cida-
daos(as) ocupam posicao intermediaria e a advocacia manifesta maior nivel
de insatisfacao. Essa diferenca revela que os desafios do Judiciario nao sao
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uniformes e que as politicas de melhoria devem considerar as especificidades
das interacdes de cada grupo com o sistema.

Diante desse conjunto de evidéncias, torna-se claro que o processo de
modernizacao do Judiciario deve avancar de forma integrada, articulando
investimentos tecnoldgicos com aprimoramentos organizacionais, comunica-
cionais e de capacitacdo. E fundamental consolidar os ganhos obtidos com
a digitalizacao, por meio do fortalecimento da estabilidade dos sistemas, da
ampliacao da interoperabilidade e da difusao das ferramentas ja existentes.
Paralelamente, deve-se investir na qualificacao do atendimento, na simplifi-
cacao da linguagem juridica, na melhoria comunicacional e na ampliacao das
politicas de acessibilidade.

Adicionalmente, a reducao do tempo de tramitacdo processual deve se
manter como prioridade estratégica, com incentivo a métodos autocompositi-
vos, como a conciliacdao, e com melhorias nos fluxos de trabalho que assegurem
maior eficiéncia nas diferentes fases do processo. A manutencao de modelos
hibridos de atendimento, combinando presencial e remoto, também se mostra
essencial para garantir inclusao e ampliar o acesso a justica.

Em sintese, os resultados da pesquisa indicam que o Judiciario brasileiro
avancou de maneira significativa na construcao de um modelo mais digital,
acessivel e moderno, mas ainda enfrenta desafios estruturais que demandam
atencao continua. O fortalecimento dessas agendas de aprimoramento sera
determinante para a consolidacdo de um sistema de justica mais eficiente,
transparente e capaz de atender, com qualidade e equidade, as demandas
da sociedade.

4.3 RECOMENDACOES

Considerando os resultados alcancados na pesquisa, sugere-se como pon-
tos de acompanhamento e avancos futuros as seguintes acoes e iniciativas:

No eixo da Tecnologia da Informacao:

e Consolidar os avancos dos sistemas processuais eletrénicos e ampliar suporte
operacional;

* Aprimorar estabilidade dos sistemas processuais;

* Fortalecer a interoperabilidade e integracao entre cadastros, sistemas e pla-
taformas;

» Capacitacao do corpo funcional para suporte técnico aos sistemas eletronicos;



12 | 22 Pesquisa sobre Percepg¢do e Avaliagdo do Poder Judicidrio brasileiro

Nos eixos da Comunicacao e Acessibilidade:

* Manter canais hibridos de atendimento: presencial e remoto, com preferéncia
para a modalidade remota;

* Facilitar a comunicacdao com Magistrado(a);

* Investir em capacitacdo do corpo funcional para atendimento ao(a) cidadao(a)
e operadores(as) do Direito;

» Fortalecer linguagem simples e comunicacao ativa;

* Aprimorar a disponibilizacdo de servicos voltados a acessibilidade para pes-
soas com deficiéncia, especialmente com relacao aos profissionais de Libras
e material em braille.

No eixo do Aprimoramento da Tramitacao Processual:

e Acompanhar tempo de tramitacao, tanto na fase de conhecimento, quanto
na fase de cumprimento de sentenca;

* Manter incentivos a conciliacdo e uso de métodos autocompositivos para
solucao dos conflitos, investindo em processos de melhoria no que se refere a
marcacao das audiéncias e capacitacao de conciliadores(as)/mediadores(as).
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