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RELATORA : JUIZA VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA —
REL. ACORDAO : Juiza MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE
APELANTE : SATIPEL INDL/S/A
ADVOGADO : Antonio Carlos Vianna de Bastos ¢ outros

: : Ricardo Jobim de Azevedo e outros
APELADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : Lilian Maria Fagundes da Silva

EMENTA

CONSTITUCIONAL. ACIDENTE DE TRABALHQ. PEDIDO DE

RESSARCIMENTO DE VALORES PAGOS PELA PREVIDENCIA.

ARTIGO 120 DA LE! 8.123/91. INCOMPATIBILIDADE FRENTE A

NORMA CONSTANTE DO ARTIGO 7°, INCISO XXVIII, DA CF.

O artigo 120 da Lei 8.213/91 ao possibilitar 2 Previdéncia Social a
propositura de agdo regressiva nos casos de negligéncia quanto as normas padrio
de seguranga ¢ higiene do trabalho indicados para a prote¢do individual ¢ coletiva
contraria o texto constitucional constante do artige 7°, inciso XXVIII, que
assegura aos trabalhadores urbanos e rurais o seguro contra acidentes de trabalho,
atestando a natureza securitaria do vinculo juridico que une o empregado ao
INSS.

Arguicdo de inconstitucionalidade do artigo 120 da Lei 8.123/91 a
ser submetida ao Plenario deste Tribunal.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos entre as partes acima indicadas, decide a
Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da 4 Regido, por maioria, argiir a
inconstitucionalidade do artige 120 da Lei 8.213/91, a ser decidida pelo Plendrio deste
Tribunal, nos termos do relatorio, voto e notas taquigraficas que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado,

Porto Alegre, 14 de dezembro de 2000.
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Juiza MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE
Relatora para Acordio
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APELACAO CIVEL N° 1998.04.01.023654-8/RS B
RELATORA ¢ JUIZA VIVIAN JOSETE PANTALEAOQ CAMINHA
APELANTE : SATIPEL INDL/ S/A

ADVOGADO : Antonio Carlos Vianna de Bastos e outros
: Ricardo Jobim de Azevedo e outros
APELADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SQCIAL - INSS

ADVOGADO ¢ Lilian Maria Fagundes da Silva

RELATORIO

Trata-se de agdo ordindria ajuizada pelo Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS contra Satipel Industrial S.A., objetivando o ressarcimento
dos valores dispendidos em fungdo da concessio de beneficio previdenciario aos
dependentes de empregado seu, que faleceu em virtude de acidente de trabalho
ocorrido em 07-03-94, nas dependéncias daquela empresa.

Sustenta o INSS que, na ocasido, a vitima estava cintando chapas
de madeira, as quais eram transportadas soltas por outro funcion4rio sob uma
empithadeira e, “quando a empilhadeira vinha se aproximando da bancada,
houve o deslizamento da pilha que estava sendo transportada, atingindo outra
piltha que esta sendo cintada por um companheiro da vitima, o Sr. Manoel da
Silva Rodrigues, o que causou o deslocamento das chapas desta wiltima pilha,
vindo a prensar a cabeca do Sr. JOAO FELIPE na parede” (fl. 02). Fundamenta
sua pretensdo no art. 120 da Lei n° 8.213/91, visto que o segurado faleceu em
razio de acidente de trabalho, por culpa exclusiva da empresa.

O juizo monocritico reconheceu a culpa da empresa na causaggo do
acidente que vitimou o trabalhador e acolheu a pretensdo ressarcitéria. Segundo a
sentenga, (a) “inexiste na espécie qualquer contrato de seguro ou avenga entre 0
INSS e a empresa, sendo descabido o raciocinio de direito civil sob a dtica
obrigacional desenvolvido na contestagdo” (fl. 176), tratando-se de
responsabilidade ex lege, € ndo contratual; (b) “estabelecendo a lei o direito de
regresso no caso de culpa da empresa (art. 120 da Lei n° 8.213/91), a obrigagdo
existe independentemente de qualquer outro fator” (fl. 176); (c) “somente ndo
haverd reembolso ao INSS quando o fato lesivo tenha ocorrido por forca maior,
caso fortuito totalmente imprevisivel ou culpa exclusiva do trabalhador que ndo
usou os meios de seguranga que estavam a sua disposi¢do” (fl. 177).

Irresignada, apelou a empresa, sustentando que (a) a sentenga é
nula, porque julgou antecipadamente a lide, sem a realizagdo das provas
expressamente requeridas na contestagdo; (b) em sendo a relagfio juridica de
natureza securitiria, o Orgdo segurador somente estaria desobrigado do
pagamento da indenizagdo se o segurado tivesse agido com dolo; (c)oart. 120 da
Lei n® 8.213/91 ¢ inconstitucional, visto que contraria os artigos 7°, XXVIII, e
201, 1, da Constitui¢iio Federal de 1988, que dispdem sobre a natureza do vi o
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Juridico que une o empregador ao INSS no que tange ao seguro contra acidentes
do trabalho. Aduziu, ainda, que, no caso de culpa no evento danoso, a empresa
deve indenizar apenas o empregado acidentado, ndo havendo como falar-se em
indenizagdo, na via regressiva, ao Orgdo segurador social do pecilio
previdenciario pago ao empregado. Defendeu que, definida como securitéria a
natureza juridica existente entre as partes litigantes, deve ser aplicado, para efeito
de prescrigdo, o disposto no art. 178, § 6° II, do CC (prescrigdo em um ano, a
contar do dia em que o interessado tiver conhecimento do fato). Afirmou que
havia clara instrugdo aos empregados quanto & observincia das normas de
seguranca. Salientou, a final, que, caso nfio acolhidas as razdes acima, a
condenagio deve obedecer ao limite temporal da idade presumida da vitima (65
anos), descabendo a constituigdo de capital para garantia do pagamento da
penséo.

Com contra-razdes do INSS, subiram os autos.

E o relatério.

A revisdo.

Ly

oy
Juiza V(ijvian Josete Pantaleio Caminha
Relatora
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APELACAO CIVEL N° 1998.04.01.023654-8/RS _
RELATORA : JUIZA VIVIAN JOSETE PANTALEAQ CAMINHA

APELANTE : SATIPEL INDL/ S/A
ADVOGADO ¢ Antonio Carlos Vianna de Bastos e outros
: Ricardo Jobim de Azevedo e outros
APELADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : Lilian Maria Fagundes da Silva

YOTO

Sustenta, a apelante, a nulidade da sentenca, por cerceamente, eis
que julgada antecipadamente a lide, sem a produgfio das provas expressamente
requeridas na contestagio.

Sem razdo, contudo.

Instada a especificar as provas que pretendia produzir e manifestar-
s¢ a respeito do pedido de julgamento antecipado da lide (fl. 170), a ré quedou-se
silente (fl. 170v), operando-se a preclusdo. Presume-se do siléncio havido a
desisténcia da dilagdo probatdria anteriormente requerida.

Nem se argumente com a suficiéncia do protesto por produgdo de
provas na contestacfio, € imprescindivel especifici-las no momento oportuno,
demonstrando serem indispensavel ao julgamento do feito, se assim determinou o
juiz.

Passo, entdo, 4 andlise do mérito.

A pretensdo regressiva exercida pelo INSS face 4 empresa Satipel
Industrial Ltda., ora apelante, encontra pleno amparo na Lei n° 8.213/91, cujo art.
120 dispde que “nos casos de negligéncia quanto das normas-padrdo de
seguranga e higiene do trabalho indicados para a protegio individual e coletiva,
a Previdéncia Social propord acdo regressiva contra os responsdveis”. Nio
apenas inexiste qualquer dbice, como é justo que assim seja, sendo situagdo
conhecida ¢ acolhida pela jurisprudéncia patria:

“RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE EM SERVICO.
ATROPELAMENTO. ACAO DE RESSARCIMENTO DE DANOS PELO INSS.
(..) Legitimidade ativa do INSS. O art. 120 da Lei n° 8.213/91 autoriza o
ajuizamento de agdo regressiva conira a empresa causadora do acidente do
trabalho de outrem.

Interesse de agir do INSS. 4 finalidade da acdo regressiva é o ressarcimento
pelo INSS dos recursos que foram gastos com acidente de trabalho, que
poderiam ter sido evitados se os causadores do acidente e do dano ndo tivessem
agido com culpa.

O risco gue deve ser repartido entre a sociedade, no caso de acidente de
trabalho, ndo inclui o ato ilicito praticado por terceiro, empregadores pund
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Sendo publicos os recursos administrados pelo INSS, é necessdrio o
ressarcimento, pelo causador do acidente de trabalho, de despesas com o
pagamento de beneficios a vitima do acidente ou beneficidrios seus.

()"

(TRFI'R, Apelagdo Civel n® 97.01.39881-5/MG, rel, Juiz Mério César Ribeiro,
DJ 25-06-99, p. 538)

Conforme Wladimir Novaes Martinez, “em certas circunstdncias
essa desatengdo da empresa beira a impericia e a imprudéncia do trabalhador,
mas normalmente é resultante de negligéncia. Nessa ultima hipétese, porém,
caracterizada a culpa da empresa, a lei autoriza a¢do regressiva por parte da
autarquia federal contra os infratores” (Comentdrios a4 Lei Basica da
Previdéncia Social, Tomo II, ed. LTr, 4* ed., p. 482).

Com efeito, a tdo-sé existéncia de seguro obrigatdrio por acidente
de trabalho, atribuindo responsabilidade i autarquia previdencisria pelo
pagamento de beneficio, ndio exclui a possibilidade da via regressiva contra os
responsdveis pelo inforttinio, na forma da lei.

No caso, pretende, o 6rgdo segurador, o ressarcimento dos valores
dispendidos, investindo contra a empresa que concorreu com culpa para 0 evento
danoso, € ndo se desonerar do pagamento do beneficio securitario, sendo,
portanto, infundada a alegagdo de que o INSS somente desobrigar-se-ia do
encargo se o segurado tivesse agido com dolo. A culpa, decorrente da
inobservéincia de um dever legal de cuidado, também implica responsabilizagéo
do agente causador do dano, a teor do que dispde o art. 159 do Cédigo Civil. -

.. O intento da apelante de furtar-se ao ressarcimento somente pode
obter &xito se demonstrada a auséncia de culpa na qualidade de empregadora da
vitima.

H4 um dever preexistente que nfo foi cumprido ~ o de somente
colocar pessoas a trabathar de forma e em locais que ndo oferegam riscos, seja
por suas proprias caracteristicas, seja porque tenham sido adotadas todas as
medidas necessdrias, suficientes e indicadas para evitar o sinistro. Se a forma
como as chapas de madeiras eram empilhadas e transportadas era impropria,
elevando o risco de acidentes, a conclus3o a que se chega é a de que o modo
como os empregados recebiam as pilhas para cintar ndo era o adequado, pouco
importando se, la estando, obraram, ou ndo, com toda a pericia esperada.

Ademais, ndo se vislumbra na norma contida no art. 120 da Lei n°
8.213 contrariedade aos arts. 7°, XXVIII, e 201, I, da Constitui¢do Federal de
1988 (que, inclusive, ressalvam o dever de indenizar do empregador quando
incorrer em dolo ou culpa), pois, como bem elucidou o douto magistrado a quo,
“inexiste na espécie qualquer contrato de seguro ou avenga entre o INSS e a
empresa, sendo descabido o raciocinio de direito civil sob a ética obrigacional
desenvolvido na contestagdo.

A responsabilidade no caso é ex lege e ndo contratual.

Estabelecendo a lei o direito de regresso no caso de cu@a

hi\edi\d0499\1998\199804010236548A.0630.DOC - (ATD) Fl. 4

R P 0 D D D



Poder Judicirio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAQ

empresa (art. 120 da Lei n® 8.213/91), a obrigagdo existe independentemente de
qualquer outro fator.

A intengdo do legislador foi coibir a negligéncia, imprudéncia ou
impericia das empresas com relagdo a seguranga do trabalho, tornando mais
caro o sinistro do que a adogdo das medidas de seguranga aptas a evitd-lo.

Em tese, somente ndo haverd reembolso ao INSS quando o fato
lesivo tenha ocorrido por forga maior, caso fortuito totalmente imprevisivel ou
culpa exclusiva do trabalhador que ndo usou os meios de seguranga que estavam
a sua disposigdo. (grifer)

Tendo a empresa agido com culpa, ela concorreu materialmente
para o resultado e deve arcar com as suas consegiiéncias.

Inexiste qualquer artigo na Carga Constitucional que obste ao
legislador ordindrio de impor este 6nus as empresas que pela inobservancia das
normas de seguranga concorram para a morte ou invalidez dos seus
trabalhadores.

A vida e a saiide do trabalhador devem estar em primeiro lugar,
antes dos lucros.” (fls. 176-8).

Ato ilicito ¢ o praticado com infra¢@o ao dever legal de ndo lesar a
outrem. Tal dever ¢ imposto a todos no art. 159 do Cédigo Civil, que prescreve:
“aquele que, por a¢do ou omissdo volunidria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano”. O
ilicito &, portanto, fonte de obrigag@o de indenizar ou ressarcir o dano, praticado
com violagdo ao dever de conduta por meio de agdes ou omissdes culposas ou
dolosas do agente. Trata-se, na espécie, de responsabilidade extracontratual
(aquiliana), tendo o legislador erigido o dolo e a culpa como fundamentos para a
obrigag¢do de reparar o dano.

Nesse contexto, € falacioso o argumento de que, dada a natureza
securitaria da relagdo juridica estabelecida entre os litigantes, cabe 4 empresa
indenizar apenas o empregado acidentado, sem a possibilidade da via regressiva.
N&o apenas as indenizagBes se alicercam em fundamentos distintos, como
também as pretensdes sdo diversas e exercitadas por diferentes titulares,
constituindo as indenizagSes patrimOnios distintos. Basta dizer, para realgar o
acerto dessas consideragdes, que os dependentes podem pleitear, por exemplo,
dentre outras parcelas, indenizagdo por prejuizos morais, 0s quais ndo estdo de
modo algum cobertos pela pensdo previdenciéria.

Com relagdo a regra inserta no art. 178, § 6°, II, do CC (prescrigio
€m um ano, a contar do dia em que o interessado tiver conhecimento do fato), é
descabida sua aplicacdo na espécie, por ndo se tratar de agéo do segurado contra
o segurador, nem estar fundada a pretensdo indenizatéria do INSS em contrato
civil de seguro.

A propésito do tema, colaciono os seguintes julgados do egrégio
Superior Tribunal de Justica: T@
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“SEGURO. PRESCR[CJO. ACAO REGRESSIVA DA SEGURADORA.

I— A agdo regressiva da Seguradora, como sub-rogada no direito do Segurado,
conira o causador do dano, prescreve em vinte anos {Art. 177, CC),

I — Recurso conhecido e provido.”

(REsp 191.162/DF, 3 Turma, rel. Min. Waldemar Zveiter, j. 11-05-99, DJ 14-
06-99, p. 188)

“Responsabilidade civil. Acidente resultando em morte. Pedido de indenizacdo
sob a forma de pensio. Prescreve a acdo ordinariamente em vinte anos, a teor
do art. 177 do Cod. Civil, e ndo em cinco anos, a teor do art. 178, § 10, inciso I.
Precedentes do STJ” (RSTJ 73/290)

O acidente que vitimou o empregado da empresa-ré ocorreu em
local de trabalho, mais especificamente no setor onde se empilhavam chapas de
madeira, que eram posteriormente cintadas.

Alega, a empresa, que havia clara instrugo aos empregados quanto
a observincia das normas de seguranga. Contudo, restou cabalmente comprovado
que a ré nio obedecia as normas de seguranca do trabaiho.

O relatério elaborado pela Divisdo de Seguranca e Saiide do
Trabalho da Delegacia Regional do Trabalho concluiu que o acidente ocorren
“por falta de prevengdo, jd que o trabalho de transporte de pilhas de chapas de
madeira era feito, normalmente, com as mesmas soltas, havendo uma
Separagdo enfre as pilhas, através de pequenos barrotes de madeira. Mas,
naquela noite, quando a empilhadeira vinha se aproximande da bancada,
madeira deslizou, bateu na pilha ao lado, que, por sua vez, se deslocou,
atingindo a vitima e prensando sua cabega na outra pilha de madeira adjacente
Havia, portanto, uma condicdo insegura, ou seja, as chapas de madeira nio
poderiam ser transportadas sem cintamento e também a distdncia lateral entre
as pilhas de madeira era muito pequena” (fl. 10v - grifei).

A corroborar essa constatagdo, reporto-me aos depoimentos dos
colegas de trabalho da vitima acostados as fls. 15-6: (a) Manoel Silva Rodrigues
referiu que “as chapas eram transportadas sem cintamento, mas atualmente elas
primeiro sdo cintadas, para depois serem transportadas pela empilhadeira e
Jormar as colunas finais” (fl. 15). Tal declaragdo leva a crer que a propria ré,
conscientizando-se da forma inadequada como a madeira era transportada,
alterou a sistemdtica de transporte apds o evento danoso, passando a cintar as
pilhas antes mesmo do transporte pelas empilhadeiras até a bancada, onde
trabalhava a vitima; ¢ (b) Addo Rony Silva da Costa relatou que “acredita ser a
causa do acidente o fato de que as madeiras sdo lisas e, até a ocasido , eram
transportadas sem cintamento” (fl. 16).

Com efeito, ¢ irrefutavel a configuragdo de conduta negligente da
ré. Se instrugdes de seguranga havia, falhou o empregador a0 nfio assegurar o seu
efetivo cumprimento, fiscalizando a atuagdo dos empregados € o modo de
execugdo do trabalho. Concordamos com a assertiva de que a seguranga no
trabalho € resultado da conjugagdo dos esfor¢os de todos os trabalhad@

(3
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envolvidos. Porém, o dever da empresa é o de fiscalizar o cumprimento das
determinacdes e procedimentos de seguranga, sendo desarrazoado pretender
eximir-se da responsabilidade pelas conseqiiéncias quando algumas normas ndo
sdo cumpridas, ou o sfio de forma inadequada, afirmando de modo simplista que
a empresa cumpriu com seu dever estabelecendo as normas e determinando a
forma como se deve proceder. No ambito interno da empresa, poderfio surgir
responsaveis individuais, os quais, encarregados de fiscalizar o cumprimento dos
procedimentos indicados, ndo o tenham feito. Entretanto, a pessoa juridica &
responsavel pela eventual atuagio desidiosa dos que conduzem seus trabalhos,
em especial em relagdo aos atos daqueles que tém o dever de zelar pelo bom
andamento dos trabalhos.

Para avaliarmos, diante de um acidente de trabalho, se a eventual
conduta imprudente de um empregado foi causa do evento, é suficiente um
raciocinio bastante simples: se essa conduta imprudente fosse realizada em local
seguro, seria, ela, causadora do sinistro? No caso em tela, certamente ndo, pois o
modo de execugdo do trabalho elevava, consideralmente, os riscos de ocorréncia
do sinistro, ndo tendo sido tomadas as cautelas necessérias para evita-lo.

Por derradeiro, no que diz com a sujeigio da condenago ao limite
temporal da idade presumida da vitima (65 anos) € ao ndo cabimento da
constituicdo de capital para garantia do pagamento da pensdo, vejamos o que
disse o nobre julgador: “... quanto a verba indenizatéria, face o seu cardter
regressivo, descabe a limitagdo de 65 anos, sendo cabivel a constituido de
capital nos termos do art. 602 do Cédigo de Processo Civil” (£l. 184).

Dispde o art. 602 do CPC que:

“Toda vez que a indenizagdo por ato ilicito incluir prestagdo de alimentos, o
Juiz, quanto a esta parte, condenard o devedor a constituir um capital, cuja
renda assegure o seu cabal cumprimento.

§ 1° Este capital, representado por imdveis ou por titulos da divida publica,
serd inaliendvel e impenhordvel:

Il — falecendo a vitima em consegiiéncia do ato ilicito, enquanto durar a
obrigagdo do devedor.”

Em se tratando de ressarcimento, via regressiva, dos valores
dispendidos pelo INSS em virtude da concessdo de beneficio previdenciario, é
infundada a pretensio da apelante de limitar sua responsabilidade pelos prejuizos
causados (tornando-a parcial), visto que o pagamento daquele ndo se sujeita i
limitagdo etdria preconizada no apelo.

Pela mesma razdio, ndio tendo sido a empresa condenada a prestar
alimentos a dependente do de cujus, e sim ao ressarcimento do INSS, ndo cabe a
aplicagdo da norma contida no art. 602 do CPC, que constitui garantia de
subsisténcia do alimentando, para que o pensionamento nio sofra solugdo de
continuidade. :

Ante o exposto, dou parcial provimento 4 apelagdo, exclusiva@te
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para excluir da condenagfio o énus de constituir capital.
E o voto,

Uidomn «’;-,z
Juiza Vivian Josete Pantaledo Caminha
Relatora
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APELACAO CIVEL N° 1998.04.01.023654-8/RS

RELATORA : JUIZA VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
APELANTE : SATIPEL INDL/ S/A
ADVOGADO : Antonio Carlos Vianna de Bastos e outros
: Ricardo Jobim de Azevedo e outros
APELADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGUROQ SQCIAL - INSS
ADVOGADO : Lilian Maria Fagundes da Silva
YOTO DIVERGENTE

O Instituto Nacional do Seguro Social — INSS ajuizou a presente
demanda para o fim de obter o ressarcimento de valores dispendidos em fungéo
da concessdo de beneficio previdencidrio. Entendendo que a parte ré descuidou
no trato da seguranga de seu empregado, pletteou o ressarcimento de todos os
gastos dispendidos com o pagamento da pensdo por morte 4 vitva do “de cujus”,
com fulcro no disposto no artigo 120 da Let 8.213/91.

A sentenga acolheu a pretensio por reconhecer a culpa na empresa
na ocorréncia do evento danose. Dai a irresignac@o da recorrente.

Como ¢é cedigo, a responsabilidade do patrio perante seus
empregados ¢ contratual e segue a regra estabelecida no artigo 159 do Cédigo
Civil, fundando-se no dolo ou na culpa. Por forga desta relagio contratual, certo é
que o empregador deve dar-the condigbes plenas de frabalho, atentando as
normas de seguranga, salubridade, higiene e conforto.

No entanto, além da indenizagdo a ser paga pelo empregador, numa
perspectiva subjetiva, pelas regras do direito comum decorrente da ilicitude da
culpa, ¢ empregado também faz jus & percepgdio da reparacdo acidentiria que,
invariavelmente deve ser satisfeita com recursos oriundos do seguro obrigatdrio,
custeado pelos empregadores, destinado exatamente a cobrir os riscos normais da
atividade econdmica no que respetta ao infortinio laboral.

A disposigdo constitucional constante do artigo 7° inciso XXVII,
preceitua:

Art, 7° Sdo direitos dos wrabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condicdo social:

f.-)

XXVII - sepuro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem
excluir a indenizacdo a que este estd obrigado, quando incorrer em dolo ou
culpa;
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Veja-se que o texto constifucional € claro ao erigir a condigdo de
direito dos trabalhadores uwrbanos e rurais o seguro contra acidentes de trabalho,

atestando a natureza securitaria do vinculo juridico que une o empregado ao
INSS.

Por sua vez, o artigo art. 120 da Lei 8.213/91, determina:

Nos cases de negligéncia quanto ds normas padrdo de seguranga ¢ higiene do
trabalho indicados para a protegdo individual e coletiva, a Previdéncia Social
propord acilo regressiva contra os responsdveis.

Analisando-se a disposigio legal em comento, exsurge a seguinte
indagaciio: Se, relativamente a vitima do evento danoso (no caso, o empregado),
o pagamento do bepeficio previdencidrio ndo exonera o empregador do
pagamento de indenizagdo ja que os principios informativos num e noutro caso
sdo diferentes, de que valem os recolhimentos efetuados pelo empregador junto 4
Previdéncia se este tera que ressarcir o Orgdo previdenciario em relagdo ao
mesmo evento danoso ?

Considerando-se que as contribuigdes pagas pela ré assim o foram
justamente para financiamento das prestagdes relativas ao acidente de trabalho,
impde-se o reconhecimento de que ha evidente incompatibilidade entre o artigo
120 da Lei 8.213/91 frente 4 norma constante do artigo 7°, inciso XXVIII da
Constituigao Federal.

Voto, por isso, no sentido de arguir a inconstitucionalidade do
artigo 120 da Lei n° 8.213/91 e submeter o presente feito ao Plenario desta Corte.

E ¢como vaoto.

AN
Juiza MARIK%E FATIMA FREITAS LABARRERE
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