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RELATOR
REMETENTE
APELANTE
APELADO
ADVOGADOS

JUIZ PAIM FALCAO

JUIZO FEDERAL DA 9@ VABA/RS

UXIAO TEDERAL

SCNIA D'ARRIGO BARBOSA e outros

Pio Cervo

Vera Maria Franco de Moraes e outros

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. EMPRESTIMO COMPULSORIO
INSTITUIDO PELO ART. 10 DO DECRETO-LEI N® 2. 288/86 INCIDEN-
TE SOBRE A AQUISICAO DE VEicuLo ,AUTOMOTOR. ACAO DE REPETICAO
DE INDEBITO. HONORARIOS ADVOCATICIOS MANTIDOS.

1. Ao apreciar o incidente de Argfiicao de Inconstitucionali-
dade, suscitada na AMS n¢ 89.04.15046-9, o Plenarioc A desta
Corte entendeu que o emprestimo compulscorio, instituido pelo
art. 10 do Decreto-Lei n¢ 2,28B/86, violava o texto consti-
tucional entao vigente.

2. Existindo, nos autos, prova do pagamento da citada exa-
cao, cabivel e a condenagac da Apelante em devolver a mesma,
com os acréescimos de Juros e corregao monetarla, como deter-
minado na sentenga recorrida,

3. Inexisténcia de ofensa ao disposto no garagrafo 42 do
art. 20 do CPC, na fixagao da verba honoraria.

4. Apelagao e Remessa de Oficio a que se nega provimento.

ACORDZIXO

Vistos e relatados os presentes autos em que sao partes as

acima indicadas.

Decide a 1%* Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regiao

por unanimidade, negar provimento a Apelagao e a Remessa de oficio .
na forma do relatorio e notas taquigraficas, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

mprensa Naclonal

Custas de lei.
Porto Alegre, RS, 21 de margo de 1991 {(data do julgamento).

JUIZ PA ’;(ALCKO, presidente e relator
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REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 9% VARA/RS
APELANTE : UNIAO FEDERAL
APELADO : SONTIA D'ARRIGO BARBOSA e outros

RELATORIO
A parte apelada teve acolhido, pelo Juizo monocrético,
pedide de devolugldo da importancia que, a titulo de  empréstimo
compulsorio, instituido pelo art. 10 do Decreto-Lei n? 2,288/86,
recclheu guando da aquisigao de veiculo automotor.

Irresignada com esta decisao, a Uniac Federal interpoe
recurso de ApelagEO no qual, de um modo genérico, sustenta: a-)
nao ter a citada exagao natureza juridico-tributaria, caracteri-
zando-se como um contrate forgado; b-) a existencia, ne texto
constitucional de 1967, com a redagao de 1969, de duas espécies
de empréstimo compulsério, uma de natureza especial, outra de
natureza excepcional; c-) ser o empréstimo compulsério institui-
do pelo art. 10 do Decreto-Lei n? 2.288/86 de natureza excepcio-
nal: d-) assim, por nao ser tributo e por ser de natureza excep-
cional, nao esta submetida, a sua cobranca, ao principio da an-
terioridade; e-) inexistir invasdo a competéncia tributaria es-
tadual, no que pertine com o ICM, porque o suporte fatico de um
e outro sao distintos; f-) a licitude da devolugao da quantia
mutuada em titulos e nao em especie, Ataca o percentual fixado
como Jjuros € requer a exclusao da corregﬁo monetéria, por faltaz
de suporte legal. Insurge-se, ainda, contra a verba honoraria.

Com contra-razoes, vieram os Aytos a esta Corte.

E o relatorio,

JUIZ PAI ”gchKo, relator
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VOTO

A sentenca monocratica, ao acolher o pedido de res
tituiceo, entendeu que o emprestimo compulsorio instituido
pelo art. 10 do Decreto-Lei n? 2,288/86 violava o texto cons
titucional entao vigente, o que legitimava & condenagao.

Com raz&oc o MM, Juiz prolator.

De fato, o empréstimo compulsorio em guestac cons-
titui verdadeiro imposto, uma vez que possui todos os elemen
tos necessarios e suficientes a sua caracterizagﬁc, quais se
jam, fato gerador {aquisigao de veiculo), base de calculo
(valor da operagao), momento de incidencia (o ato da aguisi-
gao) e contribuinte (o comprador).

Sendo assim, deveria respeitar os principios cons-
titucionais tributarios, o que nao ocorreu.

0 empréstimo compulsorio invadiu a competéncia tri
butaria estadual, identificando-se com o ICM, o que infringe
a Carta Magna.

Alem disso, nao houve observancia do principiocons—
titucional da anterioridade, pois o empréstimo compulsério
incidente sobre a aquisigﬁo de veiculo automotor foi exigido

j& no mesmo exercicio em que foi instituido.
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Alias, tal materia nao merece maiores digressﬁes ,
uma vez que & inconstitucionalidade do art. 10 do Decreto-
Lei net 2,288/86 foi reconhecida pelo Plenario desta Corte ao
apreciar o incidente de Argliigcao de Inconstitucionalidade sus
citado na Apelagao em Mandado de Seguranca n? 89.04.15046-9/
RS, relator o Juiz Gilson Dipp.

Tambem o extinto Tribunal Federal de Recurscs ja se
manifestara nesse sentido.

Assim sendo, tenho que a Uniao Federal, por ter exi
gido ¢ pagamento de tal “empréstimo" com funidamento em texto
legal inconstitucional, caracterizando-se, pois, © pagamento
indevido, esta obrigada a devolugaoc das quantias recolhidas ,
com os acreéscimos de corregéo monetaria e juros estabelecidos
pela sentenc¢a hostilizada, eis que se coadunam com os prece-

dentes da Turma.

Relativamente aos honorarios advocaticios, entendo

que a decisao monocratica, ao fixa-los em 5 % do valor da
condenag¢ao, nao violou o disposto no paragrafo 4% do art. 20
do CPC, razaoc pela qual deve tal parcela da condenagao ser
mantida.

Voto, pois, para negar provimento a Apelagao da

Uniao Federal, bem como a Remessa de Oficio, confirmandeo, in-
tegralmente, a senienga recorriga.

JUIZ PAIM FALCAO, relator
Exp. 3.241

Voto n? 1.617
Lr
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