PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4% REGIAO

APELACRO EM MANDADO DE SEGURANCA E REODO NR 50.04.20598-5 - RS

RELATOR : O SR. Julz DSVALDO ALVAREZ

APELANTE : UNIRO FEDERAL

APELADO : IBF IND BRASILEIRA DE FILMES S/A

ADVOGADOS: PIC CERVO/ANTONIO EVERARDO PINTO BERMUDEZ

EMENTA

CONSTITUCIONAL. PRINCIPID DA LEGALIDADE. ARY. 52, I1 DA C.F. -
1988, DESEMBARACO ADUANEIRD. INEXISTENCIA DE LITISCONSORCIO PAS
SIVO DO ESTADD FEDERADDO. INAPLICABILIDADE DA SUMULA Ne 577,
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. APELACRD E REMESSA DENEGADAS.
1. - Indevida a exigéncia da autoridade federal para o desemba
rago aduaneiro de comprovagdo de quitag8o do ICMS, posto que
sem @ imprescindivel previsdo legal.
2. - Relag8Bo juridica estabelecida unicamente entre autorida
de coatora federal e importadora, n#o atigindo a Unidade Fede
rativa, descaracterizando-se alegado litisconsércio passivo ne
cessario. .
3. - Inaplicédvel a SOmula n2 577 do Supremo Tribunal Federal ,
por n3o discutida matéria tributdria, atinente ao ICMS, de com
peténcia da Justiga Estadual. -
4, - Apelagsoc e remessa oficial improvidas.

ACORDAD

Vistos e relatados os autos em que sio partes as acima indica-
das.

Decide a Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Re -
gi&%a, por unanimidade, negar provimento ao apelo e & remessa oficial,
na forma do relatdrio e notas taquigradficas constantes dos autos,que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.Ausente, por moti
vo justificado, o Sr. Juiz Teori Albino ;zﬁéscki. Votou o Sr.Jduiz Ja
sé Morschbacher. p

Porto Alegre, 2?2 de novembro de A990.

JUIZ OSVALDO ALVAREZ - RELATOR
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RELATORIO

O SR. JUIZ OSVALDO ALVAREZ ( RELATOR )

Sr. Presidente:

O impetrante utilizou-se do presente "writ of
mandamus" buscando alcangar seu direito de desembarac¢o de merca
dorias, independentemente do recolhimento do Imposto sobre Ope-
ragoes Relativas a Circulacao de Mercadorias e Sobre a Presta -
¢ao de Servicgos, .

A autoridade alfandegaria federal, ao prestar
informagbes, alega gque a exigencia do imposto referido funda-se
nos termos da Instrucdo Normativa n? 54, de 24 de julho de 1981,
do Secretario da Receita Federal. Suscitado litisconsorcio pas-
sivo necessario de Estado Federado.

A sentenca concedeu a seguranc¢a, sob o fundaen
to de que o fato gerador da-se no momento de entrada da merca -
doria no estabelecimento importador, aduzindo a Stmula neo 577 '
do Excelso PretoOrio.

H& recurso da Uniao Federal.

Espécie sujeita ao reexame necessario.

£ O RELATORIO.

Imprenea Nacionm)
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VOTO

( preliminar )
O SR. JUIZ OSVALDO ALVAREZ ( RELATOR ):
Sr. Presidente:

0 presente "mandamus" guarda em seu cerne a discussao
sobre a liberacao de mercadorias sem © cumprimento dos ditames
da Instrucas Normativa n® 54/81.

A insurgéncia do impetrante e, pois, contra a exigén-
cia do comprovante de pagamento para concretizagac do desembara
¢o da mercadorig, naZo contra a cobranca em si.

A participacadc do Estado Federado & elucidada pelo me
rito do voto, a que remetemos essa analise.

Manifesta-se o Estado membro suscitando seu interesse
na exigencia do pagamento do ICMS por parte da autoridade fede -
ral. Assim se configuraria o litisconsorcio necessario, alegagao
que, conforme demonstrarei no merito, improcede.

Tal exame cumpre-nos fazer, mediante a devolutividade

/

da materia e a recurso da Uniao Federal.

£ o voto.
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YVOTO

( MERITO )
O SR. JUIZ OSVALDO ALVAREZ ( RELATOR ):

Sr. Presidente:

A controversia trazida a colagao deste Regional reside
no exame da relagao que se estabelece entre o importador e a au--

toridade federal alfandegaria (impetrada). Buscou a impetrante ,
mediante a prestacac jurisdicional monocratica, desvencilhar-se
de exigéncia da autoridade coatora. Esta, fundando-se na Instru-
¢ado Normativa n® 54, de 24 de julho de 1981, baixada pelo Secre-
tario da Receita Federal, impede o desembarago aduaneiro de mer-
cadoria estrangeira a caminho do estabelecimento da impetrante ,
sem o pagamento do Imposto Sobre Operagaes Relativas a Circula -
cao de Mercadorias e Sobre Prestacao de Servigos.

Saliente-se que a relacao juridica objeto de exame tra

va-se entre o importador e a autoridade federal tida como coato-

ra. A impetrada, para sustentar seu proceder, $vgta a citada ing

trugao normativa. O conflito entre as parteg origina-se pela exi

géncia, por parte de amutoridade da Adminjbtracao Publica Federal

de recolhimento de tributo estadfial, nforme estatui a Carta Po
]

1itica de 1988, " verbis" :
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" Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Fede-
ral institulr:

1 - impostos sobre:

( omissis )

b) operagoes relativas a circulagﬁo de mercadorias
e sobre prestagoes de servigos de transporte interests
dual e intermunicipal e de comunicag¢aoc, ainda que as o
peracaes € Aas prestacaes se Iiniciem no exterior; -

( omissis )

Nao se discute, no caso em tela, © tributo, a ocorren-
cia de seu fato gerador, a competéncia para sua arrecadagao. Es-
tas questSes, como quaisquer outras concernentes ao tributo men-
cionado, sao de compet@ncia do Poder Judiciario Estadual, e nes-
se ambito devem ser examinadas.

Discute-se, isto sim, na espécie, competéncia de auto-
ridade federal. Este € o objeto do exame nessa Justiga Federal ,
a que a autoridade judicante deve ater-se.

Desta realidade emana a inexisténcia de interesse juri
dico do Estado Federado na lide. Com efeito, apesar do interesse
economico inconteste, os efeitos Juridicos do ato sentencial ata
cado - comoc do desenvolvimento de toda relagac Jjuridico-proces -

sual - em nada afetam a esfera estadual, pois sO restrjhgem o &m

bito da autéridade federal. Em nada o Estado € be iciado ou o-
nerado.

Nesse sentido, registre-se o pro ciamento do culto’
Juiz Ari Pargendler, na Apelacao em Mangado de Seguranga n® 89 .

04.09221-3 - RS, que magistralmepite tratou da questao debatida

nestes autos:
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" salvo melhor juizo, a controversia nada tem a ver
com o fato gerador do Imposto Sobre Operagoes Relativas
a Circulagac de Mercadorias e Sobre a Prestagao de Ser
vicos. As questdes decorrentes da respectiva legisla -
¢80 - que & estadual - devem ser dirimidas pelo MM. Jui
20 de Direito da Vara da Fazenda Publica, salvo proces
sos de competencia originaria do Tribunal de Justiga e
os de execucao que sao processados no foro do domicilio
do devedor. Em qualquer caso, porém, a Justica Federal
nao decide causas relativas aos impostos estaduais,com
excecdo daquelas " fundadas em tratados " ( C.F., art.
109, III ). Aqui a discussao se desenvolve em torno do
desembaraco aduaneiro, e consiste em saber se a autori
dade federal pode, para os respectivos efeitos, exigir
o recolhimento do citado imposto. O Estado do Ric Gran
do Sul pode ter interesse economico no resultado da de
manda, masb nao tem interesse Juridico, poerque Eob esse
prisma a cetenga nao o afeta de qualquer modo. A coisa
julgada se limita objetivamente aos tramites do desem-
barago aduaneiro, sem dispor sobre & ocorréncia, ou nao,
do fato gerador do Imposto Sobre Operagoes Relativas a
Circulacao de Mercadorias e Sobre a Prestacao de Servi
¢os, embora a sentenca até possa ter - por falta de '
técnica processual - articulado na fundamentagao do
julgado razoes a esse proposito. Na parte dispositiva,
aquela coberta pela coisa julgada, esse aspecto nao e
mencionado. Consequentemente, nao e objeto do provimen
to judicial. Se fosse, a sentenga seria inoponivel ac
Estado do Rio Grande do Sul, que nao pode ser atingi-
do por decisoes ou sentencas exaradas em processos de
que nao fol citado e de que, por 1isso, nao participou."

Posto isso, constata-se que, aduzindo a instrugac nor-
mativa n® 54/81, carece de poder o impetrado par "hedir o de -
sembaraco aduaneliro réquerido pelo impetrante dé/iZzao do nao'
recolhimento do ICMS. Note-se quye a autoridade coatora obriga o

os da Unidade Federati-
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Isto porque, mediante tal conduta, baseada em instru-
¢ao normativa e nao em lei, ofende ao principio constitucional

inserto no art, 59, II da Carta Politica de 05 de outubro de

1988, "verbis'":

" Art. 5, Todos sao iguais perante a lei, sem dis-
tingac de qualquer natureza, garantindo-se aos brasi -
leiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviols
bilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade
a seguranca e & propriedade, nos termos seguintes-

( omissis )
11 - Ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa senao em virtude de lei:

{ omissis )

»

0 deslinde da quest@o esgota-se nestes termos. Incebi-
vel alusac a Sumula n¢ 577, do Colendo Supremo Tribunal Federal,
que trata de ponto especifico do antigo Imposto Sobre Operagdes

Relativas a Circulagcaoc de Mercadorias.

Isto posto, nego provimento a remessa oficial e o ape-

lo da Uniao Federal.

E como voto.



