PB 213175

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4¢ REGIAO

AGRAVO DE INSTRUMENTQ N? S91.04.23644-0-RS
RELATOR t O SR. JUIZ ARI PARGENDLER
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ADVOGADOS : PAULO ROBERTO VASCONCELLOS PEDROSO

ELISEU PORTELA PEDROSO
EMENTA

PROCESSO CIVIL. EXECUGAC FISCAL. IMPENHORABILIDADE DOS MO
VEIS QUE GUARNECEM A RESIDENCIA DO DEVEDOR. LET Ne &, 009, DE 1990. A
Lel n? 8.009, de 1990, preservando da penhora o imovel re51denc1al do
devedor, bem assim dos moveis que o guarnecem, constitui desdobramento
da tendencia historica de minorar as dificuldades do executado, que te
ve inicio com a supressao da ''manus injectio" no Direito Romano. Agra-
vo improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em qus sao partes as acima
indicadas, decide a 12 Turma do Tribunal Regional Federal, a unanlmlda
de, negar provimento ao.dgravo, na forma do relatdrio e notas taqulgra
ficas que ficam fazenﬁé parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, ;6 de marg¢o de 1992.
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RELATORIO

O SR. JUIZ ARI PARGENDLER (RELATOR): - Senhor Presidente.

0 Agravante ajuizou uma acdo de execugao contra os Agravados
(fls. 09/10). A penhora recaiu sobre um aparelho de televisdao e sobre
uma geladeira (fls. 11), tendo o MM. Juizo "a quo" feito por
desconstitui-la, forte na Lei ne 8.009, de 1990 (fls. 12). Dai o
presente agravo aos fundamentos que ela &€ inaplicadvel ao caso e, que
todo modo, & inconstitucional por gque torna indcuo o principio
universal da sujeig¢do do patrimdnio as dividas (fls. 02/05). Os
Agravados contraminutaram (fls. 15/18), ‘tendo o©s autos sido
encaminhados a este Tribunal sem o despacho de sustentagao (fls. 22), o
que me levou a determinar a baixa dos autos para o suprimento da
omissdo (fls. 24). Mantida a decisdo agravada (fls. 24-verso), os autos
retornaram a esta Corte (fls. 25).
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VOTO

O SR. JUIZ ARTI PARGENDLER {(RELATOR): - Senhor Presidente.

Na forma do art. 184 do Codigo Tributaric Nacional, "sem
prejuizo dos privilégios especials sobre determinados bens, que sejam
previstos em lei, responde pelo pagamento do crédito tributario a to-
talidade dos bens e das rendas, de qualquer origem ou natureza, do su
jeito passivo, seu espdlio ou sua massa falida, inclusive os gravados
por onus real ou clausula de inalienabilidade ou impenhorabilidade, se
ja qual for a data da constituigdo do Onus ou da clausula, excetuados
unicamente os bens e rendas que a lei declare absolutamente impenhora
veis". A lei, portanto, pode declarar absolutamente impenhoraveis al-
guns bens. O Cddigo de Processo Civil fez isso no art. 649, indicando,
entre outros, as provisdes de alimento e de combustivel necessarias
i manutengdo do devedor e de sua familia, durante um més, © anel nup-
cial e os retratos de familia, etc. A Lei n® 8. 009, de 1990, declarou
1mpenhoravels o imbvel residencial e também os mdveis que guarnecem a
casa. A omissac do vocabulo "absolutamente", referido no Codigo Tribu
tario Nacional € irrelevante. Ndo ha diferenca de grau entre o bem
1mpenhoravel e o absolutamente 1mpenhoravel A televisao e a geladei-
ra hoje estao 1ntegrados no rol dos moveis que guarnecem as residén-
cias. Dificilmente alguém que tenha uma vida economica ativa, a ponto
de poder comprar a casa propria, deixa de comprar uma geladeira e uma
televisdo. De modo que, fora de toda duv1da, a Lei no 8,009, de 19950,
incide na espeC1e. Fica por saber se 1ncorre na 1nconst1tuC1ona11dade
argliida na petigac de recurso. A questdo é interessante, na medida em
que a nova disciplina efetivamente contraria aguilo que parecia ser
o elementar, como seja, que a de que os bens do devedor estdo sujei-
tos a execugdo. Mas historicamente, a inovagao & menor, por exemplo ’
do que aquela gue excluiu da execugao a pessoa do devedor. E nao pode
ser ignorado que entidc como agora a alteracao teve a finalidade de
minorar as dificuldades do devedor. Num prlmelro momento, se lhe pre-
servou a vida. Depois, aqueles bens 1ndlspensavels 4 sua manutengao .
No estagio atual, o imovel re51denc1al e os mOveis que o guarnecem,
que efetivamente sao 1mpreSC1nd1ve15 a familia do devedor, cuja tute-
la &, tanto guanto a dos nao devedores, assegurada pela Constituicao
Federal.

Voto, por isso, no sentido de negar provimentc ac agravo.



