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REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0006706-98.2015.4.04.9B/RS
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PARTE AUTORA : ROZALINO DOS SANTOS

ADVOGADO . Imilia de Souza e outro

PARTE RE' : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS

ADVOGADO . Procuradoria Regional da PFE-INSS

REMETENTE . JUIZO DE DIREITO DA 1A VARA DA COMARCA

DE PAROBE/RS
EMENTA

PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO RURAL. REGIME
DE ECONOMIA FAMILIAR. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO/CONTRIBUICAO.
AVERBACAO.

1. Comprovado o labor rural em regime de econoramilfar,
mediante a producdo de inicio de prova materiatroborada por prova
testemunhal idénea, o segurado faz jus ao cOmpotoespectivo tempo de
servico.

2. Comprovada a exposicao do segurado a agenteonoe forma
exigida pela legislacao previdenciaria aplicavekpécie, possivel reconhecer-se
a especialidade da atividade laboral por ele edarci

3. Nao tem direito a aposentadoria por tempo de
servico/contribuicdo o segurado que ndo possui dedepcaréncia suficiente a
concessdo do beneficio. Faz jus, no entanto, abay@&v dos periodos
judicialmente reconhecidos para fins de obtenc&otdeo beneficio.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao paraesas indicadas,
decide a Egrégia 52 Turma do Tribunal Regional Fédda 42 Regido, por
unanimidade,dar parcial provimento a remessa oficial nos termos do
relatorio, votos e notas de julgamento que ficamerido parte integrante do
presente julgado.

Porto Alegre, 01 de setembro de 2015.
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REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0006706-98.2015.4.04.9B/RS

RELATOR . Des. Federal ROGERIO FAVRETO

PARTE AUTORA : ROZALINO DOS SANTOS

ADVOGADO . Imilia de Souza e outro

PARTE RE' : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS

ADVOGADO . Procuradoria Regional da PFE-INSS

REMETENTE . JUIZO DE DIREITO DA 1A VARA DA COMARCA

DE PAROBE/RS

RELATORIO

Trata-se de ac¢do de rito ordinario proposta por ROXO DOS
SANTOS contra o Instituto Nacional do Seguro SoeifiNSS, postulando a
concessdo de aposentadoria por tempo de servigo/ttdruicdo, mediante o
reconhecimento, como tempo de servi¢o, da atividuaesustenta ter exercido
como trabalhador rural nos periodos de 30/08/1989/82/1977 e 01/01/1986 a
30/07/1987, bem como da natureza especial, préglidicaude ou a integridade
fisica, de atividades laborais que alega ter dedeido nos periodos de
22/08/1988 a 18/08/1989, 05/09/1989 a 07/12/199M (31994 a 26/10/1995,
01/12/1999 a 23/03/01 e 26/04/04 a 19/09/2007, aaanversdo do respectivo
tempo de servico especial em tempo de servico conuom o0s devidos
acréscimos.

Sentenciando, o0 juizo "a qugulgou procedente o pedido,
reconhecendo o exercicio de atividade rwrah especialidade do tempo de
servicg concedendo a parte autora aposentadoria por tempo ed
servigo/contribuicda. Condenou o INSS ao pagamento das parcelas vencida
fixando correcdo monetaria e juros moratdrios derdtc com 0S critérios
estabelecidos pela jurisprudéncia. Arbitrou os hamos de advogado em 10%
sobre os valores vencidos até a data da sentenca.

Submeteu a sentenca ao reexame necessario.

E o relatério.

VOTO
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MERITO
Destaco que a controvérsia no plano recursal restrge-se

- ao reconhecimento da atividadaral desempenhada sob o
regime de economia familiar nos periodos de 308@®la 31/12/1977 e
01/01/1986 a 30/07/1987;

- ao reconhecimento do exercicio de atividaekpecial nos
periodos de 22/08/1988 a 18/08/1989, 05/09/1989/4201990, 01/10/1994 a
26/10/1995, 01/12/1999 a 23/03/01 e 26/04/04 aAl2007;

- a consequenteconcessdode aposentadoria por tempo de
servigo/contribuicao.

TEMPO DE SERVICO RURAL

O aproveitamento do tempo de atividade rural ederaité 31 de
outubro de 1991, independentemente do recolhimetds respectivas
contribuicbes previdenciarias e exceto para efedte caréncia, esta
expressamente autorizado e previsto pelo art. 25, @a Lei n.° 8.213/91, e pelo
art. 127, inc. V, do Decreto n.° 3.048/99.

Acresca-se que computo do tempo de servico rural exercido no
periodo anterior a Lei n.° 8.213/91em regime de economia familiar e sem o
recolhimento das contribuicdesproveita tanto ao arrimo de familia quanto
aos demais membros do grupo familiar que com eledaram, porquanto a
todos estes integrantes foi estendida a condic&egrado, nos termos do art.
11, inc. VII, da lei previdenciaria (STJ, REsp 3H/RS, 52 Turma, Rel. Min.
Laurita Vaz, DJU de 10/11/2003).

Como regra geral, a comprovacao do tempo de atigidaral para
fins previdenciarios exige, pelo menos, inicio devp material (documental),
complementado por prova testemunhal idonea (a8 58, da Lei n.° 8.213/91;
Recurso Especial Repetitivo n.° 1.133.863/RN, Has. convocado Celso
Limongi, 32 Secéo, julgado em 13/12/2010, DJe 130011).

A relacédo de documentos referida no art. 106 danl°e8.213/1991,
contudo, éapenas exemplificativa, sendo admitidos, como in@&ide prova
material, quaisquer documentos que indiqguem, diretaou indiretamente, o
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exercicio da atividade rural no periodo controvertilo, inclusive em nome de

outros membros do grupo familiar, em conformidade om o teorda Sumula

n.° 73 deste Tribunal Regional Federal: "Admitemeseno inicio de prova
material do efetivo exercicio de atividade rurah, regime de economia familiar,
documentos de terceiros, membros do grupo parenallu, Secao 2, de
02/02/2006, p. 524).

O inicio de prova material, de outro lado, ndo preisa abranger
todo o periodo cujo reconhecimento € postulado, hasdo ser
contemporaneo aos fatos alegado# prova testemunhal, por seu turno, desde
que robusta, é apta a comprovar os claros néotosbgela prova documental
(STJ, AgRg no REsp 1.217.944/PR, Rel. Min. Jorges$¥ju52 Turma, julgado
em 25/10/2011, DJe 11/11/2011).

Quanto a idade minima para exercicio de atividadeaborativa,

a Turma Nacional de Uniformizacédo dos Juizados &sjseFederais consolidou
0 entendimento no sentido de que "A prestacao m&eaural por menor de 12

a 14 anos, até o advento da Lei 8.213, de 24 de jdé 1991, devidamente
comprovada, pode ser reconhecida para fins presi@éps.” (Samula n.° 05, DJ

25/09/2003, p. 493). Assim, e considerando tambénprecedentes da Corte
Superior, prevalece o entendimento de que "as rsogma proibem o trabalho do
menor foram criadas para protegé-lo e ndo paragiocgy-lo." Logo, admissivel o

cOmputo de labor rural j4 a partir dos 12 anogidde.

EXAME DO TEMPO RURAL NO CASO CONCRETO

A titulo de prova documental do exercicio da atde rural, a
parte autorapascida em 30/08/1957em Frederico Westphalen - RS, junta aos
autos:

- ficha de inscricdo de Feliciano dos Santos (ndmeai do autor)
no sindicato rural do municipio de Planalto de 274278 a 12/02/1985 (fl. 42);

- copia de nota de crédito rural constando o noanpadlte autora e
com data de 26/09/1985 (fl. 43);

- certiddo de casamento do autor, celebrado emd/2BR85, onde
consta a sua profissdo como de agricultor (fl. 44);

- certiddo de nascimento da filha do autor, ocorach 01/10/1985,
da qual consta a sua qualificagdo como agricuiitotg);

- documentos referentes ao Proagro em nome do aatano de
1986 (fls. 46-47);
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- certiddo de nascimento do filho, ocorrido em 641087, da qual
consta a qualificagdo do autor como agricultor4@)).

Tais documentos constituem inicio de prova matettalalegado
labor rural.

A prova testemunhal produzida, por sua vez, € tabeisinissona
no sentido de confirmar o exercicio da atividadalmo periodo indicado.

Concluindo o tépicq julgo comprovado o exercicio ddividade
rural nos periodos de 30/08/1969 a 31/12/1977 e 01/86/¥0 30/07/1987,
merecenda@onfirmacg&o a sentenga no ponto.

TEMPO DE SERVICO ESPECIAL

O tempo de servico especial € disciplinado pela Ilgigente a
época em que exercido, passando a integrar, comoreaiio adquirido, o
patrimoénio juridico do trabalhador. Desse modo, uma vez prestado o servico,
0 segurado adquire o direito a sua contagem pgisldedo entdo vigente, ndo
podendo ser prejudicado pela lei nova. Nesse senélias, € a orientacao
adotada pela Terceira Secdo do Egrégio Superibuiai de Justica (AGRESP
493.458/RS, Rel. Min. Gilson Dipp, 5% Turma, DJU/0B32003, e REsp
491.338/RS, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, 62 TurrddU 23/06/2003), a qual
passou a ter previsao legislativa expressa conmcaaedo Decreto n.° 4.827/03,
gue inseriu 0 8 1° no art. 70 do Decreto n.° 3@BL8/

Isso assentado, e tendo em vista a diversidadeptemas legais
gue se sucederam na disciplina da matéria, neaeskdmir qual a legislacao
aplicavel ao caso concreto, ou seja, qual a legislaigente quando da prestacao
da atividade pela parte autora.

Tem-se, entdo, a seguinte evolucao legislativatquanm temasub
judice

a) no periodo de trabalho até 28/04/1995uando vigente a Lei
n.° 3.807/60 (Lei Organica da Previdéncia Social)sweas alteracdes e,
posteriormente, a Lei n.° 8.213/91 (Lei de Benesigiem sua redacdo original
(arts. 57 e 58), possivel o reconhecimento da edpxle do trabalho quando
houver a comprovacéo do exercicio de atividadeiggiohal enquadravel como
especial nos decretos regulamentadores e/ou rslalg@p especial ou quando
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demonstrada a sujeicdo do segurado a agentes squoroqualquer meio de
prova, exceto para ruido, em que necessaria sempre a afgo do nivel de

decibéis (dB)por meio de parecer técnico trazido aos autossimplesmente

referido no formulario padréo emitido pela empresa,;

b) a partir de 29/04/1995 inclusive, foi definitivamente extinto o
enquadramento por categoria profissional, de mode, gno interregno
compreendido entre esta data0&/03/1997 em que vigentes as alteracdes
introduzidas pela Lei n.° 9.032/95, no art. 57 éade Beneficios, necessaria a
demonstracédo efetiva de exposicdo, de forma pemt@nedo ocasional nem
intermitente, a agentes prejudiciais a saude ouegridade fisica, por qualquer
meio de prova,_considerando-se suficienpara tanto,_a apresentacdo de
formulario padrdo preenchido pela empresa, semigémsia de embasamento
em laudo técnico

c) apdés 06/03/1997quando vigente o Decreto n.° 2.172/97, que
regulamentou as disposi¢des introduzidas no adad8i de Beneficios pela Lei
n.c 9.528/97, passou-se a exigir, para fins dentemomento de tempo de servico
especial, a comprovacao da efetiva sujeicdo dagegwl agentes agressivos por
meio da apresentacdo de formulario padrdo, embagadaudo técnico, ou por
meio de pericia técnicaSinale-se que2 admitida a conversdo de tempo
especial em comum apos maio de 1998nsoante entendimento firmado pelo
STJ, em decisao no ambito de recurso repetitivBspRn.° 1.151.363/MG, Rel.
Min. Jorge Mussi, 32 Secéo, julgado em 23/03/200%, 05/04/2011).

Essa interpretacdo das sucessivas normas quemeguiempo de
servico especial esta conforme a jurisprudénci&ueerior Tribunal de Justica
(EDcl no REsp 415.298/SC, 52 Turma, Rel. Min. AdieaEsteves Lima, DJe
06/04/2009; AgRg no Ag 1053682/SP, 62 Turma, Reh. g Fernandes, DJe
08/09/2009; REsp 956.110/SP, 52 Turma, Rel. Mipdi&io Nunes Maia Filho,
DJ 22/10/2007; AgRg no REsp 746.102/SP, 62 Turneh, in. Og Fernandes,
DJe 07/12/2009).

Pericia indireta, por similitude

Ressalte-se que, restando impossivel a realizagépedcia no
local onde o servico foi prestado, porque ndo mestente admite-se a pericia
indireta ou por similitude, realizada mediante o estudo técnico em outro
estabelecimento, que apresente estrutura e cosdd@drabalho semelhantes
aguele em que a atividade foi exercida (TRF4, EIRE68289-08.2008.404.7108,
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Terceira Secédo, Relator Jodo Batista Pinto Silydix&. 15/08/2011; TRF4,
EINF 0003914-61.2008.404.7108, Terceira Secao,t®&kelaelso Kipper, D.E.
10/06/2011).

Agente Nocivo Ruido

Especificamente quanto ao agente nocivo ruidongoovacdo da
especialidade da atividade laboral pressupbe aéegia de parecer técnico
atestando a exposicdo do segurado a niveis dedpressora acima dos limites
de tolerancia.

Referidos limites foram estabelecidos, sucessivéame Quadro
Anexo do Decreto n° 53.831, de 25/03/1964, o Arlekwm Decreto n° 83.080, de
24/01/1979, o Anexo IV do Decreto n° 2.172, de BA/O97, e 0 Anexo IV do
Decreto n°® 3.048, de 06/05/1999, alterado pelo &ear® 4.882, de 18/11/2003,
0s quais consideram insalubres as atividades quieax 0o segurado a niveis de
pressdo sonora superiores a 80, 85 e 90 decileiacardo com os Caodigos
1.1.6,1.1.5,2.0.1e 2.0.1.

Quanto ao periodo anterior a 05/03/97, ja foi peaifo, em sede da
Secdo Previdenciaria desta Corte (EIAC 2000.0432B34-3/RS, Rel.
Desembargador Federal Paulo Afonso Brum Vaz, D8da& 2, de 19/02/2003,
p. 485) e também do INSS na esfera administrafivstrcdo Normativa n°
57/2001 e posteriores), que sado aplicaveis conaoteinente, para fins de
enquadramento, os Decretos n°s 53.831/64 e 83®8&E 05/03/97, data
imediatamente anterior & publicacdo do Decreto.h?2297. Desse modo, até
entdo, é considerada nociva a saude a atividadéasaj ruidos superiores a 80
decibéis, conforme previsao mais benéfica do Decr®eb63.831/64.

Com a edicdo do Decreto n° 2.172/1997, em 06/03/1®%ivel de
tolerancia ao ruido, considerado salubre, passowa @dé 90 decibéis.
Posteriormente, o Decreto n® 4.882/2003, de 19008/ 2stabeleceu o referido
limite em 85 decibéis.

No dia 14/05/2014, o Colendo Superior Tribunal dsti¢a, em
sede de recurso repetitivo, julgou o Recurso Eapeo? 1.398.260-PR,
estabelecendo o seguinte:

_ DIREITO PREVIDENCIARIO. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO RETROATIVA DO DECRETO  4.882/2003 PARA
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RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL. RECURSO RHEPED
(ART. 543-C DO CPC E RES. 8/2008-STJ).

O limite de tolerancia para configuracdo da espédede do
tempo de servico para o agente ruido deve ser d#B900o periodo de 6/3/1997
a 18/11/2003, conforme Anexo IV do Decreto 2.172719 Anexo IV do Decreto
3.048/1999, sendo impossivel aplicacédo retroativaDecreto 4.882/2003, que
reduziu o patamar para 85 dB, sob pena de ofensarao6® da LINDB. De
inicio, a legislacdo que rege o tempo de servicoadas previdenciarios €
aguela vigente a época da prestacdo, matéria edsabjordada de forma
genérica em dois recursos representativos de ceétsias, submetidos ao rito
do art. 543-C do CPC (REsp 1.310.034-PR, Primerad®d, DJe 19/12/2012 e
REsp 1.151.363-MG, Terceira Secao, DJe 5/4/201dgnmAais, o STJ, no ambito
de incidente de uniformizacédo de jurisprudénciantbém firmou compreenséao
pela impossibilidade de retroagirem os efeitos decieto 4.882/2003. (Pet
9.059-RS, Primeira Secédo, DJe 9/9/2013). Precedetitados: AgRg no REsp
1.309.696-RS, Primeira Turma, DJe 28/6/2013; e AgBRdAQREsp 1.352.046-RS,
Segunda Turma, DJe 8/2/2013. REsp 1.398.260-PR, Rel. Herman
Benjamin, julgado em 14/5/2014.

Nesse contexto, deve-se adotar os seguintes rdeersiido para
fins de reconhecimento do tempo de servi¢o espacipérior a 80 decibéis, até
a edicdo do Decreto n. 2.172/1997; superior a 90cileéis, entre a vigéncia do
Decreto n. 2.172/1997 e a edi¢céo do Decreto n. 2@2803; apos a entrada em
vigor do Decreto n. 4.882/2003, 85 decibéis

Fator de conversao

Registre-se queo fator de conversdo do tempo especial em
comum a ser utilizado é aquele previsto na legislag aplicada na data
concessdo do beneficio e no célculo de sua rendansa inicial, e ndo o
contido na legislacdo vigente quando o servico pi@stado. A propdsito, a
questao ja foi pacificada pelo Superior Tribunalldstica em sede de Recurso
Especial Repetitivo (REsp 1151363/MG, Rel. Min. géorMussi, 32 Secéo,
julgado em 23/03/2011, DJe 05/04/2011).

Equipamento de Protecado Individual - EPI

A utilizacdo de equipamentos de protecdo individ(EPl) é
irrelevante para o reconhecimento das condicOescesp, prejudiciais a saude
ou a integridade fisica do trabalhador, da ativedexkrcida no periodo anterior a
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02 de junho de 1998, conforme reconhecido pelo rrddSS por meio da
Ordem de Servigo INSS/DSS n° 564/97, em vigor ateacionada data.

Em periodo posterior a junho de 1998, a descord@do da
natureza especial da atividade em decorréncia dis ERPadmissivel desde que
haja laudo técnico afirmando inequivocamente quesua utilizacdo pelo
trabalhador reduziu efetivamente os efeitos nocdmsigente agressivo a niveis
toleraveis, ou os neutralizou (STJ, REsp 720.082/R&. Min. Arnaldo Esteves
Lima, Quinta Turma, DJ 10/04/2006, p. 279; TRFAIER001.72.06.002406-8,
Terceira Secdo, Relator Fernando Quadros da JiMa, 08/01/2010). Para
tanto, ndo basta o mero preenchimento dos campexisos no PPP, onde
simplesmente sao respondidas as perguBs eficaz?"e "EPC eficaz?, sem
gualquer detalhamento acerca da total elisdo owaleacédo do agente nocivo.

Tratando-se deuido, nem mesmo a comprovacao de reducao aos

limites legais de tolerancia pelo uso de EPI é zalgaeliminar a nocividade a
saude, persistindo a condicdo especial do labqu¢aa protecao ndo neutraliza
as vibracdes transmitidas para o esqueleto cragiaawaves dele, para o ouvido
interna (Irineu Antonio Pedrotti, Doencas Profissionaisdm Trabalho, LEUD,
22 ed., Sao Paulo, 1998, p. 538).

Nesta mesma linha, julgado do Colendo Supremo fabkiederal,
em sede de repercussdo geral (ARE 664335, Relatavia. LUIZ FUX,
Tribunal Pleno, julgado em 04/12/2014, ACORDAO EIREINICO DJe-029
DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015), firmou a sege tese:'na hipotese
de exposicdo do trabalhador a ruido acima dos ksiitegais de tolerancia, a
declaracdo do empregador, no ambito do Perfil Fsifigrafico Previdenciario
(PPP), no sentido da eficacia do Equipamento ddd®i@o Individual - EPI, ndo
descaracteriza o tempo de servico especial parsap@adoria.”

Entendeu a Suprema Corte queatando-se especificamente do
agente nocivo ruido, desde que em limites acimarite legal, constata-se que,
apesar do uso de Equipamento de Protecédo Individpabtetor auricular)
reduzir a agressividade do ruido a um nivel tolethaté no mesmo patamar da
normalidade, a poténcia do som em tais ambientesaca@anos ao organismo
gue vao muito além daqueles relacionados a perdafdacdes auditivas. (...)
Ainda que se pudesse aceitar que o problema causeldoexposicdo ao ruido
relacionasse apenas a perda das funcdes auditivgage indubitavelmente nao é
0 caso, € certo que nao se pode garantir uma efcaal na eliminacdo dos
efeitos do agente nocivo ruido com a simples atfiz de EPI, pois sao
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inimeros os fatores que influenciam na sua efetdad dentro dos quais muitos
sdo impassiveis de um controle efetivo, tanto pelapresas, quanto pelos
trabalhadores."

EXAME DO TEMPO ESPECIAL NO CASO CONCRETO:

Passo, entdo, ao exame, em separado, de cada uperdodos
controvertidos nesta acdo, com base nos elemeptsdas nos autos e na
legislacdo de regéncia, para concluir pelo cabimentn&o do reconhecimento
da natureza especial da atividade desenvolvida.

Perioda 22/08/1988 a 18/08/1989

Empresa Cal¢cados Hong Kong Ltda.

Atividade/funcao: Servicos gerais de montagem

Agente nocivo ruido acima de 80 decibéis e hidrocarbonetos

Prova: formulario DSS 8030 (fl. 67) e laudo periciak(f298-303)

Equipamento de Protecao Individual (EPI): tratando-se de
periodo anterior a junho de 1998, a discussdo sobrefeitos do EPI perde
relevancia, conforme acima ja explicitado.

Enquadramento legal ruido superior a 80 decibéis até
05/03/1997item 1.1.6 do Anexo do Decreto n.° 53.831/64&miiL.1.5 do Anexo
| do Decreto n.° 83.080/79; ruido superior a 90iles de 06/03/1997 a
18/11/2003 item 2.0.1 do Anexo IV do Decreto n.° 2.172/9%esn 2.0.1 do
Anexo IV do Decreto n.° 3.048/99; ruido superioB® decibéis a partir de
19/11/2003 item 2.0.1 do Anexo IV do Decreto n.° 3.048/98mca alteracéo
introduzida pelo Decreto n.° 4.882/2003. Hidrocadios- codigos 1.2.11 do
Quadro Anexo ao Decreto n.° 53.831/64; 1.2.10 dexAnl ao Decreto n.°
83.080/79; 1.0.19 do Anexo IV ao Decreto n.° 2.9721.0.19 do Anexo IV ao
Decreto n.° 3.048/99.

Concluséa o agente nocivo € elencado como especial e aaprov
adequada. Portanto, € cabivel o reconhecimentcatimeza especial do labor,
devendo seconfirmada a sentencga no ponto.

Perioda 05/09/1989 a 07/12/1990

Empresa Calcados Bottero Ltda (Kenya Calgados)
Atividade/funcéo: Servicos gerais de pré-lixador

Agente nocivo ruido acima de 80 decibéis e hidrocarbonetos
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Prova: formulario DSS 8030 (fl. 72), laudo pericial (fi&3/74)

Equipamento de Protecdo Individual (EPI): tratando-se de
periodo anterior a junho de 1998, a discussdo sobrefeitos do EPI perde
relevancia, conforme acima ja explicitado.

Enquadramento legal ruido superior a 80 decibéis até
05/03/1997item 1.1.6 do Anexo do Decreto n.° 53.831/64&mifL..1.5 do Anexo
| do Decreto n.° 83.080/79; ruido superior a 90ik#es de 06/03/1997 a
18/11/2003 item 2.0.1 do Anexo IV do Decreto n.° 2.172/91een 2.0.1 do
Anexo IV do Decreto n.° 3.048/99; ruido superioB® decibéis a partir de
19/11/2003 item 2.0.1 do Anexo IV do Decreto n.° 3.048/98imca alteracéo
introduzida pelo Decreto n.° 4.882/2003. Hidroca#dios- codigos 1.2.11 do
Quadro Anexo ao Decreto n.° 53.831/64; 1.2.10 dexanl ao Decreto n.°
83.080/79; 1.0.19 do Anexo IV ao Decreto n.° 2.9724.0.19 do Anexo IV ao
Decreto n.° 3.048/99.

Concluséaa o agente nocivo é elencado como especial e aprov
adequada. Portanto, € cabivel o reconhecimentoatimeza especial do labor,
devendo seconfirmada a sentencga no ponto.

Perioda 01/10/1994 a 26/10/1995

Empresa Costura e Aviamentos Machado Ltda.

Atividade/funcéo: lixador

Agente nocivo ruido acima de 80 decibéis e hidrocarbonetos

Prova: formulario DSS 8030 (fl. 84), laudo pericial (fl87-81 e
92/98)

Equipamento de Protecdo Individual (EPI): tratando-se de
periodo anterior a junho de 1998, a discussdo sobrefeitos do EPI perde
relevancia, conforme acima ja explicitado.

Enquadramento legal ruido superior a 80 decibéis até
05/03/1997item 1.1.6 do Anexo do Decreto n.° 53.831/64&mifL..1.5 do Anexo
| do Decreto n.° 83.080/79; ruido superior a 90iki#s de 06/03/1997 a
18/11/2003 item 2.0.1 do Anexo IV do Decreto n.° 2.172/91ean 2.0.1 do
Anexo IV do Decreto n.° 3.048/99; ruido superioB®: decibéis a partir de
19/11/2003 item 2.0.1 do Anexo IV do Decreto n.° 3.048/98mca alteracéo
introduzida pelo Decreto n.° 4.882/2003. Hidroca#dios- codigos 1.2.11 do
Quadro Anexo ao Decreto n.° 53.831/64; 1.2.10 dexanl ao Decreto n.°
83.080/79; 1.0.19 do Anexo IV ao Decreto n.° 2.9724.0.19 do Anexo IV ao
Decreto n.° 3.048/99.
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Concluséa o agente nocivo € elencado como especial e aaprov
adequada. Portanto, € cabivel o reconhecimentoatimeza especial do labor,
devendo seconfirmada a sentenca no ponto.

Perioda 01/12/1999 a 23/03/2001

Empresa Ademir José Santiago

Atividade/funcéo: lixador e forrador de salto

Agente nocivo ruido acima de 85 decibéis e hidrocarbonetos

Prova: laudo pericial (fls. 92-98)

Equipamento de Protecdo Individual (EPI): tratando-se de
agente nocivoruido, a discussdo sobre o uso e a eficacia do EPI perde
relevancia, tendo em vista os termos da decis&Tdoem sede de repercussao
geral (ARE 664335, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Rte julgado em
04/12/2014), conforme acima explicitado.

Enquadramento legal ruido superior a 80 decibéis até
05/03/1997item 1.1.6 do Anexo do Decreto n.° 53.831/64&miiL.1.5 do Anexo
| do Decreto n.° 83.080/79; ruido superior a 90ikses de 06/03/1997 a
18/11/2003 item 2.0.1 do Anexo IV do Decreto n.° 2.172/91een 2.0.1 do
Anexo IV do Decreto n.° 3.048/99; ruido superioB® decibéis a partir de
19/11/2003 item 2.0.1 do Anexo IV do Decreto n.° 3.048/98mca alteracéo
introduzida pelo Decreto n.° 4.882/2003. Hidrocadios- codigos 1.2.11 do
Quadro Anexo ao Decreto n.° 53.831/64; 1.2.10 dexa&nl ao Decreto n.°
83.080/79; 1.0.19 do Anexo IV ao Decreto n.° 2.9721.0.19 do Anexo IV ao
Decreto n.° 3.048/99.

Concluséda o agente nocivo é elencado como especial e apFov
adequada. Portanto, € cabivel o reconhecimentaatiaeza especial do labor,
devendo seconfirmada a sentenca no ponto.

Perioda 26/04/2004 a 19/09/2007

Empresa Agro Latina Ltda.

Atividade/funcéo: trabalhador polivalente no setor Wet Blue

Agente nocivo monoéxido de carbono

Prova: laudo pericial (fls. 304-307)

Equipamento de Protecdo Individual (EPI): o laudo néo faz
qualquer referéncia a utilizacdo de EPI para ostaganocivos apontados.

Enquadramento legal mondxido de carbonecodigos 1.2.11 do
Quadro Anexo ao Decreto n.° 53.831/64; 1.2.11 dexAnl ao Decreto n.°
83.080/79.
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Concluséaa o agente nocivo é elencado como especial e aprov
adequada. Portanto, € cabivel o reconhecimentoatimeza especial do labor,
devendo seconfirmada a sentenca no ponto.

Fator de conversaol,4

Concluindo o topicq resta reconhecido conmespecia) exercido
sob condi¢des nocivas a saude ou a integridadm fi& segurado, o tempo de
servico relativo aos periodos de 22/08/1988 a 18@%, 05/09/1989 a
07/12/1990, 01/10/1994 a 26/10/1995, 01/12/19938/8322001 e 26/04/2004 a
19/09/2007, em decorréncia do que é devido a pattea o0 acréscimo resultante
da conversdo em tempo comum para fins de aposeidacdonfirmando-se a
sentenca no ponto.

REQUISITOS PARA CONCE§SAO DE APOSENTADORIA
POR TEMPO DE SERVICO/CONTRIBUICAO

Até 16 de dezembro de 199&uando do advento da EC n.° 20/98,
a aposentadoria por tempo de servico disciplinadasparts. 52 e 53 da Lei n.°
8.213/91 pressupunha o preenchimento, pelo segurado, do pmazle caréncia
(previsto no art. 142 da referida Lei para os itssraté 24 de julho de 1991 e
previsto no art. 25, Il, da referida Lei, para oscritos posteriormente a referida
data)e a comprovacéao de 25 anos de tempo de servi¢co paranulher e de 30
anos para o homem a fim de ser garantido o direito a aposentadoria
proporcional no valor de 70% do salario-de-beneficio, acresdel®% por ano
adicional de tempo de servico, até o limite de 1@8posentadoria integral), o
gue se da aos 30 anos de servico para as mulhereme 35 para 0s homens

Com as alteracdes introduzidas pela EC n.° 20/98 beneficio
passou denominar-se aposentadoria por tempo debcogdo, disciplinado pelo
art. 201, 8 79, |, da Constituicao Federal. A n@gra, entretantonuito embora
tenha extinto a aposentadoria proporcional, mantevé®s mesmos requisitos
anteriormente exigidos a aposentadoria integralgquais sejam, o cumprimento
do prazo de caréncia, naquelas mesmas condicéespraprovacao do tempo de
contribuicdo de 30 anos para mulher e de 35 anmashmenem.

Em caréater excepciongbossibilitou-se que o segurado ja filiado ao
regime geral de previdéncia social até a data 8égagédo da Emenda, ainda se
aposente proporcionalmente quando, 1) contando B8manos de idade, se
homem, e com 48 anos de idade se mulher - e ateadidequisito da caréncia -
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[I) atingir tempo de contribuicdo igual, no minime,soma de: a) 30 anos, se
homem, e de 25 anos, se mulher; e b) e um perididm@al de contribuicdo
(pedéagio) equivalente a quarenta por cento do tequpo na data da publicacéo
da Emenda, faltaria para atingir o minimo de tengama a aposentadoria
proporcional (art. 9°, 8§ 1° da EC n.° 20/98). dowada aposentadoria
proporcional serd equivalente a 70% do salarioadeeticio, acrescido de 5%
por ano de contribuicdo que supere a soma a quefesem os itens "a" e "b"
supra, até o limite de 100%.

De qualquer modo, o disposto no art. 56 do Deanét8.048/99
(88 3° e 4° expressamente ressalvou, independentemda data do
requerimento do beneficiop direito a aposentadoria pelas condicdes
legalmente previstas a época do cumprimento de tosloos requisitos,
assegurando sua concessdo pela forma mais benéfidesde a entrada do
requerimento.

Forma de calculo da renda mensal inicial (RMI)

A renda mensal inicial do beneficio sera calculddaacordo com
as regras da legislagcéo infraconstitucional vigergedata em que o segurado
completar todos os requisitos do beneficio.

Assim, o segurado que completar os requisitos Béades a
aposentadoria antes de 29/11/1999 (inicio da vigése Lei n.° 9.876/99), tera
direito a uma RMI calculada com basa média dos 36 ultimos salarios-de-
contribuicdo apurados em periodo ndo superior a 4éheses(redacado original
do art. 29 da Lei n.° 8.213/91pa0 se cogitando da aplicagdo do "fator
previdenciario", conforme expressamente garantido pelo art. 6fesectiva
lei.

Completando o segurado 0s requisitos da aposeigagforna
vigéncia dalLei n°® 9.876/99(em vigor desde 29-11-1999), o periodo basico do
calculo (PBC) estender-se-a por todo o periodoritanivo, extraindo-se a
média aritmética dos 80% maiores salarios-de-contouicdo, a qual sera
multiplicada pelo "fator previdenciario” (Lei n.° 8.213/91, art. 29, | e § 7°).

DIREITO A APOSENTADORIA NO CASO CONCRETO
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No caso em exame, considerada a presente decdié@ljutem-se
a seguinte composicdo do tempo de servico da pamtera, na DER
(01/07/2009):

a) tempo reconhecido administrativamer?8: anos, 01 més, 03
dias (fl. 26);

b) tempo rural reconhecido nesta a¢@anos, 11 meses, 02 dijas

c) acréscimo decorrente da conversdo do tempo iakpaeferido
nesta acad3 anos, 02 meses, 15 dias

Total de tempo de servicoma DER: 36 anos, 04 meses, 02 dias.

Porém, a caréncia d&8 meses, necessaria a obtencédo do beneficio
de aposentadoria no ano @609 (art. 142 da Lei n.° 8.213/91)ao restou
cumprida, tendo em vista que a parte autora possuia afgéBa®ntribuicbes na
DER (Resumo de Calculo de Tempo de Contribuicfid26f.

Desse modo, a parte autora tem direitavarbacdodos periodos
ora reconhecidos, para fins de obtencéo de fuposemtadoria.

CONSECTARIOS E PROVIMENTOS FINAIS

Honorarios advocaticios

Tendo em vista que a parte autora obteve éxitoramdg parte do
pedido, condeno o INSS ao pagamento dos honoi@iascaticios, os quais fixo
em R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

Custas processuais

O INSS ¢é isento do pagamento das custas procesguargio
demandado no Foro Federal (art. 4°, I, da Lei.28996).

CONCLUSAO

A vista do parcial provimento da remessa ofici@sta, pois,
alterada a sentenca no sentido de afastar o bendéi@posentadoria a parte, na
forma da fundamentacéo supra.
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Restam prequestionados, para fins de acesso andias recursais
superiores, os dispositivos legais e constituceakancados pelas partes.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, voto podar parcial provimento a remessa
oficial, nos termos da fundamentacéao.

" " Documento eletrbnico assinado por Desembargador Federal ROGERIO
Assinatura FAVRETO, Relator, na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19 de

Eletrénica dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.
] A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderecgo
TRE eletrdnico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]

%

i preenchimento do cédigo verificador 7720411v10 e, se solicitado, do codigo
e 4" Regido me’  CRC 33003442.
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