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PROCESSUAL  CIVIL. PREVIDENCIARIO. ACAO

RESCISORIA. APOSENTADORIA MISTA OU HIBRIDA.

CARENCIA. LIVRE COMPUTO DE PERIODOS DE

ATIVIDADE RURAL E TEMPO DE SERVICO URBANO.

CONCESSAO DO BENEFICIO.

1. A acado rescisOria configura acdo autbnoma, deirewn
constitutivo-negativa, que visa desconstituir dezigsom transito em julgado,
com hip6teses de cabimentmmerus clausus, ndo admitindo interpretacéo
analdgica ou extensiva. Como medida excepcionalégueio serve como novo
grau recursal, para andlise da justica ou injusiiggulgado, da adequada ou
inadequada apreciacdo da prova. 2. O art. 485,0VCBC, que autoriza a
rescisdo de julgado por ofensa a literal disposibé@idei, somente é aplicavel
quando a interpretacdo dada seja flagrantementeams da exata e rigorosa
expresséo do dispositivo legal. 3. Caso em queigaterescindenda infringiu o
disposto no art. 48, 8§ 3°, do CPC, ao condicioneorecessao de aposentadoria
mista & comprovacdo de atividade rural no pedidediatamente anterior ao
requerimento administrativo. 4. Procedendo-se aonpNgamento do feito,
consideram-se preenchidos os requisitos da idatke @aréncia, concedendo-se
ao autor o beneficio de aposentadoria por idadedhib5. Determina-se o
cumprimento imediato do acérddo naquilo que sereef@ obrigacdo de
implementar o beneficio, por se tratar de decisefittacia mandamental que
devera ser efetivada mediante as atividades derauemto da sentencsiricto
sensu previstas no art. 461 do CPC, sem a necessidadm ggocesso executivo
autbnomo gne intervallo).

ACORDAO
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D.E.
Publicado em 24/08/2015

Poder Judiciario 3
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

Vistos e relatados estes autos em que sao paréesaes indicadas,
decide a Egrégia 32 Secdo do Tribunal Regional rekdia 42 Regido, por
unanimidade, julgar procedente a acao rescis@tarmiinando a implantacéo do
beneficio, nos termos do relatorio, votos e notasjulgamento que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 13 de agosto de 2015.

Documento eletrnico assinado por Desembargador Federal JOAO BATISTA

Assinatura PINTO SILVEIRA, Relator , na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19
Eletrénica de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de
S 2010. A conferéncia da autenticidade do documento  estd disponivel no
TRE endereco eletrdnico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o

_ preenchimento do coédigo verificador 7719017v8 e, se solicitado, do cédigo CRC
‘e 4" Regiio me!  AC4B4FDF.
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ACAO RESCISORIA N° 0006723-95.2014.4.04.0000/PR

RELATOR : Des. Federal JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA
AUTOR : CICERO FERREIRA LOPES
ADVOGADO . Jodo Luiz Spancerski e outros
REU : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS
ADVOGADO . Procuradoria Regional da PFE-INSS
RELATORIO

Trata-se de acéo resciséria movida por Cicero iF@ritepes, com
fulcro no art. 485, V, do CPC, visando a descansti#corddo da Quinta Turma
desta Corte que, ao considerar ndo preenchido wsiegetario e tampouco
cumprida a caréncia, julgou indevido o beneficioag@sentadoria por idade
previsto no art. 48, § 3°, da Lei n® 8213-91.

O autor alega que a deciséo rescindenda violaerallidisposicéo
do art. 48, 8 3° da Lei n°® 8213-91, pois ndo reeoau seu direito a
aposentadoria por idade, com o coOmputo de tempsedaco rural e urbano.
Ressalta que houve equivoco quanto a sua data siemeato, visto que,
diferentemente do que constou no acoérddo, ele masge 20-12-44, tendo
completado o requisito etario em 20-12-09, antestapto, do requerimento
administrativo apresentado em 03-09-10. Relata gmreprimeira instancia, seu
pedido foi julgado improcedente, porque se enterglea ele ndo retornou ao
meio rural depois de 1985. Assevera, todavia, rid@mobice a concessédo da
chamada aposentadoria hibrida, na medida em qut&ranes comprovados o
exercicio de atividade rural no periodo de 1978&b1bem assim de 11 anos de
tempo de servico urbano, o que resulta superiexepdo.

Foi deferido o pedido de assisténcia judiciaria tugta,
dispensando-se o autor do depdsito prévio (art. 488 CPC).

Apresentadas contestacdao e réplica.

Razdes finais pelo autor.

O Ministério Publico Federal opinou pela procedéma acao.
E o relatorio.
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Peco dia.

Documento eletrdnico assinado por Desembargador Federal JOAO BATISTA
PINTO SILVEIRA, Relator , na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19
de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de
2010. A conferéncia da autenticidade do documento  estd disponivel no
endereco eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o
preenchimento do codigo verificador 7719014v7 e, se solicitado, do cédigo CRC
D44E78FC.

Assinatura
Eletronica

TRE
4" Regido
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ACAO RESCISORIA N° 0006723-95.2014.4.04.0000/PR

RELATOR . Des. Federal JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA
AUTOR : CICERO FERREIRA LOPES
ADVOGADO . Jodo Luiz Spancerski e outros
REU : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS
ADVOGADO . Procuradoria Regional da PFE-INSS
VOTO

Conforme relatado, trata-se de Acéo rescisoria daopior Cicero
Ferreira Lopes, com fulcro no art. 485, V, do Cl@) face de acdérddo que
julgou indevido o beneficio de aposentadoria padé&previsto no art. 48, 8§ 3°,
da Lei n°® 8213-91.

Tempestividade

Inicialmente, impende registrar que a acdo reseiddi movida
dentro do prazo decadencial de 2 anos, nos termast.d495 do CPC, visto que
o transito em julgado da decisao rescindenda ac@me 26-06-13 (fl. 202), e o
ajuizamento da presente acao deu-se em 19-11-14.

Do cabimento da A¢do Rescisoria

A acdo resciséria € uma acdo autbnoma que visas@omituir
deciséo transitada em julgado. As hipoteses quejansa rescisdo da sentenca
estdo arroladas taxativamente no artigo 485 do @EG,admitindo ampliacéo
por interpretacédo analdgica ou extensiva.

A parte autora baseia a pretensdo rescisoria naéocta de
violacéo a literal disposicao de lei.

Violacéo a literal disposicao de lei

Especificamente no que refere a violacdo a litdisglosicéo de lei,
o termo "lei" deve ser entendido em sentido amgu@lquer norma juridica, seja
qual for a sua hierarquia ou natureza (direito meteu processual). O preceito
aplica-se tanto no caso @oror in judicandoquanto noerror in procedendp
pois todo o processo desenvolve-se em direcactangen
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Quanto ao tema, o STF cristalizou sua jurispru@énoisentido de
guendo cabe Acao rescisoéria por ofensa a literal dEpao de lei, quando a
decisdo rescindenda se tiver baseado em texto letgal interpretacdo
controvertida nos Tribunais(Sumula 343), acrescentando o THRibora
posteriormente se tenha fixado favoravelmente &eps&io do autor (Sumula
134). Igual orientacdo se firmou nesta Se¢d@. AR n° 2000.04.01.027934-
9/RS, Rel. Des. Federal NEFI CORDEIRO, j. em 1200Q2).

Dai a invocacdo dessa hipbétese pressupor ajusterpretacao
conferida ao texto legal represente violacdo de bigmalidade (AR 953/AL,
Rel. Min. Edson Vidigal, DJU de 13.08.2001);.e por nao se tratar de
sucedaneo de recurso ..., S0 tem lugar em casdiaglante transgressao a lei
(REsp 489.073/SC, Rel. Humberto Martins, DJ de2Q@D7).

O autor alega, em sintese, que preencheu os teguigara a
concessdo da chamada aposentadoria por idadeahipaid completou 65 anos
em 20-12-09 e 18 anos 11 meses e 13 dias de secagsiderados 7 anos de
atividade rural e 11 anos de trabalho urbano. Camo direito ndo foi
reconhecido, sustenta que a decisao rescindenka \dcart. 48, § 3°, da Lei n°
8213-91. Com relacdo ao preenchimento do requetdoio, 0 autor sustenta
também que o acordao incorreu em equivoco, poiserdade, teria nascido em
20-12-44.

Inicialmente, cumpre examinar a alegacdo do quepsérmado,

poderia constituir um erro de fato da deciséo neknda. Verifico, pois, que o
acordao se reporta a fl. 16 do feito originario 40 destes autos] para concluir
gue o autor nasceu em 20-12-45. Seguindo essagadicconstato que ali foram
juntadas copias de dois documentos pessoais do aegjam eles a carteira de
identidade, emitida no Estado do Parana, e o CBFprifneiro, consta que o
autor nasceu em 20-12-45; no segundo, registraselg nasceu exatamente um
ano antes, ou seja, em 20-12-44.

E verdade que também foram juntados aos autosscépiditulo
eleitoral (fl. 41) e da certiddo de casamento4dl), os quais indicam 20-12-44
como sendo a data de nascimento do autor. Todapi@prio INSS registra duas
datas de nascimento diferentes, como se pode gedamumentos das fls. 50 e
51, sendo ainda valido acrescentar que, na CTP&L{fltambém se anotou 1945
como o ano de nascimento do autor.
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Esta-se, portanto, diante de dados contraditod@snodo que néao
se pode afirmar, sem riscos, que o acérddo incemeequivoco. No intuito de
esclarecer os fatos, caberia ao autor ter aprekemasta resciséria, documento
capaz de dirimir a controvérsia, tal como sua d&aide nascimento. Uma vez
gue ele se limitou a afirmar a veracidade de unsadd#as, todavia, entendo que
se deve prestigiar a compreensdo do acérdao resciad Em outras palavras,
para analise do cumprimento dos requisitos pararaessao do beneficio
requerido, parte-se do principio que a idade mirioheompletada em 20-12-45.

Na esfera administrativa (fls. 745), o pedido fodeferido com
base no entendimento de que, tendo o autor paasexkrcer atividade urbana, o
periodo de atividade rural entdo averbado (19788&b)l por ser anterior a
novembro de 1991, ndo poderia ser consideradogbena de caréncia (art. 60,
X, do Decreto n°® 3048-99).

A decisédo rescindenda, por sua vez, embora tenhsaidewado
viavel o cébmputo do tempo de servico rural paraefda caréncia, julgou ndo
preenchidos o0s requisitos para a aposentadoriadaibPor esclarecedor,
transcrevo:

(...

No presente caso, observo que a parte autora pheeno requisito etario, 65
anos, em 20/12/2010, porquanto nascida em 20/18/19% 16). O
requerimento administrativo foi efetuado em 03/022 (fl. 51). Dessa forma,
a parte autora deve comprovar o exercicio de adigi@rural, com contribuicao
sob outras categorias de segurado, no periodo dk rhigéses imediatamente
anteriores ao implemento do requisito etario ou aequerimento
administrativo.

Diante da constatagdo de diversos vinculos urbanoslusive dentro do

periodo de caréncia, tais periodos podem ser atlis para fins de caréncia
para a concessao do beneficio de aposentadoria idade devida ao

trabalhador rural, conforme o disposto no art. 48,3° da Lei n°® 8.213/91,
desde que cumprido o requisito etario (65 anos ma®mem e 60 anos para a
mulher) e a caréncia exigida para o beneficio, rerigdo imediatamente

anterior ao implemento do requisito etario ou aguerimento administrativo,

o que lhe for mais favoravel.

Considerando as contribuicdes vertidas a Previdéncomo contribuinte

individual nos periodos de 1986 a 1989, 2003 e 20@010 (fls. 34), ndo ha
trabalho rural a ser somado para preencher o regaicaréncia, pois o

préprio autor admitiu em seu depoimento pessoal Ak Mais retornou ao

trabalho rural apds o exercicio de atividade urbanau seja, apds o ano de
1986, quando comecou a trabalhar como motori§ia98).

[VPMO/VPM]
0006723-95.2014.404.0000 7719015.V009_3/23

A T A A (I



Poder Judiciario 3
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

Desse modo, a parte autora ndo preenche os regsigiira a concessao da
aposentadoria na forma hibrida, conforme o dispasiart. 48, § 3° da Lei n°®
8.213/91.

Como se vé, o acordédo rescindendo partiu do emtemdo de que
0 segurado precisava comprovar algum periodo dédadie rural durante a
caréncia (de 174 meses, considerado ano de 20a@dagele implementou a
idade minima e apresentou o requerimento admitiigijaComo pontuou o voto
condutor, todavia, o autor deixou o meio rural aiedn 1986, quando passou a
exercer a funcdo de motorista. Sendo assim, séa haetiodos de atividade
urbana a serem computados durante a caréncia,ais mprfaziam, na ocasiao,
09 anos e 13 dias de servico (fls. 58, 69-70). @3®m se concluiu ser indevida a
aposentadoria hibrida.

Nesse ponto, a decisdo refletiu uma das resposissivpis a
guestao acerca da forma como se deve dar a sorteango de atividade rural
com o tempo de servico urbano para efeito de csBoesla aposentadoria
prevista no art. 48, § 3°, da Lei n® 8213-91. Negssstdo, alinham-se, num dos
extremos, 0s que consideram o beneficio devido eampe&os que estavam
exercendo atividade rural a época do requerimedtoirastrativo; de outro,
perfilam-se os que propugnam o livre cOmputo dopteiste servico rural com o
exercido em outras categorias contributivas. O diémbrestaria numa posicao
intermediaria, sustentando a necessidade de alguiodp de atividade agricola
durante a caréncia, justamente para caracterizandicao de trabalhador rural
gue migrou para o0 meio urbano.

E preciso considerar, no entanto, que a tese de ¢éidmputo dos
periodos urbanos e rurais tem prevalecido na puiEmcia desta Corte ja ha
algum tempo, cabendo mencionar a esse proposiitganento dos Embargos
Infringentes n° 0008828-26.2011.404.9999/PR, nadsede 06-12-12, em que
foi Relator para o acérdéo o Des. Federal Ricaelrelra do Valle Pereira:

PREVIDENCIARIO. EMBARGOS INFRINGENTES. APOSENTABRCFRIR
IDADE. REQUISITOS LEGAIS. COMPROVACAO. LEI N° 18/7108. LEI
8.213, ART. 48, § 3°. TRABALHO RURAL E TRABALHO ANRB
CONCESSAO DE BENEFICIO A SEGURADO QUE NAO ESTA
DESEMPENHANDO ATIVIDADE RURAL NO MOMENTO DA
IMPLEMENTACAO DOS REQUISITOS. POSSIBILIDADE.

1. E devida a aposentadoria por idade medianteugagdo de tempo rural e
urbano durante o periodo aquisitivo do direito, et do disposto na Lei n°®
11.718, de 2008, que acrescentou § 3° ao art. 48alan® 8.213, de 1991,
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desde que cumprido o requisito etério de 60 anas paulher e de 65 anos
para homem.

2. Ao § 3° do artigo 48 da LB nédo pode ser empdasiaterpretagao restritiva.
Tratando-se de trabalhador rural que migrou pararaa urbana, o fato de néo
estar desempenhando atividade rural por ocasido djuerimento
administrativo ndo pode servir de obstaculo a cesée do beneficio. A se
entender assim, o trabalhador seria prejudicado passar contribuir, o que
seria um contrassenso. A condi¢éo de trabalhadaaly@demais, poderia ser
readquirida com o desempenho de apenas um més atdstiade. N&o teria
sentido se exigir o retorno do trabalhador as lidagais por apenas um més
para fazer jus a aposentadoria por idade.

3. O que a modificacéo legislativa permitiu foi, egor, para o caso especifico
da aposentadoria por idade aos 60 (sessenta) o(@sé8senta e cinco) anos
(mulher ou homem), o aproveitamento do tempo rpeah fins de caréncia,
com a consideracgdo de salarios-de-contribuicdo pellor minimo no que toca
ao periodo rural.

4. Nao h4, a luz dos principios da universalidadeda uniformidade e
equivaléncia dos beneficios e servicos as poputagdeanas e rurais, e bem
assim do principio da razoabilidade, como se negaplicagdo do artigo 48, §
3°, da Lei 8.213/91, ao trabalhador que exercewiddide rural, mas no
momento do implemento do requisito etario (sessantsessenta e cinco anos),
esta desempenhando atividade urbana.

(Terceira Sec¢do, por maioria, sessao de 06-12-R1D-01-03)

No ambito do STJ, encontram-se, igualmente, dexisés quais é
adotada a tese do livre cOmputo do tempo de semagno 0 que cito a seguir:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE HIiBRIDATARS, §8§

30 e 4°, DA LEI 8.213/1991. TRABALHO URBANO E RURGLPERIODO
DE CARENCIA. REQUISITO. LABOR CAMPESINO NO MOMENJO
IMPLEMENTO DO REQUISITO ETARIO OU DO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. EXIGENCIA AFASTADA. CONTRIBUICOES.
TRABALHO RURAL. CONTRIBUICOES. DESNECESSIDADE.

1. O INSS interpds Recurso Especial aduzindo cueerte ora recorrida ndo se
enquadra na aposentadoria por idade prevista no. @8, § 3° da Lei
8.213/1991, pois no momento do implemento do riguitario ou do
requerimento administrativo era trabalhadora urbarsendo a citada norma
dirigida a trabalhadores rurais. Aduz ainda que empo de servico rural
anterior a Lei 8.213/1991 néo pode ser computadoaoaréncia.

2.0 83°do art. 48 da Lei 8.213/1991 (com a rédagada pela Lei
11.718/2008) dispde: "8 30 Os trabalhadores rum@ésque trata o 8 10 deste
artigo que ndo atendam ao disposto no 8§ 20 desigoarmas que satisfagam
essa condi¢do, se forem considerados periodos deilmgicdo sob outras
categorias do segurado, fardo jus ao beneficio ammetarem 65 (sessenta e
cinco) anos de idade, se homem, e 60 (sessenta) smmulher."

3. Do contexto da Lei de Beneficios da Previdéisoaial se constata que a
inovagao legislativa trazida pela Lei 11.718/20G®w© forma de aposentacéo
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por idade hibrida de regimes de trabalho, contemgtaaqueles trabalhadores
rurais que migraram temporaria ou definitivamengrag o meio urbano e que
ndo tém periodo de caréncia suficiente para a aptaskria prevista para os
trabalhadores urbanos (caput do art. 48 da Lei 8/2991) e para os rurais
(881° e 2°do art. 48 da Lei 8.213/1991).

4. Como expressamente previsto em lei, a aposeidador idade urbana
exige a idade minima de 65 anos para homens e @ @ara mulher, além de
contribuicdo pelo periodo de caréncia exigido. Jarg os trabalhadores
exclusivamente rurais, as idades séo reduzidasiecd @nos e o requisito da
caréncia restringe-se ao efetivo trabalho rural t(aB9, |, e 143 da Lei
8.213/1991).

5. A Lei 11.718/2008, ao incluir a previsdo dos38e 4° no art. 48 da Lei
8.213/1991, abrigou, como ja referido, aqueles alahdores rurais que
passaram a exercer temporaria ou permanentementedos em atividade
urbana, ja que antes da inovacao legislativa o ntesegurado se encontrava
num paradoxo juridico de desamparo previdenciarmo atingir idade
avancada, ndo podia receber a aposentadoria rukigpe exerceu trabalho
urbano e ndo tinha como desfrutar da aposentadarizana em razéo de o
curto periodo laboral ndo preencher o periodo detoaia.

6. Sob o0 ponto de vista do principio da dignidade mkssoa humana, a
inovacéo trazida pela Lei 11.718/2008 consubstamc@orrecéo de distorcao
da cobertura previdenciaria: a situagdo daquelegwsados rurais que, com a
crescente absorcdo da forca de trabalho campesila pidade, passam a
exercer atividade laborais diferentes das lidescdmpo, especialmente quanto
ao tratamento previdenciario.

7. Assim, a denominada aposentadoria por idadeiddbou mista (art. 48, 88
3° e 4° da Lei 8.213/1991) aponta para um horigate equilibrio entre as
evolugdo das relagbes sociais e o Direito, 0 quepama aqueles que
efetivamente trabalharam e repercute, por conseguima reducdo dos
conflitos submetidos ao Poder Judiciario.

8. Essa nova possibilidade de aposentadoria pordedando representa
desequilibrio atuarial, pois, além de exigir idadeinima equivalente a
aposentadoria por idade urbana (superior em cingwsaa aposentadoria
rural), conta com lapsos de contribuicdo direta degurado que a
aposentadoria por idade rural n&o exige.

9. Para o sistema previdenciario, o retorno conitigo é maior na
aposentadoria por idade hibrida do que se 0 mesegurado permanecesse
exercendo atividade exclusivamente rural, em vezmdgar para 0 meio
urbano, o que representard, por certo, express&idiza de amparo das
situacBes de éxodo rural, ja que, até entdo, egs@nfieno culminava em severa
restricdo de direitos previdenciarios aos trabalbags rurais.

10. Tal constatagéo é fortalecida pela concluséayjde o disposto no art. 48,
88§ 3° e 4° da Lei 8.213/1991 materializa a previgonstitucional da
uniformidade e equivaléncia entre os beneficiostimedos as populacbes
rurais e urbanas (art. 194, Il, da CF), o que toringlevante a preponderancia
de atividade urbana ou rural para definir a aplicittade da inovacéo legal
aqui analisada.
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11. Assim, seja qual for a predominancia do lab@tonno periodo de caréncia
ou o tipo de trabalho exercido no momento do impleim do requisito etario
ou do requerimento administrativo, o trabalhadomtélireito a se aposentar
com as idades citadas no 8§ 3° do art. 48 da Lei@ D91, desde que cumprida
a caréncia com a utilizacdo de labor urbano ou tufdor outro lado, se a
caréncia foi cumprida exclusivamente como trabatitadrbano, sob esse
regime o segurado sera aposentado (caput do ajt.cl§ue vale também para
o labor exclusivamente ruricola (881° e 2° da L2118/1991).

12. Na mesma linha do que aqui preceituado: RE3p61479/RS, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, Julgado €n2@14, pendente de
publicacéo.

14. Observando-se a conjugacao de regimes juriddmsposentadoria por
idade no art. 48, 8 3° da Lei 8.213/1991, denetagee cada qual deve ser
observado de acordo com as respectivas regras.

15. Se os arts. 26, lll, e 39, |, da Lei 8.213/19&pensam o recolhimento de
contribuicbes para fins de aposentadoria por idadeal, exigindo apenas a
comprovacao do labor campesino, tal situacdo devecensiderada para fins
do computo da caréncia prevista no art. 48, 8 3°Ldi 8.213/1991, ndo sendo,
portanto, exigivel o recolhimento das contribui¢cdes

16. Correta a decisao recorrida que concluiu (621e-STJ): "somados os 126
meses de reconhecimento de exercicio de atividades aos 54 meses de
atividades urbanas, chega-se ao total de 180 m#sesréncia por ocasido do
requerimento administrativo, suficientes a concesdé beneficio, na forma
prevista pelo art. 48, § 3°, da Lei n® 8.213/1991".

17. Recurso Especial ndo provido.

(REsp n° 1.407.613-RS, unanime, rel. Min. HermanjaéB®ein, sessao de 14-10-
2014)

Convém acrescentar que, em recentes julgados, uais g INSS
guestionou especificamente acerca da possibilidbdecomputar periodo de
atividade rural pretérito, anterior inclusive a b&i8213-91, o STJ reafirmou seu
entendimento no sentido do livre cOmputo de temypbanos e rurais para efeito
de caréncia:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIR POADE

HIBRIDA. CARENCIA. MOMENTO DO PEDIDO ADMINISTRATIM@BOR

URBANO OU RURAL. INDIFERENCA. CONTRIBUICAO SOBRBFE

RURAL. DESNECESSIDADE. 1. Esta Segunda Turma firemendimento
segundo o qual "seja qual for a predominancia daootamisto no periodo de
caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momedto implemento do
requisito etario ou do requerimento administratieatrabalhador tem direito a
se aposentar com as idades citadas no § 3° do48rda Lei n. 8.213/1991,
desde que cumprida a caréncia com a utilizagdaatlerl urbano ou rural. Por
outro lado, se a caréncia foi cumprida exclusivateenomo trabalhador
urbano, sob esse regime o segurado sera aposeftagat do art. 48), o que
vale também para o labor exclusivamente ruricol8 @ e 2° da Lei n.
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8.213/1991)." REsp 1.407.613/RS, Rel. Ministro HEBERMBENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/10/2014, DJe 28/142@1 Do mesmo
modo, "se os arts. 26, Ill, e 39, I, da Lei n. 82P91 dispensam o
recolhimento de contribuicbes para fins de aposdmta por idade rural,
exigindo apenas a comprovacdo do labor campesisogsituagdo deve ser
considerada para fins do computo da caréncia ptavi® art. 48, § 3°, da Lei
n. 8.213/1991, ndo sendo, portanto, exigivel olréewnto das contribuicdes."
(idem, ibidem) 3. Mantida a decisé@o por seus pa@pfundamentos. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento.

(AGRESP 1479972, Segunda Turma, unanime, rel. @gahdes, J. 05-05-15,
DJE 27-05-15)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE HIiBRIDA, DMENTE
COMPUTO DE TRABALHO URBANO E RURAL. ART. 48, §Dg®,LEl
8.213/91. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO. I. Consoante a jurisprudénadim STJ, o
trabalhador rural que ndo consiga comprovar, nessmdicdo, a caréncia
exigida, podera ter reconhecido o direito & apoadotia por idade hibrida,
mediante a utilizacdo de periodos de contribuic8b sutras categorias, seja
qual for a predominéancia do labor misto, no periatiocaréncia, bem como o
tipo de trabalho exercido, no momento do implementeequisito etario ou do
requerimento administrativo, hipétese em que n& tefavor de reducédo da
idade. Il. Em conformidade com os precedentes dE€side a respeito da
matéria, "seja qual for a predominéancia do laborstoino periodo de caréncia
ou o tipo de trabalho exercido no momento do impleim do requisito etério
ou do requerimento administrativo, o trabalhadomtéireito a se aposentar
com as idades citadas no § 3° do art. 48 da Lei@ 1991, desde que cumprida
a caréncia com a utilizacdo de labor urbano ou turfdor outro lado, se a
caréncia foi cumprida exclusivamente como trabatiradrbano, sob esse
regime o segurado sera aposentado (caput do ajt.ct§ue vale também para
o labor exclusivamente ruricola (§81° e 2° da L&il8/1991)", e, também, "se
os arts. 26, lll, e 39, |, da Lei 8.213/1991 dispem o recolhimento de
contribuicBes para fins de aposentadoria por idadeal, exigindo apenas a
comprovacao do labor campesino, tal situacdo devecensiderada para fins
do cémputo da caréncia prevista no art. 48, § 3°.di 8.213/1991, ndo sendo,
portanto, exigivel o recolhimento das contribui¢o¢STJ, AgRg no REsp
1.497.086/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUWNDJRMA, DJe
de 06/04/2015). Ill. Na espécie, o Tribunal de eng considerando, a luz do
art. 48, 8 3°, da Lei 8.213/91, a possibilidadeageoveitamento do tempo rural
para fins de concessdo do beneficio de aposentadwmor idade urbana,
concluiu que a parte autora, na data em que postulo beneficio, em
24/02/2012, ja havia implementado os requisitosaparsua concesséo. V.
Agravo Regimental improvido.

(AGRESP n° 1477835, Segunda Turma, unanime, reh. Missusete
Magalhées, j. 12-05-15, DJE 20-05-15)
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Nesse contexto, entendo que resta caracterizaidazd Violacao de
lei, tendo a decisdo rescindenda dado ao art. 489, &a Lei n°® 8213-91
interpretacdo mais restrita do que a que se comsagr jurisprudéncia.

Do juizo rescisorio

A concessdo da Aposentadoria por Idade, conformieeian®
11.718, de 20-06-2008, em vigor a partir de 23-08682 que introduziu
alteracdes no 8§ 2° e instituiu os 88 3° e 4° no4d&tda Lei de Beneficios da
Previdéncia Social, encontra-se disposta nos steguiermos:

Art. 48. A aposentadoria por idade sera devida egusado que, cumprida a
caréncia exigida nesta Lei, completar 65 (sessentinco) anos de idade, se
homem, e 60 (sessenta), se mulher.

§ 1° Os limites fixados no caput sdo reduzidosaEEssenta e cinquenta e
cinco anos no caso de trabalhadores rurais, respactente homens e
mulheres, referidos na alinea a do inciso |, naedi g do inciso V e nos incisos
VI e VIl do art. 11. (Redacéo dada pela Lei n.78,8le 1999).

§ 2°. Para os efeitos do disposto no § 1° destgard trabalhador rural deve
comprovar o efetivo exercicio de atividade rurainda que de forma
descontinua, no periodo imediatamente anterioregquerimento do beneficio,
por tempo igual ao numero de meses de contribuicBmespondente a
caréncia do beneficio pretendido, computado o pleria que se referem os
incisos Il a VIIl do § 9° do art. 11 desta Lei.

§ 3°0Os trabalhadores rurais de que trata o § 1° degtigga que ndo atendam
ao disposto no § 2° deste artigo, mas que satisfageasa condicéo, se forem
considerados periodos de contribuicdo sob outrasegarias do segurado,
fardo jus ao beneficio ao completarem 65 (sessentanco) anos de idade, se
homem, e 60 (sessenta) anos, se mulher.

§ 4°Para efeito do § 3° deste artigo, o calculo da rendensal do beneficio
sera apurado de acordo com o disposto no incisddlcaput do art. 29 desta
Lei, considerando-se como salério-de-contribuicaemsal do periodo como
segurado especial o limite minimo de salério-de-tduicdo da Previdéncia
Social (Grifou-se).

Como se V€, a referida Lei instituiu a possibiliglate outorga do
beneficio de aposentadoria por idade ao trabalhaual, com o implemento da
caréncia mediante o cOmputo do tempo de servicsigmle em outras categorias
- como empregado rural, empregado urbano ou caoiritd individual,v.g. -,
desde que haja o implemento da idade minima den@§ para mulher e de 65
anos para homem.

Acerca do cumprimento do requisito da carénciantdiada
incompatibilidade existente entre o preceituad@ @3 do art. 48 e no 8§ 4° deste
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mesmo dispositivo, que remete ao calculo do saliidweneficio na forma do
inciso Il do art. 29 da Lei n.° 8.213/91, tenho dega ser prestigiado este ultimo
gue aponta no sentido de gUBara os beneficios de que tratam as alineas (...)
na média aritmética simples dos maiores salarios dentribuicdo
correspondentes a 80% de "todo" o periodo contvaif ou seja, da
consideracdo de todo o periodo contributivo e ndenas do imediatamente
anterior ao requerimento ou preenchimento dos séqsj logo sem que seja
desprezado qualquer periodo integrante do PBC papuracdo da caréncia.
Assim entendo em razéo de algumas consideracOegagse a fazer sobre este
novo instituto empreendido como forma de inclusiues.

Atualmente se percebe um ideario perseguido pelisldelor
constituinte no sentido de ensejar, tanto quantssigel, um tratamento
igualitario entre trabalhadores urbanos e ruraistajnente para resgatar, por
opcao politica, uma divida social do pais com especie de trabalhadores.

E é com base nessa linha de orientacdo que tepkocapcao de
gue a exegese que se deve fazer das inovacdetuirittas no art. 48 pela Lei n.°
11.718/2008, ndo pode incorrer em qualquer semtgexclusédo social, mesmo
porque nao vejo sentido em se deixar a margem edradalhador rural que
migrou para o meio urbano e encontrou dificuldadeirdercdo imediata no
mercado formal de trabalho. Assim, tais circunsténaliadas ao fato de que o §
4° ao ter estipulado que, - o calculo de que trda8° do mesmo artigo ensejaria
0 aproveitamento em todo o PBC do periodo labocadoo segurado especial-,
e mais, - que seria considerado como salario diilooigdo mensal equivalente
a contribuicdo minima -, ou seja, atribuiu um vadoonémico a todo o periodo
de labor nesta condicdo é que me permitem conpkla desnecessidade de
concomitancia no preenchimento dos requisitos pa@ncessao do beneficio.

Além disso, sequer a benesse da idade reduzidamuddes
proprios da aposentadoria por idade rural ficovega®da, logo ndo seria
obstaculo para tal interpretacao.

Se o legislador alcou o periodo rural a condicdo pdeodo
contributivo (contribuicdo havida) para efeito délcalo e pagamento do
beneficio, ndo seria razoavel se cogitar de unogercontributivo que pudesse
ser desprezado para fins de caréncia, tal procgmgras acabaria por esvaziar o
statusque lhe foi atribuido.
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Parto da premissa de que esta inovacdo nao preteraiar esta
hipotese de beneficio como aposentadoria por idadée o primeiro indicativo
disso é a majoracao da idade, equiparando-a aairban

Se admitimos a concessao de aposentadoria por idididna,
considerando periodo remoto de contribuicdo conenmiEmento da idade
anterior a DER, decorridos varios anos, penso gigre caréncia do periodo
imediatamente anterior a DER, nos mesmos moldeswlm®las, seria conferir
interpretacdo menos benéfica, diante da possitdidde interpretacdo mais
favoravel, a qual me parece mais adequada e nssro caso em exame.

Ademais, na pratica, para os calculos da aposeidapgor idade
mista, segundo defendem, também néo existe apmmtahwtivo, nos moldes de
contribuicéo direta. O "prejuizo" admitido aquiiaes mesmo. O deslocamento
para tempo remoto ou proximo néo altera o fatoudergio havera contribuicbes
para o periodo como segurado especial.

Por outro lado, o que se buscou foi privilegiastoezo despendido
durante a época em que o segurado se dedicoucalags, tratando este tempo
como se de contribuicado fosse (art. 48, § 4°, danl%8.213/91, na sua atual
redacédo), estabelecendo que sera consideradoosa¢adontribuicdo mensal do
periodo como segurado especial o salario minimo,seja, atribuiu valor
determinado a este tempo.

Assim ndo ha como se proceder ao raciocinio deaqdeia foi de
inviabilizar a sua contagem como periodo de cagéftgiando nao localizado no
periodo imediatamente anterior ao requerimentog uez que a lei Ihe atribuiu
valor econdémico, ainda que de forfi@a.

Além do mais, impor-lhe essa restricdo seria canfeatamento
mais gravoso do que ao segurado exclusivamenteolarbu equiparado, na
medida em que além de exigir-lhe contribuicdo enepdo periodo de caréncia
(urbano) se impde a idade nos moldes da aposerstanbana.

Desse modo, reitero que a exegese que mais senzoadm O
carater protetivo e inclusivo intentado pelo legisir ndo pode caminhar na
contramao da isonomia. Logo, possivel o preenchimmeéio concomitante dos
requisitos.

[VPMO/VPM]
0006723-95.2014.404.0000 7719015.V009_11/23

A T A A (I



Poder Judiciario 3
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

A respeito do tema, transcrevo trecho do voto piddepelo Juiz
Federal convocado, Dr. Roger Raupp Rios, relatorAgalacdo Civel n.°
5006870-51.2011.404.7110/RS, condutor do julgamemo unanimidade por
esta 62 Turma, na Sessao realizada em 11-07-204 8eguintes termos:

"(o.).

Nado fosse adotada esta interpretacdo, que compreemd requisito da
imediatidade de modo amplo, poder-se-ia cogitarimzonstitucionalidade de
tal exigéncia. Inconstitucionalidade esta que costsi na imposicdo de
tratamento desigual (mais gravoso) para o trabalbadural, se comparado
ao tratamento dispensado ao trabalhador urbano

De fato, o reconhecimento constitucional da digdelao trabalho rural levou
a concretizagdo legislativa que instituiu o beriefigrevidenciario de
aposentadoria por idade rural, independente de rwouicdo. Assim se fez ndo
por benesse, privilégio ou caridade, que estariadsepraticada dentro de um
sistema contributivo, mas em atencao as peculidedado trabalho rural na
histéria e na pratica da vida nacional.

Com efeito, o carater contributivo ndo é o Unicemrmo mais importante,
principio reitor do sistema previdenciario; ele sabmete ao objetivo
fundamental da construcdo de uma sociedade solid@it. 3.°, 1V), ao
fundamento do valor social do trabalho (art. 1¥),laos objetivos da Ordem
Social constitucional (bem estar e da justica siscfart. 193) e ao principio da
solidariedade (arts. 194 e 195), sem esqueceram®ch explicita preocupacao
constitucional com a situagéo do trabalho ruralt(ek94, p. tnico, II).
Observadas estas diretrizes, a exigéncia da iméethde, interpretada
restritivamente, significaria impor requisito demaslamente oneroso, para
quem vem de uma realidade onde o trabalho, alémndemalmente mais
penoso fisicamente, muitas vezes era submetidogame de informalidade e
desvalorizacdoN&ao se argumente que a imposi¢do dos requiséascEncia e
de tempo de contribuicdo ao trabalhador urbano cdissanciam tratamento
gravoso, diante do qual o rural estaria desfrutandma benesse, o que
justificaria a imposicdo da imediatidade, entendidastritivamente, ou ao
menos afastaria a pecha de tratamento desigualegugicial ao trabalhador
rural. Isto porque, se assim se argumentasse, estar-spasa justificar tal
imediatidade, esquecendo precisamente aquilo q@pastituicdo reconheceu
(a condicao diversa e historicamente mais exigenth detrimento daquela
categoria de trabalhadores para quem a Constituicdmige tal protecdo
previdenciaria

Finalmente, cabe ressaltar que a adocdo da interpretacdo résai do
requisito da imediatidade produziria situacbes detrema desigualdade,
mesmo se analisada a questdo apenas do ponto da ves beneficios
agricolas: uma trabalhadora rural, por exemplo, queaplementasse 55 anos
em 1994, teria direito & aposentadoria por idadegntanto que tivesse
exercido atividade ruricola nos seis anos anterigrede outro lado, uma
trabalhadora que tivesse exercido labor rural duta?0 anos, de 1965 a 1985
- ou seja, durante periodo muito superior aquelaimpeira -, € que também
implementasse a idade de 55 anos em 1994, ndo fasao beneficio
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(-..)." (Grifou-se).

Menciono, ainda, por oportuno, a decisdo da TexcBecao desta
Corte, no julgamento dos EIAC n.° 0008828-26.2004.9999/PR, DJe
de 11/01/2013, onde foi vencido o Desembargadoeéé€elso Kipper, relator,
tendo prevalecido a divergéncia instaurada peleDbargador Federal Ricardo
Teixeira do Valle Pereira, cujo teor passo a traves:

(...

Entende o eminente Relator que para fins de coaoeds aposentadoria rural
por idade, ndo tem direito ao beneficio o trabalbadue ndo desempenhou a
atividade rural em periodo imediatamente anteriar Bequerimento ou ao
cumprimento do requisito etario, ainda que perfagapo de atividade
equivalente a caréncia se considerado o trabalhalrulesempenhado em
épocas pretéritas. Assim, contind&endo esta a interpretacdo consagrada no
tocante aos requisitos da aposentadoria ruraldaolel, ndo pode ser diferente a
interpretacao relativamente a aposentadoria dergte o paragrafo 3° do art.
48 da Lei de Beneficios, em que séo consideradosdos de efetivo exercicio
de atividade rural e periodos de contribuicdo sdbas categorias de segurado,
a luz da expressa remissao feita pelo aludido pHi@° ao paragrafo 2° do
mesmo artigo (‘qgue ndo atendam ao disposto no &2t dartigo, mas que
satisfacam essa condicéo se...")".

Partindo das premissas antes referidas, completalator: "A aposentadoria
por idade hibrida ou mista deve ser concedida egsrados que embora ndo
atendam ao disposto no § 2° do referido artiget(lef exercicio de atividade
rural, ainda que de forma descontinua, no periotaiatamente anterior ao
requerimento do beneficio’, ou da data em que aiowpla idade necesséria,
‘por tempo igual ao nimero de meses de contribuigit@spondente a caréncia
do beneficio pretendido’) satisfacam tal condigd@ansiderados periodos de
contribuicdo sob outras categorias de segurhdgo, tanto os periodos de
atividade rural quanto os periodos de contribuicdgpor categoria diversa
devem encontrar-se no periodo imediatamente antemcao requerimento
ou ao cumprimento do requisito etario, em nimero deneses equivalentes
ao periodo de caréncia do beneficlo

Peco vénia para divergir.

Apos refletir sobre a matéria, _reconsiderei 0 erdénento que até entéo
defendi, para admitir a descontinuidade inclusiverplongos periodos, para
fins_de concessdo de aposentadoria rural por _idadenho, porém, que
desnecesséria no caso discussao sobre a questéo.

De fato, ocorre que em 23-06-2008 passou a vigarhei 11.718, que, dentre
outras alteracbes, modificou 0 § 2° e instituiu B8do art. 48 da Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, nos seguinteadsr
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"Art. 48. (omissis).

§ 2° Para os efeitos do disposto no § 1° destga@rt trabalhador rural deve

comprovar o efetivo exercicio de atividade rurainda que de forma

descontinua, no periodo imediatamente anterioreguerimento do beneficio,
por tempo igual ao numero de meses de contribuicBmespondente a

caréncia do beneficio pretendido, computado o pleria que se referem os
incisos Il a VIl do 8§ 90 do art. 11 desta Lei.

§ 3° Os trabalhadores rurais de que trata o § 1Stdertigo que ndo atendam
ao disposto no § 20 deste artigo, mas que satisfagssa condicdo, se forem
considerados periodos de contribuicdo sob outrategmias do segurado,

far@o jus ao beneficio ao completarem 65 (sesserti@mco) anos de idade, se
homem, e 60 (sessenta) anos, se mulher." (Grifei)

Como se V&, tal lei instituiu a possibilidade detooga do beneficio de
aposentadoria por idade ao trabalhador rural, conimplemento da caréncia
mediante o computo do tempo de servico prestadougiras categorias - como
empregado urbano ou contribuinte individual,g. - desde que haja o
implemento da idade minima de 60 (sessenta) anmasrpalher e 65 (sessenta
e cinco) anos para homem.

Ao § 3° do artigo 48 da LB nédo pode ser emprestadarpretacdo restritiva
Tratando-se de trabalhador rural que migrou para&ea urbana, o fato de
ndo estar desempenhando atividade rural por ocasido requerimento
administrativo ndo pode servir de obstaculo a cosg®o do beneficicA se
entender assim, o trabalhador seria prejudicado gassar contribuir, 0 que
seria um contrassens@ condicao de trabalhador rural, ademais, poderiers
readquirida com o desempenho de apenas um més restalade. N&o teria
sentido se exigir o retorno do trabalhador as lidesais por apenas um més
para fazer jus a aposentadoria por idade. O que adificacdo legislativa
permitiu foi, em rigor, o aproveitamento do temparal para fins de caréncia,
com a consideracdo de salérios-de-contribuicdo pe#dor minimo, no caso
especifico da aposentadoria por idade aos 60 (s#a¥eou 65 (sessenta e
cinco) anos (mulher ou homem).

A verdade é que em uma situacdo como esta, 0 selpurzéo deixou de
trabalhar; apenas mudou de regim@ldo pode ser prejudicado pelo fato de ter
passado a contribuir _como trabalhador urbanoTivesse continuado a
trabalhar como agricultor em regime de economia fiiar, sem efetuar
qualquer recolhimento de contribuicdes, poderia wtido aposentadoria em
aos 55 (cinquenta e cinco) ou 60 (sessenta) anosiddele sem qualquer
problema._N&o hd razdo, assim, para que se nequkreito ao beneficio, em
com_requisito _etario_mais_rigoroso, somente porgpassou a _recolher

contribuicbes

Assim, sob pena de se relegar ao desamparo quesisjaaixou de exercer
atividade laborativa, ha de se adotar entendimemdaentido de reconhecer o

[VPM©/VPM]
0006723-95.2014.404.0000 7719015.V009_14/23

A T M



ey

Poder Judiciario 3
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

direito a aplicacéo da regra do artigo 48, 8 3°, dai 8.213/91 a todos os
trabalhadores que tenham desempenhado de formacatdela atividades
urbanas e rurais.

Calha registrar que sob o regime da Lei Complemedth de 25/05/1971
havia norma de sentido assemelhado, que inclusiveagava de forma mais
efetiva os trabalhadores rurais que migravam pararea urbana. Com efeito,
assim estabelecia o artigo 14 da Lei Complementar 1t

"Art. 14. O ingresso do trabalhador rural e depentds, abrangidos por esta
Lei complementar , no regime de qualquer entidael@mrvidéncia social ndo
Ihes acarretard a perda do direito as prestacdepdumgrama de assisténcia ,
enguanto ndo decorrer o periodo de caréncia a gueamndicionar a concessao
dos beneficios pelo novo regime ."

O dispositivo acima, como se percebe, amparavaorado rural que migrava
para a area urbana. Nao tendo havido a perda daliJade de segurado, era
possivel reconhecer a o direito a obtengdo do beineegundo as regras
previstas para o regime rural, enquanto ndo preétmh 0sS requisitos
(inclusive caréncia) exigidos para obtencéo de @géb pelo regime urbano.
Ndo ha, a luz dos principios da universalidade e daiformidade e
equivaléncia dos beneficios e servicos as populagi®anas e rurais, e bem
assim do principio da razoabilidade, como se negaplicacdo do artigo 48, §
3°, da Lei 8.213/91, ao trabalhador que exerceuvigide rural, mas no
momento do implemento do requisito etario (sesseotasessenta e cinco
anos), estad desempenhando atividade urbana

Ha de se considerar, ainda, que a denominada apts#oria mista ou
hibrida, por exigir que o segurado complete 65 &@#ta e cinco) anos de
idade, se homem, e 60 (sessenta) anos, se mulher, rigor € uma
aposentadoria de natureza urban®uando menos, para fins de definicdo de
regime deve ser equiparada a aposentadoria urbar@om efeito, a
Constituicdo Federal, em seu artigo 201, § 7°ptEvé a reducdo do requisito
etario apenas para os trabalhadores rurais. Exigid® (sessenta e cinco) anos
de idade, se homem, e 60 (sessenta) anos, se paleosentadoria mista é,

pode-se dizer, subespécie da aposentadoria urbana

Esta constatacdo_(da similaridade da denominada sgdadoria mista ou
hibrida _com a aposentadoria por idade urbgnaprejudica como ja
anunciado, a guestao ligada a descontinuidade dmpe (rural e urbano) e
bem assim, a discussdo sobre o fato de ndo estserdpenhando o segurado
atividade rural ao implementar o requisito etario

Enfim, por tudo o que foi exposto, penso que ndoakzdo para no caso em
apreco negar a concessao de beneficio ao demandante
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Vale o registro de que reconhecido nos autos gu¥emandante trabalhou na
area rural de 01/01/61 a 31/01/88, totalizando 2%oa e trinta dias de tempo
rural. Também reconhecido o tempo urbano posterarl988, de modo que,
como afirmado no voto condutor, na DER tinha o aut84 anos, 01 més e 10
dias de tempo de servico, e ja contava com 69 aeoslade

O autor até nao tinha direito a aposentadoria pempo de contribuicdo, pois
nao preenchido o requisito caréncia. Ndo ha razédavia, pelos fundamentos
acima expostos, para negar a concessdo de aposeiaqoor idade em sua
modalidade mista ou hibrida, mormente considerasglogue o autor

comprovadamente trabalhou por toda a vida e na dataeqguerimento ja tinha

69 anos de idade

Ante o0 exposto, pedindo vénia ao Relator, voto m&gar provimento aos
embargos infringentes, nos termos da fundamenta¢ag." (Grifado no
original. Sublinhou-se).

Igualmente reporto-me ao voto do Desembargador Rodéavreto proferido
no referido julgamento da Terceira Sessdo, da oedraio excerto nos
seguintes termos:

"No caso especifico da aposentadoria por idade, doltro no § 3, do artigo
48, da Lei 8.213/91, tenho que é possivel admititescontinuidade de forma
a integrar o tempo de labor rural, mesmo que remotpoara fins de
implementagéao dos requisitos legais exigiddsl se deve ao fato de que ndo
pode o0 seqgurado, principalmente naquelas situagiesgue permaneceu por
longo periodo no meio rural, 0 qual em tese podeceemputado como tempo
de servico, ser penalizado por ter, via de reg@tado por migrar para 0 meio
urbano, ja em idade adulta, porém sem contar camptede servico urbano
suficiente para a aposentadoria por idade previeta caput do artigo 48.
Entendo, em razdo disso, ter sido esse o espigtteador para que fosse
acrescentada essa modalidade de aposentadoriantianda "hibrida’

(Grifo nosso).

A proposito, menciono precedentes da Décima Turon&ribunal
Regional Federal da 32 Regido: Agravo Regimental A&t n.° 0031875-
61.2008.4.03.9999-SP, Rel. Des. Federal Walter g@ral, j. em 07-06-2011,
DJF3 em 16-06-2011, AC n.° 1443196 (Processo 1©9.28.99028000-8), Rel.
Des. Fed. Diva Malerbi, j. em 07-12-2010, DJF3 €3115-12-2010, p. 640; AG
em AC n.° 2009.03.99.000427-3, Rel. Desembargadederal Sergio
Nascimento, j. em 06-04-2010, DJF3 em 14-04-2010C An.°
2005.61.22.000805-9, Rel. Desembargador FedergldSEascimento, j. em 09-
03-2010, DJF3 em 18-03-2010 e AC/REO n.° 2008.0363%31-1, Rel.
Desembargador Federal Sergio Nascimento, j. em1120Q0, DJF3 em 21-01-
2010).
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Observe-se, também, que 0 § 4° do art. 51 do eonreB.048, de
06-05-1999, com a redacao introduzida pelo Deanét®.722, de 30-12-2008,
possibilita a concessao de Aposentadoria por ldadsegurado que por ocasiao
do requerimento administrativo ndo mais se enquaam@ondicdo de trabalhador
rural,in verbis

Art. 51. A aposentadoria por idade, uma vez cungpadaréncia exigida, sera
devida ao segurado que completar sessenta e cimgs de idade, se homem,
ou sessenta, se mulher, reduzidos esses limites qEgsenta e cinquenta e
cinco anos de idade para os trabalhadores ruraespectivamente homens e
mulheres, referidos na alinea "a" do inciso |, r&nea "j" do inciso V e nos
incisos VI e VII do caput do art. 9°, bem como pasasegurados garimpeiros
gue trabalhem, comprovadamente, em regime de edarfamiliar, conforme
definido no 85° do art. 9°. (Redacdo dada pelo Becn® 3.265, de 29-11-
1999).

§ 1° Para os efeitos do dispostocaput o trabalhador rural deve comprovar o
efetivo exercicio de atividade rural, ainda que fdema descontinua, no
periodo imediatamente anterior ao requerimento dadficio ou, conforme o
caso, a0 més em gue cumpriu o requisito etariot@mpo igual ao nimero de
meses de contribuicdo correspondente a carénciabemeficio pretendido,
computado o periodo a que se referem os incisos Ml do § 8° do art. 9°.
(Incluido pelo Decreto n° 6.722,de 30-12-2008).

§ 2° Os trabalhadores rurais de que trata o capug gao atendam ao disposto
no 8§ 1°, mas que satisfacam essa condi¢éo, se fovasiderados periodos de
contribuicdo sob outras categorias do seguradoAdajus ao beneficio ao
completarem sessenta e cinco anos de idade, senhomeessenta anos, se
mulher. (Incluido pelo Decreto n° 6.722,de 30-128)0

§ 3° Para efeito do 8§ 2°, o calculo da renda mexsabeneficio sera apurado
na forma do disposto no inciso Il do caput do 82, considerando-se como
salario-de-contribuicdo mensal do periodo como sado especial o limite
minimo do salario-de-contribuicdo da previdénciaciab (Incluido pelo
Decreto n° 6.722,de 30-12-2008).

§ 4° Aplica-se o disposto nos 88 2° e 3° ainda gaeoportunidade do
requerimento da aposentadoria 0 segurado ndo _se uadige como
trabalhador rural. (Incluido pelo Decreto n® 6.722de 30-12-2008)
(Sublinhou-se).

No caso em analise, como ja referido, o autor nasce
presumidamente, em 20-12-45 (fl. 40). Desse manlmptetou o requisito etario
para a concessao da Aposentadoria por Idade moedefa Lei n® 11.718, de 20-
06-2008, em 20-12-10, a caréncia legalmente exigida, no caso, 174 meses,
na forma do art. 142 da Lei n.° 8213-91. O preenehio deste requisito
também restou devidamente comprovado, uma vez gmeha esfera
administrativa foram reconhecidos 8 anos de atidedaral e 09 anos e 13 dias
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de tempo de servigco urbano, preenchendo assimdpesigerior ao exigido para
a caréncia, fazendo jus, portanto, a concessaemgfioio de Aposentadoria por
Idade, nos termos da Lei n.° 11.718, de 20-06-20@$hdo em conta a
controvérsia acerca da data de nascimento do actwrsidero razoavel

estabelecer a data do requerimento administra®®eé)9-10) como marco inicial

do beneficio.

Consectarios

Cuidando-se de questdo de ordem publica, seguneatagdo do
STJ, devem ser adequados de oficio (AgRg no AREspI069 SP
2012/0026285-1, Rel. Ministro Benedito Gongalvedg 09-10-12).

Assim, conforme entendimento das Turmas Previdaasiado
Tribunal Regional Federal da 42 Regido estes saoritggios aplicaveis aos
consectarios:

Da Correcdo monetaria

A correcdo monetaria, segundo o entendimento ciolasial na 3.2
Secado deste TRF4, incidira a contar do vencimestcatla prestacdo e sera
calculada pelos indices oficiais e aceitos nhagmidéncia, quais sejam:

- ORTN (10/64 a 02/86, Lei n.° 4.257/64);

- OTN (03/86 a 01/89, Decreto-Lei n.° 2.284/86);

- BTN (02/89 a 02/91, Lei n.° 7.777/89);

- INPC (03/91 a 12/92, Lei n.° 8.213/91);

- IRSM (01/93 a 02/94, Lei n.° 8.542/92);

- URV (03 a 06/94, Lei n.° 8.880/94);

- IPC-r (07/94 a 06/95, Lei n.° 8.880/94);

- INPC (07/95 a 04/96, MP n.° 1.053/95);

- IGP-DI (05/96 a 03/2006, art. 10 da Lei n.° 9/88] combinado
com o art. 20, 885.° e 6.°, da Lei n.° 8.880/94);

- INPC (de 04/2006 a 29/06/2009, conforme o artdallei n.°
10.741/03, combinado com a Lei n.° 11.430/06, mheeeda MP n.° 316, de
11/08/2006, que acrescentou o art. 41-A a Lei 22391).

- TR (a partir de 30/06/2009, conforme art. 1.%FLei 9.494/97,
com a redacao dada pelo art. 5.° da Lei 11.960)2009

[VPM©/VPM]
0006723-95.2014.404.0000 7719015.V009_18/23

A T M



Poder Judiciario 3
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgament® ABIs
4.357 e 4.425, declarou a inconstitucionalidadegoastamento do art. 1.°-F da
Lei 9.494/97, com a redacéo dada pelo art. 5.°addl1.960/2009, afastando a
utilizacdo da TR como fator de correcdo monetana débitos judiciais da
Fazenda Publica, relativamente ao periodo entrespectiva inscricdo em
precatorio e o efetivo pagamento.

Em consequéncia dessa decisao, e tendo presendgatig, a 3.2
Secédo desta Corte vinha adotando, para fins dézaig&o dos débitos judiciais
da Fazenda Publica, a sistematica anterior a L®i14.960/2009, o que
significava, nos termos da legislacdo entdo vigemajgurar-se a correcao
monetaria segundo a variacdo do INPC, salvo no@gesubsequente a inscricao
em precatdrio, quando se determinava a utilizagad®GA-E.

Entretanto, a questdo da constitucionalidade dodasdR como
indice de atualizacdo das condenacdes judicialsadanda Publica, no periodo
antes da inscricdo do débito em precatério, teva sepercussao geral
reconhecida no RE 870.947, e aguarda pronunciandestmérito do STF. A
relevancia e a transcendéncia da matéria forammhecidas especialmente em
razdo das interpretacées que vinham ocorrendo erasid instancias quanto a
abrangéncia do julgamento nas ADIs 4.357 e 4.425.

Recentemente, em sucessivas reclamacoes, a Sup@teavem
afirmando que no julgamento das ADIs em referéac@guestdo constitucional
decidida restringiu-se a inaplicabilidade da TRpasiodo de tramitacdo dos
precatorios, de forma que a decisdo de incongtitatidade por arrastamento foi
limitada & pertinéncia logica entre o art. 100,28 da CRFB e o artigo 1.°-F da
Lei 9.494/97, na redacdo dada pelo art. 5.° da 1Ei960/2009. Em
consequéncia, as reclamacdes vém sendo acolhigssguaando-se que, ao
menos até que sobrevenha deciséo especifica dosgjEFaplicada a legislacéo
em referéncia na atualizacdo das condenacdes imsp@d$tazenda Publica, salvo
apos inscricdo em precatorio. Os pronunciamentoalizam, inclusive, para
eventual modulacédo de efeitos, acaso sobrevenhsddemais ampla quanto a
inconstitucionalidade do uso da TR para correcds débitos judiciais da
Fazenda Publica (Rcl 19.050, Rel. Min. Roberto &sor Rcl 21.147, Rel. Min.
Carmen Lucia; Rcl 19.095, Rel. Min. Gilmar Mendes).

Em tais condi¢cbes, com o objetivo de guardar c@géoom 0S
mais recentes posicionamentos do STF sobre o tempara prevenir a
necessidade de futuro sobrestamento dos feitos agp&am razdo dos
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consectarios, a melhor solucéo a ser adotada,rppé @rientar para aplicacéo do
critério de atualizac&o estabelecido no art. 1&Eeal 9.494/97, na redacdo da lei
11.960/2009.

Este entendimento ndo obsta a que 0 juizo de ekeanigserve,
guando da liquidacédo e atualizacdo das condenagiEstas ao INSS, o que
vier a ser decidido pelo STF em regime de repeécugsral, bem como eventual
regramento de transicdo que sobrevenha em sededidagéo de efeitos.

Dos Juros de mora

Até 29-06-2009 os juros de mora, apurados a caldadata da
citacdo, devem ser fixados a taxa de 1% ao méspagmno art. 3.° do Decreto-
Lei n.° 2.322/87, aplicavel analogicamente aos fi@ne pagos com atraso,
tendo em vista 0 seu carater eminentemente alimestnsoante firme
entendimento consagrado na jurisprudéncia do $iRJ®imula 75 desta Corte.

A partir de entdo, deve haver incidéncia dos juoosa Unica vez,
até o efetivo pagamento do débito, segundo o indiéal de remuneracao
basica aplicado a caderneta de poupanca, nos testalselecidos no art. 1.°-F,
da lei 9.494/97, na redacéo da Lei 11.960/2009u€s devem ser calculados
sem capitalizacdo, tendo em vista que o disposietermina que os indices
devem ser aplicados "uma Unica vez" e porque atati@acdo, no direito
brasileiro, pressupde expressa autorizagao leddl, €2 Turma, AgRg no AgRg
no Ag 1211604/SP, Rel. Min. Laurita Vaz).

Quanto ao ponto, esta Corte ja vinha entendendagy’gamento
das ADIs 4.357 e 4.425 n&o houvera pronunciameatmcbnstitucionalidade
sobre o critério de incidéncia dos juros de moravisto na legislacdo em
referéncia.

Esta interpretacao foi, agora, chancelada, posxame do recurso
extraordinario 870.947, o STF reconheceu reperouggial ndo apenas a
guestdo constitucional pertinente ao regime deliadgdo monetaria das
condenacdes judiciais da Fazenda Publica, mas maraledntrovérsia pertinente
aos juros de mora incidentes.

Em tendo havido a citacdo ja sob a vigéncia dassiowrmas,
inaplicaveis as disposi¢cdes do Decreto-lei 2.322f&%dindo apenas os juros da
caderneta de poupanca, sem capitalizacao.
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Das Custas Processuais

O INSS é isento do pagamento das custas no Foerdiddrt. 4.°,
[, da Lei n.° 9.289/96) e na Justica Estadual dov ®iande do Sul, devendo,
contudo, pagar eventuais despesas processuais, aomsbacionadas a correio,
publicacdo de editais e conducéo de oficiais dicpugartigo 11 da Lei Estadual
n.° 8.121/85, com a redacéo da Lei Estadual n°718010, ja considerada a
inconstitucionalidade formal reconhecida na ADI 70938755864 julgada pelo
Orgao Especial do TJ/RS), isencdes estas que réisem quando demandado
na Justica Estadual do Parana (Sumula 20 do TRIE4Endo ser ressalvado,
ainda, que no Estado de Santa Catarina (art. 3®ipo, da Lei Complementar
estadual 156/97), a autarquia responde pela metadelor. Na hipétese de
sucumbéncia reciproca,nada obsta a compensacdo da verba honoraria a ser
paga pelas partes (art. 21 do CPC), ndo colideasopreceitos dos arts. 22 e 23
da Lei n. 8.906/94 (Estatuto da Ordem dos AdvogaltoBrasil), e o beneficio
da gratuidade judiciaria ndo afasta a imposicdo sdaumbéncia, apenas
possibilita a suspensédo do pagamento. Entretaat@nkdo a compensacéo, nao
resta qualquer condenacao a ser paga pela autofarma que desnecesséria a
suspensao. Nessa linha os precedentes: EDRESR80@BF, DJ 22-09-2003,
Relator Min. FRANCISCO PECANHA MARTINS; AGRESP nOZ633/RS, DJ
08-09-2003, Relator Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR.

Despesas Processuais no Rio Grande do Sul

A isencdo das despesas judiciais, especialmenteomaducado de
Oficiais de Justica, prevista pela Lei EstaduallB°471/2010, foi declarada
inconstitucional pelo Tribunal de Justica do Ri@@te do Sul (Acéo Direta de
Inconstitucionalidade n.° 70038755864, Orgéo Espetribunal de Justica do
RS, Relator: Arno Werlang, Julgado em 03/10/201dg9, modo que cabe
reconhecer-lhe os decorrentes efeiemga omnese ex tunc- ressalvada a
eventual situacdo de coisa julgada, onde isencém qexisorio reconhecida
somente pode ser excluida pela pertinente reszigdomo mera admissibilidade
de efeitos, e ndo nova declaracdo de inconstitabdade, ndo se aplica a
clausula da reserva de plenério.

De outro lado, ndo acompanho a compreensao de
inconstitucionalidade da isencdo de custas paresemiiblicos, prevista pela
mesma Lei Estadual n.° 13.471/2010 (admitida na uisép de
Inconstitucionalidade n.° 70041334053, Orgéo Espetribunal de Justica do
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RS, Relator para Acorddo: Des. EDUARDO UHLEIN, dulg em 04/06/2012),
matéria ainda pendente de decisdo na ADI 4584/FkFque limitada e
proporcional a isencéo criada, que néo afasta lpargresentativa das custas e o
faz em prol de entes voltados a satisfacdo sosiahilarmente admitiu o
Supremo Tribunal Federal isencao criada pelo Estiadelinas Gerais em favor
de entidades beneficentes de assisténcia soci@ll-1824, Relator CARLOS
VELLOSO, Tribunal Pleno, vu 08/05/2003) e porqudestinacdo dos tributos
(no caso das custas, taxasatigidades especificas da Justicart. 98, § 2.° CF,
incluido pela EC n.° 45/04) ndo l|he altera a codmpma legislativa (e de
isencdo), como se da na analoga situacdo de implestenda de servidores
estaduais e municipais.

Esta o INSS, pois, isento das custas processuass,obrigado ao
pagamento das despesas judiciais, notadamente ndugém de Oficiais de
Justica.

Dos honorarios de advogado

Condeno o INSS ao pagamento dos honorarios adeimsatios
quais fixo no percentual de 10% sobre o montantecatalenacdo na acgao
originaria e no valor de R$ 788,00 nesta demanda.

DA TUTELA ESPECIFICA DO ART. 461 DO CPC

Considerando a eficacia mandamental dos provimeitogados
no art. 461 do CPC, e tendo em vista que a presesisdo ndo esta sujeita, em
principio, a recurso com efeito suspensivo (TRF4 S&cao, Questdo de Ordem
na AC n.° 2002.71.00.050349-7/RS, Rel. para o a@oofdes. Federal Celso
Kipper, julgado em 09-08-2007), determino o cumpenito imediato do acérdao
no tocante a implantacdo do beneficio da parte@utcser efetivada em 45 dias,
com DIP na data do presente julgamento.

Na hipotese de a parte autora ja se encontrar em dm beneficio
previdenciario, deve o INSS implantar o benefi@feddo judicialmente apenas
se 0 valor de sua renda mensal atual for supevidaquele.

Ante 0 exposto, voto por julgar procedente a agésrisoria,
determinando a implantac&o do beneficio.
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Documento eletrénico assinado por Desembargador Federal JOAO BATISTA
PINTO SILVEIRA, Relator , na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19
de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de
2010. A conferéncia da autenticidade do documento  esta disponivel no
endereco eletrdnico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o
preenchimento do codigo verificador 7719015v9 e, se solicitado, do c6digo CRC
C958CAD.
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