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EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE MISTA

OU HIBRIDA. REQUISITOS LEGAIS. COMPROVAGCAO. LEI

N° 11.718/2008. LEI 8.213/91, ART. 48, § 3° TRABADQ

RURAL E TRABALHO URBANO. CONCESSAO DE

BENEFICIO A SEGURADO QUE NAO ESTA

DESEMPENHANDO ATIVIDADE RURAL NO MOMENTO DA

IMPLEMENTACAO DOS REQUISITOS. POSSIBILIDADE.

1. E devida a aposentadoria por idade medianteugagfio de
tempo rural e urbano durante o periodo aquisitivalideito, a teor do disposto
na Lei n° 11.718, de 2008, que acrescentou 0 ® 3tta48 da Lei n° 8.213, de
1991, desde que cumprido o requisito etario den@@ para mulher e de 65 anos
para homem.

2. Ao 8 3° do artigo 48 da LB ndo pode ser empiesta
interpretacao restritiva. Tratando-se de trabalhadgi@l que migrou para a area
urbana, o fato de nao estar desempenhando atividadé por ocasidao do
requerimento administrativo ndo pode servir de &hdd a concessdo do
beneficio. A se entender assim, o trabalhador ggeadicado por passar a
contribuir, o que seria um contrassenso. A condidaotrabalhador rural,
ademais, poderia ser readquirida com o desempeahapenas um més nesta
atividade. N&o teria sentido se exigir o retorndrdbalhador as lides rurais por
apenas um més para fazer jus a aposentadoriagut®. id

3. O que a modificagéo legislativa permitiu foi, eigor, para o
caso especifico da aposentadoria por idade aose88gnta) ou 65 (sessenta e
cinco) anos (mulher ou homem), o aproveitamentdedgpo rural para fins de
caréncia, com a consideracdo de salarios-de-coidib pelo valor minimo no
que toca ao periodo rural.

4. Nao ha, a luz dos principios da universalidada aniformidade
e equivaléncia dos beneficios e servicos as popesagrbanas e rurais, e bem
assim do principio da razoabilidade, como se nagaplicacdo do artigo 48, §
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39, da Lei 8.213/91 ao trabalhador que exerceidatie rural, mas no momento
do implemento do requisito etario (sessenta oues&sse cinco anos) esta
desempenhando atividade urbana.

5. A denominada aposentadoria por idade mista btidai por
exigir que o segurado complete 65 (sessenta e)camos de idade, se homem, e
60 (sessenta) anos, se mulher, em rigor, é, emailinalise, uma aposentadoria
de natureza assemelhada a urbana. Assim, pardefidsfinicdo de regime, deve
ser equiparada a aposentadoria por idade urbama. éfeito, a Constituicao
Federal, em seu artigo 201, § 7°, Il, prevé a r@dwip requisito etario apenas
para os trabalhadores rurais. Exigidos 65 (sessemiaco) anos de idade, se
homem, e 60 (sessenta) anos, se mulher, a aposeatatsta, pode-se dizer,
constitui praticamente subespécie da aposentadoshiana, ainda que com
possibilidade de agregacéao de tempo rural sem ugratgstricao.

6. Esta constatacdo (da similaridade da denomiapdaentadoria
mista ou hibrida com a aposentadoria por idade najbarejudica eventual
discusséao acerca da descontinuidade do tempo éunddano). Como prejudica,
igualmente, qualquer questionamento que se prefamdaquanto ao fato de nao
estar o segurado eventualmente desempenhandadawvidral ao implementar o
requisito etario.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séao paréemas indicadas,
decide a Colenda 52 Turma do Tribunal Regional édéa 42 Regido, por
unanimidadenegar provimento ao apelo do INSS e manter a antgacéo de
tutela, nos termos do relatério, votos e notas taquicméfigue ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 10 de maio de 2016.

= Documento eletrénico assinado por Desembargador Federal PAULO AFONSO
Assinatura BRUM VAZ, Relator, na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de
Eletronica dezembro de 2006 e Resolucao TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.
S A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco
eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]

TRF preenchimento do codigo verificador 8272297v5 e, se solicitado, do cédigo CRC
b 4 Regidio s B1DBODED.
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RELATORIO

Trata-se acao ordinaria em que se objetiva 0 remmiento da
atividade rural, exercida em regime de economiaili@me concessdo de
aposentadoria por idade, na forma hibrida, desddata do requerimento
administrativo.

Apos regular instrucdo, sobreveio sentenca, julggmmdcedente o
pedido para reconhecer o labor rural desempenhadoondicdo de segurada
especial e condenar a ré a computar tal periodo pmtempo de servigo urbano
para, nos termos do 8§ 3° do art. 48 da Lei 8.213¢®hceder o beneficio
supracitado a parte autora.

Irresignado, o INSS interpds recurso de apelackmando, em
sintese, auséncia de prova material a comprovabar Iruricola da autora no
periodo pleiteado. Aduziu que a parte autora n&erdpenhava atividade rural
por ocasido do requerimento administrativo, moip&do qual ndo faz jus ao
beneficio.

Com as contrarrazdes, vieram 0s autos a esta Cuata
julgamento.

E o relatério.
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VOTO

Remessa oficial

Nao se desconhece o entendimento do Superior HiilbienJustica
no sentido de que a sentenca iliquida esta sw@eaikgxame necessario (Sumula
490).

Contudo, tratando-se de remessa necessaria dengEntpie
concedeu beneficio previdenciario a segurado eapeciqual, como é cedico,
corresponde ao valor de um salario minimo, e aagp&f (dezenove) prestacdes
mensais, devidas entre 08/10/2013 (DER) e a datanlzesséao da aposentadoria
por idade (30/04/2015), é certo que a condenaciéoaaque acrescida de
correcdo monetaria e juros, jamais excedera 6Gsdsty salarios-minimos,
montante exigivel para a admissibilidade do 8§ 2ario475 do CPC.

Logo, a sentenca prescinde de liquidac@d@deve ser submetida
ao reexame necessario, nos termos do dispostot.né7&; 8 2°, do Cddigo de
Processo Civil, o qual é aplicavel ao caso em pelguanto a r. sentenca foi
proferida antes de 18/03/2016 (data da vigéncid@BC definida pelo Pleno do
STJ em 02/04/2016), conforme prevé expressamenieign 14 do NCPCA
norma processual ndo retroagird e sera aplicaveddimtamente aos processos
em curso, respeitados 0s atos processuais pratgadas situacdes juridicas
consolidadas sob a vigéncia da norma revogada

Portanto, deixo de dar por interposta a remessabfi

Consideracoes sobre a aposentadoria por idade "hilgla" ou

"mista”
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Pretende a parte autora a concessao de aposeatadoidade.

Rege-se o0 beneficio pelo art. 48put da Lei n.° 8.213/91.:

Art. 48. A aposentadoria por idade sera devida egusado que, cumprida a
caréncia exigida nesta Lei, completar 65 (sessentinco) anos de idade, se
homem, e 60 (sessenta), se mulher. (Redacdo dadagren® 9.032, de 1995)

8§ 1o Os limites fixados no caput sdo reduzidos Essenta e cinquenta e
cinco anos no caso de trabalhadores rurais, redpastente homens e
mulheres, referidos na alinea a do inciso |, naedi g do inciso V e nos incisos
VI e Vil do art. 11. (Redacdo Dada pela Lei n® 8,8 26.11.99)

]

Como visto, dois sao os requisitos para a obtedadposentadoria
por idade urbana: a) idade minima (65 anos paramsem e 60 anos para a
mulher) e b) caréncia. Em se tratando de trabathanlal, o requisito etario tem
reducao de cinco anos.

A caréncia (ou o tempo equivalente a caréncia paraegurados
especiais) foi fixada pela Lei n.° 8.213/91 em fr&%es de contribuicdo (art. 25,
II, da Lei 8.213/91). Na revogada CLPS/84, elads a0 contribuicdes (art. 32,
caput,dessa Consolidacéo). No que tange a carénciayigp@dalLei n.° 8.213/91
estabeleceu norma de transicéo, haja vista o anmeetse verificou no nimero
de contribuicdes exigido (de 60 para 180). Nestédke estabeleceu o artigo 142
do referido diploma:

Art. 142. Para o segurado inscrito na Previdénciaci@l Urbana até 24 de
julho de 1991, bem como para o trabalhador e o egador rural cobertos
pela Previdéncia Social Rural, a caréncia das aptesdorias por idade, por
tempo de servico e especial obedecera a seguinédatdevando-se em conta o
ano em que o segurado implementou todas as cordigiressarias a obtencao
do beneficio:

(Artigo e tabela com a redacéo dada pela Lei n39,@le 28.4.95)

Ano de implementacao das condicéesVieses de contribuicdo exigidos

1991 60 meses

1992 60 meses

1993 66 meses

1994 72 meses

1995 78 meses

1996 90 meses
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1997 96 meses

1998 102 meses
1999 108 meses
2000 114 meses
2001 120 meses
2002 126 meses
2003 132 meses
2004 138 meses
2005 144 meses
2006 150 meses
2007 156 meses
2008 162 meses
2009 168 meses
2010 174 meses
2011 180 meses

N&o se pode perder de vista, por outro lado, cegtabelece o § 1°
do art. 102 da Lei n.° 8.213/91:

Art. 102. A perda da qualidade de segurado impata caducidade dos
direitos inerentes a essa qualidade.

§ 1° A perda da qualidade de segurado ndo prejudidaeito a aposentadoria
para cuja concessao tenham sido preenchidos toda®quisitos segundo a
legislagdo em vigor a época em que estes requidiboam atendidos.
(sublinhei)

Interpretando os dispositivos acima transcritogzados principios
da ampla protecéo e da razoabilidade, e tendo st& que a condicdo essencial
para a concessao da aposentadoria por idade uéanauporte contributivo
correspondente, consubstanciado na caréncia imptade a jurisprudéncia
nacional caminhou no sentido de entender que lévaste a perda da condigéo
de segurado para a concessédo do referido bendfiegia forma, os requisitos
necessarios a obtencdo do beneficio (idade e caygmmdem ser preenchidos
separadamente. Referido entendimento esta expnesseguinte precedente da
32 Secao do STJ:

PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR IDADE. TRABALHADOR WNRBA
ARTIGOS 25 E 48 DA LEI 8.213/91. PERDA DA QUALIDADE
SEGURADO. ARTIGO 102 DA LEl 8.213/91. IMPLEMENTACAO
SIMULTANEA. DESNECESSIDADE. VERIFICACAO DOS REQWSI
NECESSARIOS. IDADE MINIMA E RECOLHIMENTO DAS
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CONTRIBUICOES DEVIDAS - CARENCIA. PRECEDENTES. GRTR4,
PARAGRAFO UNICO DA LEI 8.213/91. NAO APLICABILIDADE
EMBARGOS REJEITADOS.

| - A aposentadoria por idade, consoante os terrdosartigo 48 da Lei
8.213/91, é devida ao segurado que, cumprida ancé@éexigida nesta lei,
completar 65 anos de idade, se homem, e 60, s&emulh

Il - O art. 25 da Lei 8.213/91, por sua vez, edtipal caréncia de 180 (cento e
oitenta) meses de contribuigédo para obtencdo dasepadoria por idade para
o trabalhador urbano.

lll - A perda da qualidade de segurado, apds o atendimets requisitos da
idade minima e do recolhimento das contribuicbesyidenciérias devidas,
ndo impede a concessao da aposentadoria por idRdecedentes.

IV - Ademais, o0s requisitos exigidos pela legislacéo vtenciaria nao
precisam ser preenchidos, simultaneamente, no cdsoaposentadoria por
idade. Interpretacéo do artigo 102, 8 1° da Lei B391. Precedentes.

V - Sobre o tema, cumpre relembrar que o carateciaboda norma
previdenciaria requer interpretacao finalistica, seja, em conformidade com
0s seus objetivos.

VI - O paréagrafo Unico do artigo 24 da Lei 8.213/&lica-se aos casos em que
0 segurado ndo consegue comprovar, de forma algum#gtalidade da
caréncia exigida, ao beneficio que se pretendedaeque complementar o
periodo comprovado com mais 1/3 (um tergo), pelmnasie de novas
contribuicBes, mesmo que ja possua o requisitodédadque ndo é o caso dos
autos.

VII - Embargos rejeitados, para prevalecer o enterehto no sentindo de néo
se exigir a implementacéo simultanea dos requigigos a aposentadoria por
idade, sendo irrelevante o fato de o trabalhadar gerdido a qualidade de
segurado.

(EREsp 327803/SP, Embargos de Divergéncia no RecuEspecial
2002/0022781-3, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, R&lAcdrddo Min. Gilson
Dipp, DJ 11-04-2005, p. 177). Grifado.

Podem ser citados ainda os seguintes precedent& #loa) 52
Turma RESP 641190/RS, Rel. Min. Laurita Vaz, DJ 20/06&, p. 351, e b) 62
Turma RESP 496814/PE, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, @Y07/2005, p.
649.

Destarte, deve ser observada a orientacao do &Jundo a qual o
preenchimento de todos 0s requisitos ndo necessitgoncomitante.

Se é assim, fica evidente ndo importar a circungate a caréncia
ter sido preenchida anteriormente a perda da qudidde segurado e do
implemento etario no caso da aposentadoria poeiddaana. O fator relevante &
0 somatorio das contribuicées, vertidas a qualte®@po anteriormente a perda
da qualidade de segurado, alcancar o minimo exiga@ a obtencdo da

[GLSO/GLS]
5027690-18.2015.404.9999 8272296.V/008_4/11

T AR T AT



Poder Judiciario 3
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

caréncia, a qual se encontra atualmente delineadzbela do art. 142 da Lei n.°
8.213/91 e, no regime da CLPS/84, em seu art. uestéo € atuarial. O que se
exige é que o beneficio esteja lastreado em caoigfibs suficientes, de modo a
ser minimamente suportado pelo Sistema Prevideoci&mplementado esse

requisito, resta apenas atingir a idade minimaigteeem lei.

Isso, a propadsito, restou consagrado no artigaa3%il n.° 10.666,
de 08/05/2003 (resultante da conversédo da MP n3e882/12/2002):

"Art. 3° - A perda da qualidade de segurado nacaseonsiderada para a
concessao das aposentadorias por tempo de congéibg especial.

8 1o Na hipotese de aposentadoria por idade, a perdagdalidade de
segurado nado sera considerada para a concessae desseficio, desde que o
segurado conte com, no minimo, o tempo de contdloucorrespondente ao
exigido para efeito de caréncia na data do requerito do beneficio.

§ 2° A concessdo do beneficio de aposentadoriadaole, nos termos do §1°,
observara, para os fins de calculo do valor do e o disposto no art. 3°,
caput e 82° da Lei n® 9.876, de 26 de novembr@9®®, ou, ndo havendo
salarios de contribuicdo recolhidos no periodo atpada competéncia julho
de 1994, o disposto no art. 35 da Lei n° 8.2124lde julho de 1991."

Por fim, deve ser salientado que nao se aplicamaotante as
regras de transicéo estabelecidas no artigo 142ida° 8.213/91 aos segurados
inscritos na Previdéncia apés 24 de julho de 1P@ia estes ha necessidade de
se observar o prazo de caréncia previsto no agkoinciso Il, do mesmo
Diploma (180 meses).

No caso em apreco, a parte autora pretende a cducata
denominada aposentadoria por idade mista ou hib@tampletou a idade
minima para a obtencdo da aposentadoria por idad@na, desempenhou
atividade urbana anteriormente a implementacaoedaisito etario, mas alega
gue exerceu atividades ruricolas no passado, plextelo agregar o(s) lapso(s)
respectivo(s) para obter a aposentadoria por idade.

De fato, em 23/06/2008 passou a vigorar a Lei Bl.@lie, dentre
outras alteragbes, modificou o0 8§ 2° e instituiu @°8do art. 48 da Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, nos seguint@sasr

"Art. 48. (omissis)

§ 2° Para os efeitos do disposto no § 1° destga@rt trabalhador rural deve
comprovar o efetivo exercicio de atividade rurainda que de forma
descontinua, no periodo imediatamente anterioregquerimento do beneficio,
por tempo igual ao numero de meses de contribuicBimespondente a
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caréncia do beneficio pretendido, computado o mleria que se referem os
incisos Il a VIl do 8§ 90 do art. 11 desta Lei.

§ 3° Os trabalhadores rurais de que trata o § 18tdartigo que ndo atendam
ao disposto no § 20 deste artigo, mas que satisfagssa condicdo, se forem
considerados periodos de contribuicdo sob outrategmias do segurado,

fardo jus ao beneficio ao completarem 65 (sessertiaco) anos de idade, se
homem, e 60 (sessenta) anos, se mulher."

Como se V&, tal lei instituiu a possibilidade déoaya do beneficio
de aposentadoria por idade ao segurado ou a segumael desempenhou
atividades rurais, com o implemento da carénciaianéel 0 cOmputo do tempo
de servico prestado em outras categorias - comorega@o urbano ou
contribuinte individual, v.g. - desde que haja @lemento da idade minima de
60 (sessenta) anos para mulher e 65 (sessenteog aimos para homem.

Tenho que ao 8§ 3° do artigo 48 da LB ndo pode mgrestada
interpretacao restritiva. Tratando-se de trabalhadi@l que migrou para a area
urbana, o fato de nédo estar desempenhando atividadé por ocasido do
requerimento administrativo ndo pode servir de &hdd a concessdo do
beneficio. A se entender assim, o trabalhador sge@udicado por passar a
contribuir, 0 que seria um contrassenso. A condid&otrabalhador rural,
ademais, poderia ser readquirida com o desempeahapenas um més nesta
atividade. Nao teria sentido se exigir o retornardbalhador as lides rurais por
apenas um més para fazer jus a aposentadoriagut®. id

A conclus@o que se pode extrair € de que a mog#a&egislativa,
em rigor, permitiu o aproveitamento do tempo rpaia fins de caréncia, com a
consideracdo de salarios-de-contribuicdo pelo valmimo, no caso especifico
da aposentadoria por idade aos 60 (sessenta) digeSSenta e cinco) anos
(mulher ou homem).

A verdade € que, em uma situacdo como esta, O askDuUTA0
deixou de trabalhar, apenas mudou de regime. Né@® g&r prejudicado pelo fato
de ter passado a contribuir como trabalhador urbdingesse continuado a
trabalhar como agricultor em regime de economiali@msem efetuar qualquer
recolhimento de contribuicbes, poderia ter obtidoosentadoria aos 55
(cinquenta e cinco) ou 60 (sessenta) anos de sEmequalquer problema. Nao
h& razdo, assim, para que se negue o direito afibien com requisito etério
mais rigoroso, somente porque passou a recolhéimagdes.
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Assim, sob pena de se relegar ao desamparo quearsjdaeixou de
exercer atividade laborativa, h4 de se adotar dmmmto no sentido de
reconhecer o direito a aplicacdo da regra do adR®jo8 3°, da Lei 8.213/91 a
todos os trabalhadores que tenham desempenhadoorde fintercalada
atividades urbanas e rurais.

Calha registrar que sob o regime da Lei Complemehia de
25/05/1971 havia norma de sentido assemelhado,irghgsive amparava de
forma mais efetiva os trabalhadores rurais que aua@n para a area urbana.
Com efeito, assim estabelecia o artigo 14 da Len@ementar 11/71.:

"Art. 14. O ingresso do trabalhador rural e depentds, abrangidos por esta
Lei complementar , no regime de qualquer entidagl@mrévidéncia social ndo
Ihes acarretara a perda do direito as prestacdegpdmrama de assisténcia ,
enguanto ndo decorrer o periodo de caréncia a gueamndicionar a concessao
dos beneficios pelo novo regime ."

O dispositivo acima, como se percebe, amparavauraao rural
que migrava para a area urbana. Nao tendo havigerda da qualidade de
segurado, era possivel reconhecer o direito a ¢itedo beneficio segundo as
regras previstas para o regime rural, enquanto pnéenchidos os requisitos
(inclusive caréncia) exigidos para obtencéo deegéa pelo regime urbano.

N&o ha, a luz dos principios da universalidade andi@rmidade e
equivaléncia dos beneficios e servicos as poputagdeanas e rurais, e bem
assim do principio da razoabilidade, como se naggalicacéo do artigo 48, 8§ 3°,
da Lei 8.213/91 ao trabalhador que exerceu atiedadal, mas no momento do
implemento do requisito etario (sessenta ou sessentcinco anos) esta
desempenhando atividade urbana.

Ha de se considerar, ainda, que a denominada d@pdeea mista
ou hibrida, por exigir que o segurado complete &sgenta e cinco) anos de
idade, se homem, e 60 (sessenta) anos, se muJhem éltima analise, uma
aposentadoria de natureza assemelhada a urbanm, fAssa fins de definicédo
de regime, deve ser equiparada a aposentadorianaurb@om efeito, a
Constituicdo Federal, em seu artigo 201, § 7%ri¢vé a reducdo do requisito
etario apenas para os trabalhadores rurais. Ex@iqsessenta e cinco) anos de
idade, se homem, e 60 (sessenta) anos, se mully@psantadoria mista, pode-se
dizer, constitui praticamente subespécie da apadena urbana, ainda que com
possibilidade de agregacéo de tempo rural sem ggratgstricao.
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Esta constatacdo (da similaridade da denominadaeatamloria
mista ou hibrida com a aposentadoria por idadenadbprejudica, registre-se,
eventual discussao acerca da descontinuidade daot@mral e urbano), haja
vista os fundamentos acima expostos. Como prejudicealmente, qualquer
guestionamento que se pretenda fazer quanto aadéattdo estar o segurado
eventualmente desempenhando atividade rural a@mmgitar o requisito etario.

Do caso concreto

No caso dos autos, a parte autora completou a madena para a
obtencdo da aposentadoria por idade urbana (60dena@ade) em 14/09/2012,
pois nasceu em 14/09/1952 (evento 1, OUT7), devetel@acordo com a tabela
do artigo 142 da Lei n.° 8.213/91, comprovar o lldotento, de, no minimo, 180
contribuicbes anteriores ao preenchimento do r#quigtario e/ou ao
requerimento administrativo (08/10/2013).

Conforme se verifica da "Comunicacdo de Decisaeeér(® 1,
OUT9), o INSS nao reconheceu o direito da autarangesséo do beneficio, em
razao do ndo cumprimento da caréncia exigida.

De outro modo, a parte autora alega que exercedidades
ruricolas no periodo de 01/01/1969 a 31/12/1989ua, acrescido ao tempo de
servigco urbano reconhecido administrativamente g06s, 01 més e 25 dias -
evento 1, OUT17, fl. 46), supera a caréncia exigigamodo que teria direito a
denominada aposentadoria por idade hibrida ou mista

Para fazer prova do exercicio de atividades rugaisregime de
economia familiar, foram trazidos aos autos, dertdtgros, 0s seguintes
documentos:

a) Certidado de casamento da autora, celebrado ef@309969, em que
consta a profissdo do conjuge como lavrador (ev&ntoUT3);

b) Certidbes de nascimento dos filhos do casal, rrmtis em

21/02/1970, 22/04/1971, 08/04/1973, 10/04/1975/6512978, nas quais
0 esposo da autora foi qualificado como lavradoref@o 1, OUT4);

c) Titulo eleitoral do marido da autora, expedidm 4976, no qual foi
qualificado como lavrador (evento 1, OUT16, fl.;17)

d) Ficha de inscricdo no Sindicato dos TrabalhadorBurais de
Colorado, em nome do esposo da autora, datada de@62882,

registrando o pagamento de mensalidades no peréedd982 a 1984
(evento 1, OUT17, fls. 6/7);
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e) Prorrogacdo de contrato de parceria agricolanfedo por seu
conjuge em 01/10/1989, com vencimento em 30/09/1869énto 1,
ouT17, fl. 8);

f) Histdrico escolar dos filhos da autora, comproda que frequentaram
escola rural nos periodos de 1978 a 1981 e de ¥8887 (evento 1,
OUTL16, fls. 20/21, e OUT17, fls. 4/5);

g) Requerimento de Matricula em escola rural do Mipio de Santa
Inés - PR, datado de 12/02/1978 e renovado em 11509, 14/02/1980
e 10/03/1981, para o filho, José Carlos Caetanot@mo qual a autora
e seu marido foram qualificados como lavradore®i¢y 1, OUT16, fls.
23/24);

h) Requerimento de Matricula em escola rural do Mipio de Santa
Inés - PR, para a filha Elizabete Aparecida da Candatado de
09/02/1981, no qual a autora foi qualificada conam 'lar" e seu marido
como lavrador (evento 1, OUT17, fls. 3/4).

Na audiéncia de instrucdo e julgamento, realizade2@/04/2015,
foi tomado o depoimento pessoal da autora e ouvadaestemunhas Zenaide
Machado Romanoli e Luis Fratucci, as quais confiemma 0 exercicio de
atividades rurais pela autora, em regime de ecamdamiliar, no periodo entre
1973 a 1989 (evento 43, OUTL).

In casy os documentos juntados aos autos constituemoinici
razoavel de prova material. Ainda que em nome dodmala autora, a ela sao
extensivos, conforme reiteradamente tem decido rspjudéncia. A prova
testemunhal, por sua vez, € precisa e convincentabar rural da demandante
em regime de economia familiar, no periodo de ca@@@egalmente exigido.

No gque tange a prova material, impende salientar g@o ha
necessidade de que os documentos apresentadosogemprano a ano, O
exercicio da atividade rural, seja porque se deesumir a continuidade nos
periodos imediatamente proximos, seja porque éembera informalidade do
trabalho campesino a escassez documental.

Sendo assim, do cotejo da documentacdo apresentadaos
depoimentos testemunhais, conclui-se que a demeneééetivamente exerceu
atividade rural pelo menos no periodo de 09/05/1®63/12/1989, perfazendo
um total de 19 anos, 07 meses e 22 dias de temgerdeo agricola.

No caso dos autos, pois, somando-se o0 tempo dg&seambano
(evento 1, OUT17, fl. 46) com o tempo de servig@ltuo que € possivel para
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fins de concessédo de aposentadoria por idade misthibrida, como acima
demonstrado, temos o0 seguinte tempo de servig RER (08/10/2013):

Periodos Anos Meses Dias
Reconhecidos:

Tempo urbano 06 01 25
Tempo rural 19 07 22
TOTAL 25 09 17

Portanto, na data em que postulou o benefiwid judice
(08/10/2013), além de ja ter completado a idadejiéxi (60 anos), havia
alcancado periodo de labor rural, na condicdo dpirada especial, e de
contribuicdes decorrentes de trabalho urbano suparcaréncia minima do art.
142 da LBPS, o que lhe garante a concessao darpadsaa por idade mista ou
hibrida.

Desse modo, correta a sentenca que concedeu ddierseparte
autora desde a DER (08/10/2013).

Da antecipacao de tutela

Pelos fundamentos anteriormente elencados, € denaetida a
antecipacdo da tutela deferida, uma vez presentes reguisitos da
verossimilhanca do direito e o risco de dano im&pal ou de dificil reparacéo,
bem como o carater alimentar do beneficio, porquagicionado diretamente
com a subsisténcia, propdsito maior dos proverdageppela Previdéncia Social.

Conclusao
Confirma-se a sentenca que julgou procedente odpedie

aposentadoria por idade hibrida, com efeitos desdi#ata do requerimento
administrativo.

Dispositivo
Ante o0 exposto, voto por negar provimento ao apeldo INSS e
manter a antecipacao de tutela.
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Documento eletrénico assinado por Desembargador Federal PAULO AFONSO
BRUM VAZ, Relator, na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de
dezembro de 2006 e Resolucao TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.
A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco
eletrdnico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]

preenchimento do cédigo verificador 8272296v8 e, se solicitado, do cédigo CRC
8EAA442B.
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