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APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 5030856-98.2010.4.0Z100/RS

RELATOR : MARCELO DE NARDI
APELANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS
APELADO :  JOSINA ANAIR MACHADO
ADVOGADO : ISABEL CRISTINA TRAPP FERREIRA
EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE MISTA

OU HIBRIDA. ART. 48, § 3°, DA LEI N° 8.213/1991.

IMPLANTACAO DO BENEFICIO.

1.0 8 3%°do art. 48 da L 8.213/1991 possibilitarabalhador rural
que ndo se enquadre na previsdo do 8 2° do messpwsdivo haver
aposentadoria por idade com o aproveitamento dasilmaicbes em outra
categoria, mas com a elevacéo da idade minimaspas®nta anos para mulher e
sessenta e cinco anos para homem.

2. O fato de o segurado ndo estar desempenhanddade rural
por ocasido do requerimento administrativo ndo pselevir de obstaculo a
concessao do beneficio da aposentadoria do § 2ftdd8 da L 8.213/1991,
conhecida como mista ou hibrida, cuja caréncia poder preenchida com
periodos de labor rural e urbano. Precedentes Sego.

3. Ordem para implantacdo do beneficio. Precedentes

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo paréemas indicadas,
decide a Egrégia 5a. Turma do Tribunal RegionaleFddda 4% Regido, por
unanimidade, negar provimento a apelacdo e a ranwgsal e determinar a
implantacdo do beneficio, nos termos do relatémdps e notas de julgamento
gue ficam fazendo parte integrante do presentagiolg

Porto Alegre, 01 de dezembro de 2015.
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APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 5030856-98.2010.4.0Z100/RS

RELATOR : MARCELO DE NARDI
APELANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS
APELADO :  JOSINA ANAIR MACHADO
ADVOGADO : ISABEL CRISTINA TRAPP FERREIRA
RELATORIO

JOSINA ANAIR MACHADO ajuizou acao ordinaria contra
INSS em 29n0v.2010, postulando a concesséo derdpdsea por idade, desde
a data do requerimento administrativo (30jul.20I@gdiante o coOmputo de
atividades urbanas e o reconhecimento da atividadéem regime de economia
familiar de 27jul.1959 a 1°an.1990.

A sentenca (Evento 26-SENTL1) julgou parcialmentecg@dente o
pedido para, mediante o reconhecimento do labdcalar de 27jul.1961 a
31dez.1975, condenar o INSS a conceder a autosiagaoloria por idade, desde
a DER, e ao pagamento das parcelas em atraso, moetdo monetaria desde
cada vencimento e juros desde a citacdo, conforaispmsto no art. 1°-F da L
9.494/1997, na redacdo dada pela L 11.960/2009utarguia foi isentada do
pagamento dde custas, mas condenada em honorériadvdgado fixados em
dez por cento das parcelas vencidas até a daterdansa. O julgado foi
submetido ao reexame necessario.

O INSS apelou (Evento 31-APELACAOL1), afirmando guautora
nao preenche o requisito da caréncia, devido agsipitidade de cOmputo de
tempo de labor rural para esse fim.

Com contrarrazdes, veio 0 recurso a este Tribunal.

VOTO

APOSENTADORIA DO § 3° DO ART. 48 DA 18.213/1991

Ainda que nao implementado pelo trabalhador tempaeatvico
exclusivamente rural, mesmo que de forma descamtiBupossivel haver o
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beneficio de aposentadoria por idade com fundanmemtd 3° do art. 48 da L
8.213/1991, a denominadgosentadoria por idade mistau hibrida. Referido
dispositivo legal assim declara:

Art. 48. A aposentadoria por idade sera devida agusado que,
cumprida a caréncia exigida nesta Lei, completar(§&ssenta e cinco)
anos de idade, se homem, e 60 (sessenta), se miRbdacao dada pela
Lei n® 9.032, de 1995)

8 1° Os limites fixados no caput sdo reduzidos passenta e cinquenta
e cinco anos no caso de trabalhadores rurais, retpgmente homens e
mulheres, referidos na alinea a do inciso |, naedi g do inciso V e nos
incisos VI e VIl do art. 11 (Redacao dada pelan%9.876, de 1999)

8 2° Para os efeitos do disposto no 8§ 1° destg@rb trabalhador rural
deve comprovar o efetivo exercicio de atividadealtuainda que de
forma descontinua, no periodo imediatamente antex@requerimento
do beneficio, por tempo igual ao nimero de mesegadribuicdo
correspondente a caréncia do beneficio pretendidmputado o periodo
a que se referem os incisos Ill a VIIl do § 9° db 41 desta Lei.
(Redacao dada pela Lei n®11.718, de 2008)

§ 3° Os trabalhadores rurais de que trata o § 18teeartigo que néo
atendam ao disposto no 8§ 2° deste artigo, mas @tisfazam essa
condicdo, se forem considerados periodos de cantdlo sob outras
categorias do segurado, fardo jus ao beneficio ammetarem 65
(sessenta e cinco) anos de idade, se homem, ee§fefga) anos, se
mulher. (Incluido pela Lei n°® 11.718, de 2008)

§ 4° Para efeito do § 3° deste artigo, o céalculordada mensal do
beneficio sera apurado de acordo com o dispostinaiso Il do caput
do art. 29 desta Lei, considerando-se como saldeeaontribuicdo
mensal do periodo como segurado especial o limitenmo de salario-
de-contribuicdo da Previdéncia Social. (Incluiddgpkei n°® 11.718, de
2008)

A intencdo da Lei de Beneficios foi possibilitag @abalhador
rural gue ndo se enquadra na previsdo do § 2%seafadoria por idade com o
aproveitamento das contribuicbes em outra categerisegurado, com elevacao
da idade minima para sessenta anos (mulheres)sentsgs cinco anos para
(homens). Busca-se com isso reparar eventuaistiggas em especial ao
trabalhador que conta tempo rural insuficiente papmsentadoria rural, e
conjuga em seu histoérico laboral vinculos urbanagle poderia descaracterizar
a condicao de segurado especial. Em contrapartixige-se desse segurado
idade minima superior aquela prevista para a apmdema rural por idade,
majorada em cinco anos.
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As modificacbes introduzidas pela L 11.718/2008ongdm a
percepcdo da natureza juridica da aposentadorita rais hibrida como uma
modalidade de aposentadoria urbana. Tanto se dapessa modalidade
aproveita-se o tempo de labor rural para efeitoscdencia, mediante a
consideracdo de salarios-de-contribuicdo relatevassses periodos pelo valor
minimo. A reforcar isso, 0 § 4° do art. 48 da L18/2991, para os efeitos do § 3°
do aludido art. 48, dispbe que a renda mensal deffmo serd apurada em
conformidade com o inc. Il do art. 29 da mesma Esga remisséo, e ndo ao art.
39 da L 8.213/1991, somente vem a confirmar queata de modalidade de
aposentadoria urbana, ou, no minimo, equiparadsseNgentido:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE MISTA OU
HIBRIDA. REQUISITOS LEGAIS. COMPROVAQAO. LEI N°
11.718/2008. LEI 8.213, ART. 48, 8 3°. TRABALHO RURE
TRABALHO URBANO. CONCESSAO DE BENEFICIO A SEGURADO
QUE NAO ESTA DESEMPENHANDO ATIVIDADE RURAL NO
MOMENTO DA IMPLEMENTACAO DOS REQUISITOS.
POSSIBILIDADE.

1. E devida a aposentadoria por idade mediante ugagdo de tempo
rural e urbano durante o periodo aquisitivo do dtioe a teor do disposto
na Lei n° 11.718, de 2008, que acrescentou § 3arao48 da Lei n°
8.213, de 1991, desde que cumprido o requisitaceti# 60 anos para
mulher e de 65 anos para homem.

2. Ao § 3° do artigo 48 da LB nao pode ser empdasiaterpretacao
restritiva. Tratando-se de trabalhador rural quegmu para a area
urbana, o fato de néo estar desempenhando atividade por ocasiao
do requerimento administrativo ndo pode servir dbstaculo a
concessdo do beneficio. A se entender assim, allator seria
prejudicado por passar contribuir, 0 que seria urmniassenso. A
condi¢céo de trabalhador rural, ademais, poderia sgadquirida com o
desempenho de apenas um més nesta atividade. Nacséatido se
exigir o retorno do trabalhador as lides rurais papenas um més para
fazer jus a aposentadoria por idade.

3. O que a modificacao legislativa permitiu foi, eigor, para 0 caso
especifico da aposentadoria por idade aos 60 (s¢gseu 65 (sessenta
e cinco) anos (mulher ou homem), o aproveitameat@ihpo rural para
fins de caréncia, com a consideracdo de salariosat@ribuicdo pelo
valor minimo no que toca ao periodo rural.

4. Nao ha, a luz dos principios da universalidaddaeuniformidade e
equivaléncia dos beneficios e servigos as popusagdeanas e rurais, e
bem assim do principio da razoabilidade, como ggana aplicacdo do
artigo 48, 8 3°, da Lei 8.213/91, ao trabalhadoregexerceu atividade
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rural, mas no momento do implemento do requisifsi@t(sessenta ou
sessenta e cinco anos), esta desempenhando agvinlbdna.

5. A denominada aposentadoria por idade mista duwidhd, por exigir
gue o segurado complete 65 (sessenta e cinco)dgmaade, se homem,
e 60 (sessenta) anos, se mulher, em rigor €, emallanalise, uma
aposentadoria de natureza assemelhada a urbanamAgmra fins de
definicdo de regime deve ser equiparada a aposentador idade
urbana. Com efeito, a Constituicdo Federal, em aigo 201, § 7°, I,
prevé a reducdo do requisito etario apenas par&rasalhadores rurais.
Exigidos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, seimy e 60 (sessenta)
anos, se mulher, a aposentadoria mista, pode-ser,dizonstitui
praticamente subespécie da aposentadoria urbanadaaique com
possibilidade de agregacéo de tempo rural sem qualgestricao.

6. Esta constatacdo (da similaridade da denominag@sentadoria
mista ou hibrida com a aposentadoria por idade wdjaprejudica
eventual discussdo acerca da descontinuidade dgodeffnural e
urbano). Como prejudica, igualmente, qualquer goestmento que se
pretenda fazer quanto ao fato de ndo estar o sefumeventualmente
desempenhando atividade rural ao implementar o isgguetario.

(TRF4, Quinta Turma, APELREEX 0005399-12.2015.4309 rel.
Ricardo Teixeira do Valle Pereira, D.E. 25jun.2015)

Ainda, conferindo-se 0 mesmo tratamento atribuido a
aposentadoria por idade urbana, ndo importa o podemento simultaneo da
idade e caréncia. Vale dizer, caso ocorra a implet@agio da caréncia exigida
antes mesmo do preenchimento do requisito etaéo, gonstitui Obice para o
seu deferimento a eventual perda da condi¢cdo deradg (8 1°, do artigo 3° da
Lei n° 10.666/03YTRF4, Quinta Turma, AC 0025467-17.2014.404.996DB,
Rogerio Favreto, D.E. 29maio2015). O referido 8ldart. 3° da L 10.666/2003,
assim dispoe:

Art. 3°. A perda da qualidade de segurado nédo serdsiderada para a
concessao das aposentadorias por tempo de corgébue especial.

§ 1° Na hipotese de aposentadoria por idade, a gela qualidade de
segurado néo sera considerada para a concessae desgeficio, desde
que o segurado conte com, no minimo, o tempo déerimagao
correspondente ao exigido para efeito de carénce data do
requerimento do beneficio.

Conclui-se, pois, que o fato de ndo estar desemapeiohatividade
rural por ocasido do requerimento administrativo péde servir de obstaculo a

[VMDO/MFE]
5030856-98.2010.404.7100 7945734.V010_4/14

G0 A VO TS TN



Poder Judiciario 3
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

concessdo do beneficio (TRF4, Terceira Secéo, B8&XB-26.2011.404.9999,
rel. Ricardo Teixeira do Valle Pereira, D.E. 10p411.3).

Em suma, o que importa € contar com tempo de bomtéo
correspondente a caréncia exigida na data do riewgro do beneficio, além da
idade minima. Esse tempo, tratando-se de aposemtatng 3° do art. 48 da L
8.213/1991, conhecida como mista ou hibrida, podena preenchido com
periodos de labor rural e urbano.

Acerca desse Ultimo ponto, transcreve-se 0 segexterto do voto
proferido no julgamento do EI 0008828-26.2011.499® pelo Relator para o
Acordao, Des. FeRicardo Teixeira do Valle Pereira:

[.]

O dissenso restringe-se, portanto, a possibilidddeconcessao, a parte
autora, da aposentadoria por idade prevista no 48, § 3.°, da Lei n.
8.213/1991, mediante o cdmputo do tempo de seruigd e urbano ja
reconhecido.

Conforme jurisprudéncia consolidada, para a conéess de
aposentadoria rural por idade (Lei n°® 8.213/91,.a48, 88 1° e 2°), o
trabalhador deve comprovar o efetivo exercicio tieigade rural, por
tempo equivalente ao da caréncia, no periodo inmadiante anterior ao
requerimento do beneficio (STJ, Pet n. 7476, Ral. Mapoledo Nunes
Maia Filho, Terceira Secédo, DJ 29-07-2011; Ag n242437, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJ 24-04-2RESP n. 1264614,
Rel. Min. Jorge Mussi, Quinta Turma, DJ 03-08-20IRF - 42 Regiéo,
EIAC n. 0010573-75.2010.404.9999, Rel. Juiza Feéddftiana
Paggiarin Marinho, Terceira Secdo, DE 17-08-2011;R An.
2009.04.00.008358-9, Rel. Des. Federal Celso Kipperceira Secéo,
DE 18-06-2010), ressalvando-se, de um lado, a daeswodade da
prestacdo laboral, entendida como um periodo ougaes ndo muito
longos sem atividade rural (TRF - 42 Regido, EIAC 0016359-
66.2011.404.9999, Rel. Des. Fedenghrdo Teixeira do Valle Pereira,
Terceira Secdo, DE 15-05-2012; TRF - 42 Regidao, AC
2006.71.99.001397-8, Rel. Des. Federal Celso KipQarinta Turma,
DE 26-08-2008), e, de outro, por aplicacdo do 4A2, § 1°, da mesma
Lei, a possibilidade de ser considerada como manmial da contagem
retroativa do periodo de labor rural a data do irapiento da idade
necesséria, ainda que bastante anterior a do reiquemto, ou mesmo
datas intermediarias entre esta e aquela, hajaavipie, desde entdo, o
segurado ja teria o direito de pleitear o beneficiDentro dessa
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perspectiva, ndo tem direito ao beneficio o trabditr que néo
desempenhou a atividade rural em periodo imediatdenanterior ao
requerimento ou ao cumprimento do requisito etdaioda que perfaca
tempo de atividade equivalente a caréncia se cemaitb o trabalho
rural desempenhado em épocas pretéritas (STJ, ERESB2420, Rel.
Min. José Arnaldo da Fonseca, Terceira Se¢do, D022005; ERESP
n. 649496, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, Terceit&cdo, DJ 10-04-
2006; ERESP n. 551997, Rel. Min. Gilson Dipp, Teac8ecao, DJ 11-
05-2005; TRF - 42 Regido, EIAC n. 2004.70.03.00ZB7Rel. Des.
Federal Victor Luiz dos Santos Laus, D.E. de 28008 e, ainda, dos
EIAC n. 2007.71.99.010262-1, Rel. Juiz Federald&siVettorazzi, D.E.
de 29-06-2009).

Sendo esta a interpretacdo consagrada no tocante raquisitos da
aposentadoria rural por idade, ndo pode ser diféeea interpretacéo
relativamente a aposentadoria de que trata o paaémi3° do art. 48 da
Lei de Beneficios, em que sado considerados peridel@setivo exercicio
de atividade rural e periodos de contribuicdo saltras categorias de
segurado, a luz da expressa remissao feita peldidduparagrafo 3° ao
paragrafo 2° do mesmo artigo ("que nao atendam @spa$to no §2°
deste artigo, mas que satisfacam essa condi¢ad)sé .aposentadoria
por idade<b> hibrida ou mista deve ser concedida aos segurados que
embora ndo atendam ao disposto no § 2° do refesudigo ("efetivo
exercicio de atividade rural, ainda que de formaamtinua, no periodo
imediatamente anterior ao requerimento do beneficda da data em
que completou a idade necesséria, "por tempo igoatimero de meses
de contribuicdo correspondente a caréncia do beiefpretendido")
satisfacam tal condicdo se considerados periodosaigribuicdo sob
outras categorias de segurado. Logo, tanto os pedode atividade
rural quanto os periodos de contribuicdo por categaliversa devem
encontrar-se no periodo imediatamente anterior eguerimento ou ao
cumprimento do requisito etario, em numero de mesesvalentes ao
periodo de caréncia do beneficio.

Ademais, ndo vislumbro contradicdo entre as regta$83°, combinado
com o 82° do art. 48 da Lei de Beneficios, de ato,le do 84° do
mesmo artigo, de outro, que pudesse entusiasmenpnetacao diversa
da acima colocada [interpretacdo que busca consider exercicio de
atividade rural em qualquer tempo, mesmo que decdddante da data
do requerimento ou da idade necessaria)], pois 02%88 3° explicitam
regras de concessao do beneficio, enquanto o $48 tle regra de
calculo do beneficio. Em outras palavras, o @mb#aaplicacdo do 84° é
posterior ao do 83°. Primeiro verificam-se 0s reifois da concessao do
beneficio (§ 3° c/c §2°) e, sO depois, se presaasles, passa-se ao
calculo da renda mensal do beneficio (84°). E nataede que o calculo
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da renda mensal diga respeito a contribuicbes ecési® de atividades
nao exatamente coincidentes com 0s necessarios gpamncessao do
beneficio. Isso também se da em outros casos, quonexemplo, na
aposentadoria por invalidez, para cuja concessége=ge, de regra, o
cumprimento da caréncia de 12 meses (LB, art.ri&sso 1), bem como a
manutencdo da condicdo de segurado no momento @wo ia
incapacidade (LB, art. 42); entretanto, no calcala renda mensal do
beneficio, leva-se em consideracdo ndo s6 12 tnigdes, muito menos
as ultimas 12 contribuicbes, mas os maiores satade contribuicdo
correspondentes a 80% de todo o periodo contribufhB, art. 29,
inciso 1l). Ndo me pareceria razoavel que estantdtiregra pudesse
servir ao intérprete para afastar, por exemplo, acessidade de
manutencdo da qualidade de segurado na data deiointta
incapacidade. Por tais razdes, ndo me parece pelssive a regra de
calculo da renda mensal do beneficio da aposentadmr idade mista
sirva de parametro interpretativo da regra de casd@® do beneficio,
esta anterior, logica e temporalmente, aquela, aindais quando a
regra de concessao é, como no caso, clarissima@er® do periodo de
atividade a ser considerado. Assim, a regra de agéio da renda
mensal considerando-se 0s maiores salarios de ibomgéo
correspondentes a 80% de todo o periodo contribugart. 48, 84°, c/c
art. 29, inciso Il, ambos da Lei n° 8.213/91) n&wmnt a meu ver, o
condao de modificar a regra de concessao do beogiara o efeito de
considerar-se ndo o exercicio de atividade rural eperiodo
imediatamente anterior ao requerimento ou idadeesséria, mas toda
atividade rural, por mais longinquamente desempdahasob o
argumento de que faria parte de todo o periodo radoutivo.

O CASO CONCRETO

A sentenca analisou adequadamente a controvérsirab@sso,
motivo pelo qual se transcreve aqui o seguintehtreadotado como razdes de
decidir:

[...] N

FUNDAMENTACAO

DA ATIVIDADE RURAL.

A parte autora postula o computo do tempo de servalativo ao

periodo em que exerceu atividade rural, em reginee edonomia

familiar, entre 27.7.59 e 01.01.90. Todavia, o imide prova material
mais remoto juntado aos autos sugerindo a insedgaemandante no
meio rural consiste em certiddo do INCRA informarmoegistro de
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imovel rural em nome de seu pai a partir de 196%e¢o 11,
PROCADM1, fl. 15).

A vista disso, o exame das atividades ruricolag sestrito ao periodo
de 01.01.65 a 01.01.90.

O inicio de prova material referente ao periodo ekame esta assim
composto (evento 11):

1) PROCADM1, fl. 15: certiddo do INCRA informandaremistro de
imovel rural em nome do pai da autora, Sr. Josih@#é de Siqueira, em
1965, 1972, 1978 e 1983;

2) PROCADM1, fl. 16: certiddo da Secretaria da Hao®RS
informando que o pai da autora esteve inscrito cqramdutor rural a
partir de 09.12.77,;

3) PROCADM1, fl. 18: certiddo de casamento da ataelebrado em
19.9.70 e onde seu marido, Juvenal dos Santos Magchaqualificado
como agricultor;

4) PROCADM2, fl. 01: titulo eleitoral do marido datora, emitido em
10.6.82 e onde é qualificado como agricultor;

5) PROCADM2, fl. 22: declaragédo expedida pelo Mini® da Defesa
informando que o marido da autora declarou-se agtar por ocasiao
de seu alistamento em 30.4.71,;

6) PROCADMS3, fls. 01-02: certificados de cadastnmitelos pelo
INCRA relativamente a imovel rural registrado emmaodo pai da
autora nos exercicios de 1985 e 1986;

7) PROCADM4, fls. 09, 11 e 12: certidOes de nascimee filhos da
autora, registrados em 10.01.73, 10.7.78 e 24.7r&Spectivamente, e
onde o marido desta ultima € qualificado como agtar.

As testemunhas ouvidas em Juizo confirmaram gaet@ gutora de fato
exerceu atividade agricola em regime de economdlita (evento 24),
porém tais depoimentos abarcam interregno infeaorpostulado pela
autora, considerando que o convivio dos declarad#®sse no maximo
até 1975.

Dorvalino Rodrigues de Lima declarou que conheceautora em
Esquina Pita, em Palmeira das Missdes, quando @elde foi residir
com uma tia. A autora residia com os pais na Likh&. O pai dela
chamava-se Josino. O depoente residiu no locallfoaos 20 anos de
idade, quando voltou a morar no Lajeado Bugre campais. Depois
dessa mudanca ndo manteve mais contato com a au@opai dela era
pequeno agricultor, ndo tinha empregados, o senag® bracgal, com
arado, boi e enxada. Quando o depoente saiu dalittacde a autora
ainda nao era casada. Todos os moradores da regidm agricultores,
nao havia empresadNesse passo, considerando que o depoente nasceu
em 05.12.51 (evento 24, fl. 02), conclui-se queontato com a autora
perdurou somente até 1971.

[VMDO/MFE]
5030856-98.2010.404.7100 7945734.V010_8/14

G0 A VO TS TN



Poder Judiciario 3
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

Moysés dos Santos informou que conheceu a autor@aadidade de
Ramada, onde a testemunha morou até a idade den@g, ajuando
mudou-se para Santo Augusto, onde ficou um angeigieeio para a
capital. A familia da autora residia na Ramada, Bsquina Pitd, em
Ajuricaba, fazendo divisa com Palmeira das Miss@@gai da autora
chamava-se Josino, era agricultor. Nao sabe o tdmasha propriedade
dele. Ele arrendava suas terras para pessoas quemn maquinario
agricola. Nao tinha empregados, havia troca deigerentre vizinhos. A
autora era casada quando o depoente deixou 0 nuead € morava nas
terras do pai dela. O marido da autora também egaaultor, chama-se
Juvenal. Quando ela saiu da localidade a autordifda filhos e foi
morar em Palmeira das Missb6e&m conclusédo, tendo o depoente
nascido em 02.6.52 (evento 24, fl. 04), disso deflie permaneceu no
meio rural até 1974.

Por fim, Adilson Ademar dos Santos relatou que eoala autora desde
pequeno, em Ramada, municipio de Ajuricaba, ondepmente residiu
até a idade de 17 anos, quando passou a residirPatmeira das
Missdes. A autora e sua familia moravam em Linha, Rim Ajuricaba,
gue faz divisa com Palmeira das Miss6es. Deposadeda localidade o
depoente fazia visitas esporadicas ao local. Odaaautora chamava-se
Josino, agricultor. Quando o depoente saiu do logahutora ja era
casada e morava ha mesma propriedade do pai daja,tamanho néo
recorda, mas era grande. Nao tinham maquinario @gd, ndo sabe se
tinham empregados. Nao sabe até quando a autoraumaw meio rural.
O pai e 0 marido da autora nédo tinham outra fonte rénda fora da
agricultura. .... as terras do pai da autora tinhabastante mato.
Plantavam milho, feijdo, soja, com arado de boieevigo manual. Na
linha Pita tinha escola rural, onde a autora estud®N&o recorda se a
autora teve filhos enquanto morou na zona rurdl.vista disso, e
considerando que o depoente nasceu em 05.5.58tde2dn fl. 03),
conclui-se que a testemunha residiu na zona rtgdl%/5.

Constata-se, pois, que a extensao temporal dosimeptos finda em
1975, disso resultando que a partir de entdo agrefio da autora em
ver reconhecida a atividade ruricola sob regimeet®nomia familiar
fica lastreada apenas em provas documentais indasa insuficientes
para, por si sos, propiciar o coémputo do labor rijr&ntendimento
consagrado na Sumula 149 do STJ.

Além disso, os dados do marido da autora junto &iSCapontam a
existéncia de atividades urbanas a partir de 197%vef(ito 11,
PROCADMA4, fl. 22), sendo que Juvenal dos Santoshathc declarou-
se comerciante por ocasido do registro de nascimdetdois filhos, em
1985 e 1986 (evento 11, PROCADM4, fls. 16-17), uostancia
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confirmada pela autora em entrevista na esfera @uti&a (evento 11,
PROCADM4, fl. 18).

[...]

Quanto ao inicio do pretendido cémputo da atividadeal, adoto o
entendimento pacificado pelo STJ e pelo TRF 42atadle, assim como
pela Turma Nacional de Uniformizacao de Jurisprud@rdos Juizados
Especiais Federais (sumula 5), que admitem a cemado periodo de
atividade rural em regime de economia familiar atpados 12 anos de
idade.

No entanto, entendo que esse limite etério sonpade ser considerado
na vigéncia da Constituicdo de 67 e da Emenda @anginal n°® 1/69
(de 01.03.67 a 05.10.88), que possibilitavam odHab a partir de 12
anos de idade, tendo em vista que a Constituicaderrad¢ de 1946
permitia o trabalho tdo-somente a partir dos 14 sufart. 157, IX). Esse
também foi o limite minimo de idade para o trabadéistabelecido pela
Constituicdo Federal de 1988 e que vigorou até 288, exceto ao
aprendiz a partir dos 12 anos; a partir de 16.12@8sou a ser vedado
o trabalho aos menores de 16 anos, exceto ao nmegmandiz a partir
dos 14 anos.

No presente caso, tendo em vista que a autora nasoe27.7.47 (evento
11, PROCADML], fl. 22), deve ser computado o trabaliral exercido
em regime de economia familiar no periodo de 27.4.81.12.75.

DA APOSENTADORIA.

A parte autora requereu a concessao de aposentadaral por idade,
pedido registrado sob o n® 41/153.408.017-9 em.301D, o qual foi
indeferido por falta do cumprimento da caréncia g&o 11,
PROCADMS, fl. 14).

[...]

De acordo com o que registram os autos, a dataageimento da autora
€ 27.7.47, de forma que ao requerer o beneficior(3010) contava com
63 anos, superior a idade minima (65 anos se homef® anos se
mulher) estipulada no ja referido art. 48 da LeiBeneficios.A

Além disso, considerando o tempo computado na dirastrativa
(evento 11, PROCADMS, fl. 09) e o labor ruricolaarhecido nesta
sentenca (de 27.7.61 a 31.12.75), conclui-se quepoovou tempo de
contribuicdo equivalente a 16 anos, 01 més e 0&,ds&perior a
caréncia (numero minimo de contribuicbes) dela idaigpara a
inativagdo etaria (156 meses, ou 13 anos), confomang¢abela de
transicdo do art. 142 da Lei n® 8.213/91 referea® ano em que
completou a idade.

Portanto, com a aplicacdo da regra do art. 142 dai 18.213/91
(caréncia de acordo com a data em que completaitade minima) a
parte autora preenche os requisitos para a obtengaaposentadoria
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por idade (hibrida) pois contava com 16 anos, 0ls re€08 dias de
contribuicdo, quando eram necessarios apenas 15&s@u 13 anos),
tendo direito ao beneficio requerido

A renda mensal inicial serd calculada na forma dt &0 da Lei n°®
8.213/91, com efeitos financeiros a partir da data requerimento
administrativo (30.7.2010).

[.]

Mantém-se a sentenca que determinou a concessindficio.

CONSECTARIOS DA SENTENCA

Os consectarios da sentenca foram fixados nos s$era@
jurisprudéncia da Terceira Secdo deste TribunalidRay Federal da Quarta
Regido.

IMPLANTACAO DO BENEFICIO

Nao houve requerimento de antecipacao de tutetagueabra, e ela
nao foi deferida na sentenca, motivo pelo qualrefieio ndo esta implantado.

A Terceira Secdo deste Tribunal Regional Federal Qierta
Regido definiu a questao da implantacdo imediatzedeficio previdenciario:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE
BENEFICIO. ART. 461 do CPC. TUTELA ESPECIFICA. GBRTAO

DE FAZER. EFICACIA PREPONDERANTEMENTE MANDAMENTAL
DO PROVIMENTO. CUMPRIMENTO IMEDIATO DO ACORDAO.
POSSIBILIDADE. REQUERIMENTO DO SEGURADO.
DESNECESSIDADE.

1. Atento a necessidade de aparelhar o processoméeanismos
preordenados a obtencdo do resultado préatico edeita a situacéo
juridica que se verificaria caso o direito matertalesse sido observado
espontaneamente pelo "devedor" através da realizagd conduta
imposta pelo direito material, o legislador, que havia, na época da
edicdo do Cdodigo de Defesa do Consumidor (Lei 83Wjdnstituido a
tutela especifica do direito do "credor" de exigircumprimento dos
deveres de fazer ou néo fazer decorrentes de reldg&onsumo, inseriu
no ordenamento processual positivo, por meio deradfio no art. 461
do Codigo de Processo Civil operada pela Lei 8.982/a tutela
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especifica para o cumprimento dos deveres de famemao fazer
decorrentes das relacdes do direito material que aside consumo.

2. A adocao da tutela especifica pela reforma pssaal de 1994 do
CPC veio para suprir, em parte, a morosidade jualiana propor¢ao em
que busca dar ao cidaddo aquilo e somente aquile lhpe é devido,
tirando o direito do plano genérico-abstrato da m@&, conferindo-lhe
efeitos concretos, com o fito de |he garantir a mmesonsequéncia do
gue aquela que seria obtida pelo adimplemento wahm

3. A sentenca que concede um beneficio prevideng@u assistencial),
em regra, compde-se de uma condenagdo a implantaeferido
beneficio e de outra ao pagamento das parcelasattas. No tocante a
determinacdo de implantacdo do beneficio (parataréy portanto), a
sentenca € condenatéria mandamental e sera efetiediante as
atividades de cumprimento da sentenga stricto s@meuistas no art.
461 do CPC, sem a necessidade de um processo iggeautbnomo
(sine intervallo).

4. A respeito do momento a partir do qual se poderaar efetiva a
sentenca, na parte referente a implantacdo futuma lkebneficio, a
natureza preponderantemente mandamental da deamao implica
automaticamente o seu cumprimento imediato, poisidée ter por
referéncia o sistema processual do Cdédigo, ndo iadbeMandado de
Segurancga, eis que a apelacdo de sentenca congedsivbeneficio
previdenciario sera recebida em seu efeito dewadué suspensivo, nos
termos do art. 520, caput, primeira parte, do CPativo pelo qual a
auséncia de previsao de efeito suspensivo ex e@pelacdo, em casos
tais, traz por consequéncia a impossibilidade, efgra, do cumprimento
imediato da sentenca.

5. Situagao diversa ocorre, entretanto, em segugi@dal, visto que o
acorddo que concede o beneficio previdenciario, g@steja sujeito
apenas a recurso especial e/ou recurso extraordtinaenseja o
cumprimento imediato da determinacdo de implantdeneficio, ante a
auséncia, via de regra, de efeito suspensivo daguekursos, de acordo
com o art. 542, § 2°, do CPC. Tal cumprimento né® $ujeito, pois, ao
transito em julgado do acérdéo, requisito impresituel apenas para a
execucdo da obrigacdo de pagar (os valores retvaatiente devidos) e,
consequentemente, para a expedicdo de precatéde eequisicdo de
pequeno valor, nos termos dos paragrafos 1°, 1°38 do art. 100 da
Constituicao Federal.

6. O cumprimento imediato da tutela especificagmi@mente do que
ocorre no tocante a antecipagéo de tutela prewisiaart. 273 do CPC,
independe de requerimento expresso por parte douradg ou
beneficiario, pois aquele é inerente ao pedido de @ réu seja
condenado a conceder o beneficio previdenciario, seu deferimento
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sustenta-se na eficacia mandamental dos provimdntuados no art.
461 do CPC. Em suma, a determinacdo da implantag@siata do

beneficio contida no acordado consubstancia, tal oo mandado de
seguranca, uma ordem (a autarquia previdenciariaeeorre do pedido
de tutela especifica (ou seja, o de concessao defio®) contido na
peticao inicial da acao.

7. Questdo de ordem solvida para que, no tocanteb@gacédo de

implantar (para o futuro) o beneficio previdenc@rseja determinado o
cumprimento imediato do acordao sujeito apenascans especial e/ou
extraordinario, independentemente de transito elgapgp e de pedido
especifico da parte autora.

(TRF4, Terceira Secao, AC 2002.71.00.050349-7 aed ordem, rel.
Celso Kipperj. 9ago.2007)

Neste caso, reconhecido o direito ao beneficio, Oerge a
implantacao imediata.

A bem da celeridade processual, ja que o INSS veonado
embargos de declaracdo em todos os casos em guenitheida a implantacéo
imediata do beneficio, alegando, para fins de mstipnamento, violacédo do art.
128, ou do inc. | do art. 475-0, tudo do CPC, e3attda Constituicdo, aborda-se
desde logo a matéria.

N&o se cogita de ofensa ao art. 128, ou ao ino.drd 475-0O, do
CPC, porque a hipotese, nos termos do precedefiterdaira Secéo desta Corte,
nao é de antecipacédo, de oficio, de atos execst@iamplantacdo do beneficio
decorre da natureza da tutela judicial deferidanac@sta expresso na ementa
acima transcrita.

A invocacdo do art. 37 da Constituicdo, por outemlol é
despropositada. Sequer remotamente se verificaafeno principio da
moralidade pela concesséo de beneficio previdengr autoridade judicial
competente.

Desta forma, em vista da procedéncia do pedido eque
estabelecem os arts. 461 e 475-1 do CPC, bem camduddamentos expostos
na questao de ordem cuja ementa foi acima traasdave o INSS implantar o
beneficio em até quarenta e cinco dias, conformgac@metros acima definidos,
incumbindo ao representante judicial da autarque&afqr intimado desta deciséo

dar ciéncia a autoridade administrativa competeatetomar as demais
providéncias necessarias ao cumprimento da tuspkecéica.
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Pelo exposto, voto no sentido de negar provimerdpedacdo e a
remessa  oficial e determinar a implantacdo do @ lepef

Documento eletrdnico assinado por Marcelo De Nardi, Relator, na forma do
artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF
42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do
documento esta disponivel no endereco eletr6nico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
caédigo verificador 7945734v10 e, se solicitado, do c6digo CRC 4B1793D3.

Assinatura

Eletronica

TRE
4" Regido
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