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ADVOGADO . ELIANE MARIA JONSSON
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PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO.
ANTECIPACAO DE TUTELA. APOSENTADORIA HiBRIDA.
COMPROVACAO DE LABOR RURAL. IMEDIATIDADE.
DESCONTINUIDADE.

N&o constitui requisito de aposentadoria hibrida roista a
comprovacao de labor rural em periodo imediatamamiterior ao requerimento.
Afastada a exigéncia e satisfeitos os demais meogiisdefere-se a tutela
antecipada visando a implantacdo do beneficio.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séao paréemas indicadas,
decide a Egrégia Sexta Turma do Tribunal RegioealeFal da 42 Regido, por
unanimidadedar provimento ao agravo de instrumento e dar prejdicado o
exame do agravo regimentalnos termos do relatorio, voto e notas taquiga&fic
gue ficam fazendo parte integrante do presentagiolg

Porto Alegre, 18 de novembro de 2015.

Documento eletrdnico assinado por Desembargador Federal JOAO BATISTA
Assinatura PINTO SILVEIRA, Relator , na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19
Eletrénica de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de

S 2010. A conferéncia da autenticidade do documento  esta disponivel no

endereco eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o

TRF preenchimento do codigo verificador 7800030v5 e, se solicitado, do c6digo CRC
b 4° Regido md 3E717C12.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5031899-54.2015.4.04.000R5

RELATOR . JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA
AGRAVANTE . SANTA ELOI MENGER KNVITZ
ADVOGADO . ELIANE MARIA JONSSON
AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS
RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento com pedido d® efiespensivo
ativo interposto pela parte exequente em face dsé@ke que, em acado ordinaria
em fase de conhecimeniadeferiu pedido déantecipacao dos efeitos da tutela,
0 pagamento de aposentadoria por idade hibrida ndja

Afirma a parte agravante, em sinteSerantida a aplicacdo do
entendimento ... ndo se vislumbrara o tratamentalitario dispensado pelo
legislador da Lei 11.718/2008 aos trabalhadoresdeipendentemente do local da
labuta, campo ou cidade. Além do que ... despiashigrabalho, que é um valor
fundamental ... sem mencionar que a Previdéncim@iueito social previsto ...
da Carta Magna ... e o art. 7°, XIV, do mesmo Dioassegura, sem restricoes,
direito a aposentadoria ao trabalhador rural, atantlo ainda contra o principio
universalidade ... recusar o direito ... a partie dum conceito restritivo de
descontinuidade ... E mais ... ndo encontra respal Lei ou na jurisprudéncia
...". Suscita prequestionamento.

Indeferi o pedido de efeito suspensivo, do que ifiderposto
"agravo regimental”.

N&o houve resposta.
E o relatorio.

Solicito inclusao em Pauta.

VOTO
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Em melhor exame, verifico que a questdo de funde di
exclusivamente com o tema da descontinuidade/imeade de labor rural aos
fins de concessdo de aposentadoria mista ou hifradan® 8.213/91, art. 48, §
39), aplicando-se, entdo, o entendimento que jéarmait anteriormente nesta
Sexta Turma, no exame da APELREEX n° 0018812-29.20%4.9999, D.E.
20/07/2015 (grifado e sublinhado no origingdkis litteris-

[...]

Passo a analise dos requisitos para a outorga daoggmtadoria por
Idade conforme a Lei n.°11.718/2008

A concessédo da Aposentadoria por Idade, conforrheia.° 11.718, de
20-06-2008, em vigor a partir de 23-06-2008, queoduziu alteracoes
no § 2° e instituiu os 88 3° e 4° no art. 48 da deiBeneficios da
Previdéncia Social, encontra-se disposta nos ségslitermos:

Art. 48. A aposentadoria por idade sera devida agusado que,
cumprida a caréncia exigida nesta Lei, completar(§&ssenta e cinco)
anos de idade, se homem, e 60 (sessenta), se mulher

§ 1°. Os limites fixados no caput séo reduzidos gaissenta e cinquenta
e cinco anos no caso de trabalhadores rurais, rep@mente homens e
mulheres, referidos na alinea a do inciso |, naed g do inciso V e nos
incisos VI e VIl do art. 11. (Redacdo dada pelan.ei9.876, de 1999).

§ 2°. Para os efeitos do disposto no § 1° destgaro trabalhador rural
deve comprovar o efetivo exercicio de atividadealtuainda que de
forma descontinua, no periodo imediatamente anteorequerimento
do beneficio, por tempo igual ao nimero de mesesamgribuicdo
correspondente a caréncia do beneficio pretendidmputado o periodo
a que se referem os incisos Ill a VIl do § 9° do &l desta Lei.

8 3° Os trabalhadores rurais de que trata o § 18teertigo que nao
atendam ao disposto no 8§ 2° deste artigo, mas @tisfa;am essa
condicdo, se forem considerados periodos de cantdlo sob outras
categorias do segurado, fardo jus ao beneficio ammetarem 65
(sessenta e cinco) anos de idade, se homem, ee6fe(dga) anos, se
mulher.

8 4° Para efeito do § 3° deste artigo, o calculordada mensal do
beneficio sera apurado de acordo com o dispostinaiso Il do caput
do art. 29 desta Lei, considerando-se como saldeeontribuicdo
mensal do periodo como segurado especial o limitenmo de salario-
de-contribuicdo da Previdéncia Social. (Grifou-se).

Como se Vvé, a referida Lei instituiu a possibilidade outorga do
beneficio de aposentadoria por idade ao trabalhadoral, com o
implemento da caréncia mediante o cOmputo do tewiposervico
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prestado em outras categorias - como empregadol,r@ampregado
urbano ou contribuinte individual, v.g. -, desdeeduaja o implemento da
idade minima de 60 anos para mulher e de 65 ances lpamem.

Acerca do cumprimento do requisito da caréncia, ntha da
incompatibilidade existente entre o preceituaddrizf do art. 48 e no §
4° deste mesmo dispositivo, que remete ao calocusaldrio de beneficio
na forma do inciso Il do art. 29 da Lei n.° 8.218B/%enho que deva ser
prestigiado este ultimo que aponta no sentido de: dlPara os
beneficios de que tratam as alineas (...) ha madimética simples dos
maiores salarios de contribuicdo correspondente80& de "todo" o
periodo contributivo”, ou seja, da consideracdo twelo o periodo
contributivo e ndo apenas do imediatamente antexmrequerimento ou
preenchimento dos requisitos, logo sem que sejprelesdo qualquer
periodo integrante do PBC para a apuracao da cal@n&ssim entendo
em razao de algumas consideracdes que passo a dabee este novo
instituto empreendido como forma de incluséo social

Atualmente se percebe um ideario perseguido pelgisléelor
constituinte no sentido de ensejar, tanto quantssp@l, um tratamento
igualitario entre trabalhadores urbanos e ruraisysiamente para
resgatar, por opcao politica, uma divida socialgiis com esta espécie
de trabalhadores.

E é com base nessa linha de orientacdo que terger@pcao de que a
exegese que se deve fazer das inovacoes introduzadart. 48 pela Lei
n.° 11.718/2008, ndo pode incorrer em qualquer identle exclusao
social, mesmo porque néo vejo sentido em se deixaargem aquele
trabalhador rural que migrou para o0 meio urbano ecentrou
dificuldade de inser¢céo imediata no mercado foramltrabalho. Assim,
tais circunstancias aliadas ao fato de que o §dltax estipulado que, -
o calculo de que trata o 8 3° do mesmo artigo emsejo
aproveitamento em todo o PBC do periodo laboradmasegurado
especial-, e mais, - que seria considerado comérieatle contribui¢cdo
mensal equivalente a contribuicdo minima -, ou,safdbuiu um valor
econdmico a todo o periodo de labor nesta cond&@oe me permitem
concluir pela desnecessidade de concomitancia mermhimento dos
requisitos para a concessao do beneficio.

Além disso, sequer a benesse da idade reduzidanolmkes préprios da
aposentadoria por idade rural ficou assegurada, dogéo seria
obstaculo para tal interpretacéo.
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Se o legislador al¢cou o periodo rural a condicaopaeiodo contributivo
(contribuicdo havida) para efeito de célculo e pagato do beneficio,
nao seria razoavel se cogitar de um periodo contiid que pudesse ser
desprezado para fins de caréncia, tal proceder apeacabaria por
esvaziar o status que Ihe foi atribuido.

Parto da premissa de que esta inovacdo nao pretericitar esta
hipétese de beneficio como aposentadoria por idadsd e o primeiro
indicativo disso é a majoracao da idade, equipa@ach urbana.

Se admitimos a concessdo de aposentadoria por idadeana,
considerando periodo remoto de contribuicdo com garehimento da
idade anterior a DER, decorridos varios anos, pengoe exigir a
caréncia do periodo imediatamente anterior a DERpsSh mesmos
moldes dos ruricolas, seria conferir interpretacdoenos benéfica,
diante da possibilidade de interpretagcdo mais fadmel, a qual me
parece mais adequada e mais justa no caso em exame.

Ademais, na pratica, para os calculos da aposental@or idade
mista, segundo defendem, também né&o existe aparteributivo, nos
moldes de contribuicdo direta. O "prejuizo” admitidaqui seria o
mesmo. O deslocamento para tempo remoto ou prOxitéo altera o
fato de que nao havera contribuicdes para o periatmmo segurado
especial

Por outro lado, o que se buscou foi privilegiar sfa¢co despendido
durante a época em que o segurado se dedicou audigna, tratando
este tempo como se de contribuicdo fosse (art.8482, da Lei n.°
8.213/91, na sua atual redacédo), estabelecendo sgmé considerado
salario de contribuicdo mensal do periodo como sa&dw especial o
salario minimo, ou seja, atribuiu valor determinaaeste tempo.

Assim ndo ha como se proceder ao raciocinio de ajueéeia foi de

inviabilizar a sua contagem como periodo de car@ngjuando néo
localizado no periodo imediatamente anterior aouggmento), uma vez
que a lei Ihe atribuiu valor econdmico, ainda quefdrma ficta.

Além do mais, impor-lhe essa restricdo seria confieatamento mais
gravoso do que ao segurado exclusivamente ruricolaquiparado, na
medida em que além de exigir-lhe contribuicdo emepdo periodo de
caréncia (urbano) se impde a idade nos moldes daseqadoria
urbana.
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Desse modo, reitero que a exegese que mais ser@adm O carater
protetivo e inclusivo intentado pelo legislador nfode caminhar na
contramdo da isonomia. Logo, possivel o preenchimmenao

concomitante dos requisitos.

A respeito do tema, transcrevo trecho do voto pidde pelo Juiz
Federal convocado, Dr. Roger Raupp Rios, relatoAgalacdo Civel n.°
5006870-51.2011.404.7110/RS, condutor do julgamenfmor
unanimidade por esta 62 Turma, na sessao realieadld 1-07-2012, nos
seguintes termos:

“(...).

N&o fosse adotada esta interpretacdo, que compreendequisito da
imediatidade de modo amplo, poder-se-ia  cogitar da
inconstitucionalidade de tal exigéncia. Inconstitiomalidade esta que
consiste na imposicdo de tratamento desigual (m@iavoso) para o
trabalhador rural, se comparado ao tratamento disgado ao
trabalhador urbano.

De fato, o reconhecimento constitucional da digdelao trabalho rural
levou & concretizacédo legislativa que instituiuembéficio previdenciario
de aposentadoria por idade rural, independente altribuicdo. Assim
se fez ndo por benesse, privilégio ou caridade, gstaria sendo
praticada dentro de um sistema contributivo, mas a®ncdo as
peculiaridades do trabalho rural na histéria e naapca da vida
nacional.

Com efeito, o carater contributivo ndo € o Gnicenmo mais importante,
principio reitor do sistema previdenciario; ele sabmete ao objetivo
fundamental da construcédo de uma sociedade sofidart. 3.°, 1V), ao
fundamento do valor social do trabalho (art. 1¥),laos objetivos da
Ordem Social constitucional (bem estar e da justigaiais (art. 193) e
ao principio da solidariedade (arts. 194 e 195)nsesquecer, é claro, a
explicita preocupacéo constitucional com a situacg@otrabalho rural
(art. 194, p. unico, II).

Observadas estas diretrizes, a exigéncia da imeathde, interpretada
restritivamente, significaria impor requisito demaslamente oneroso,
para quem vem de uma realidade onde o trabalho, malée
normalmente mais penoso fisicamente, muitas vezes seibmetido a
regime de informalidade e desvalorizagdhdo se argumente que a
imposicdo dos requisitos de caréncia e de tempaaidribuicdo ao
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trabalhador urbano consubstanciam tratamento grayaiante do qual
o rural estaria desfrutando uma benesse, o quéfigeia a imposicao
da imediatidade, entendida restritivamente, ou aenos afastaria a
pecha de tratamento desigual e prejudicial ao tthhdor rural. Isto

porque, se assim se argumentasse, estar-se-ia, pasdficar tal

imediatidade, esquecendo precisamente aquilo queCeanstituicao
reconheceu (a condicao diversa e historicamente snakigente), em
detrimento daquela categoria de trabalhadores pamguem a
Constituicao dirige tal protecéao previdenciaria.

Finalmente,cabe ressaltar que a adoc¢éo da interpretacdo réstido
requisito da imediatidade produziria situagcfes dextrema
desigualdade, mesmo se analisada a questao apeagsodto de vista
dos beneficios agricolas: uma trabalhadora ruralpmpexemplo, que
implementasse 55 anos em 1994, teria direito a eptsdoria por
idade, contanto que tivesse exercido atividade cald nos seis anos
anteriores; de outro lado, uma trabalhadora quedsse exercido labor
rural durante 20 anos, de 1965 a 1985 - ou sejarahie periodo muito
superior aguela primeira -, e que também implemessa a idade de 55
anos em 1994, néo faria jus ao beneficio.

(...)." (Grifou-se).

Na matéria, menciono, ainda, por oportuno, a reeeuecisdao da
Terceira Sesséo desta Corte, na sessao realizaddan@6-12-2012, nos
autos dos Embargos Infringentes em Apelacdo Civel0008828-
26.2011.404.9999/PR, proferida no sentido de, apdgoto-Vista do
Desembargador Federal Ricardo Teixeira do Valle df@; negar
provimento aos embargos infringentes, no que foimgmnhado pelos
Desembargadores Federais Jodo Batista Pinto SayeiRogério
Favreto, Vivian Josete Pantaledo Caminha e Néfidéwo, vencido o
Desembargador Federal Relator, de cujo teor traggora seguir:

"(..).

Entende o eminente Relator que para fins de coaoeds aposentadoria
rural por idade, ndo tem direito ao beneficio olahador que néo
desempenhou a atividade rural em periodo imediatdenanterior ao
requerimento ou ao cumprimento do requisito etaaioda que perfaca
tempo de atividade equivalente a caréncia se censitb o trabalho
rural desempenhado em épocas pretéritas. Assintincar) "Sendo esta
a interpretacdo consagrada no tocante aos requssia aposentadoria
rural por idade, ndo pode ser diferente a interpto relativamente a
aposentadoria de que trata o paragrafo 3° do ar®@ da Lei de
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Beneficios, em que sao considerados periodos dieoekxercicio de
atividade rural e periodos de contribuicdo sob astrcategorias de
segurado, a luz da expressa remissao feita peldidduparagrafo 3° ao
paragrafo 2° do mesmo artigo (‘qgue nédo atendam iapodto no §2°
deste artigo, mas que satisfacam essa condicag“se..

Partindo das premissas antes referidas, completaretator: "A

aposentadoria por idade hibrida ou mista deve sencedida aos
segurados que embora ndo atendam ao disposto n® do Zeferido

artigo (‘efetivo exercicio de atividade rural, amdque de forma
descontinua, no periodo imediatamente anterior aquerimento do
beneficio’, ou da data em que completou a idadessgeia, 'por tempo
igual ao numero de meses de contribuicdo correspotada caréncia do
beneficio pretendido’) satisfagam tal condicdo seswerados periodos
de contribuicdo sob outras categorias de seguradogo, tanto os
periodos de atividade rural quanto os periodos amtdbuicdo por

categoria diversa devem encontrar-se no periodo dima@amente

anterior ao requerimento ou ao cumprimento do regqito etario, em
numero de meses equivalentes ao periodo de caré&hwiaeneficio".

Peco vénia para divergir.

Apos refletir sobre a matéria, reconsiderei o endémento que até
entdo defendi, para admitir a descontinuidade insiue por longos
periodos, para fins de concessdo de aposentadamalrpor idade.
Tenho, porém, que desnecessaria no caso discusbé®m & questao.

De fato, ocorre que em 23-06-2008 passou a vigaraei 11.718, que,
dentre outras alteragdes, modificou o § 2° e inatib § 3° do art. 48 da
Lei de Beneficios da Previdéncia Social, nos sdgsitermos:

"Art. 48. (omissis).

§ 2° Para os efeitos do disposto no § 1° destga@rb trabalhador rural

deve comprovar o efetivo exercicio de atividadealtuainda que de
forma descontinua, no periodo imediatamente antexorequerimento
do beneficio, por tempo igual ao nimero de mesesamdribuicdo

correspondente a caréncia do beneficio pretendidmputado o periodo
a que se referem os incisos Ill a VIl do § 90 do Al desta Lei.

8 3° Os trabalhadores rurais de que trata o § 1%tdeartigo que néao
atendam ao disposto no 8 20 deste artigo, mas catesfagcam essa
condicdo, se forem considerados periodos de couici#io sob outras
categorias do segurado, fardo jus ao beneficio aamgpletarem 65

[CTMO/CTM]

5031899-54.2015.404.0000 7800029.V004_7/13

0 T T A A DA T



Poder Judiciario 3
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

(sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e é&data) anos, se
mulher." (Grifei)

Como se Vé, tal lei instituiu a possibilidade déoogia do beneficio de
aposentadoria por idade ao trabalhador rural, comiroplemento da
caréncia mediante o cOmputo do tempo de servicsetgmle em outras
categorias - como empregado urbano ou contribuintividual, v.g. -

desde que haja o implemento da idade minima des&§sénta) anos
para mulher e 65 (sessenta e cinco) anos para homem

Ao § 3° do artigo 48 da LB ndo pode ser emprestaderpretacdo
restritiva. Tratando-se de trabalhador rural quegmiu para a area
urbana, o fato de néo estar desempenhando atividage por ocasido
do requerimento administrativo ndo pode servir dbstédculo a
concessao do beneficio. A se entender assim, alf@or seria
prejudicado por passar contribuir, 0 que seria umngassenso. A
condicéo de trabalhador rural, ademais, poderia sgadquirida com o
desempenho de apenas um més nesta atividade. Nacséatido se
exigir o retorno do trabalhador as lides rurais papenas um més para
fazer jus a aposentadoria por idade. O que a mcalifio legislativa
permitiu foi, em rigor, o aproveitamento do tempoat para fins de
caréncia, com a consideracdo de salarios-de-conic#o pelo valor
minimo, no caso especifico da aposentadoria patedeos 60 (sessenta)
ou 65 (sessenta e cinco) anos (mulher ou homem).

A verdade é que em uma situacdo como esta, 0 skgu&o deixou de
trabalhar; apenas mudou de regime. Nao pode sgugreado pelo fato
de ter passado a contribuir como trabalhador urban®ivesse
continuado a trabalhar como agricultor em regime éeonomia
familiar, sem efetuar qualquer recolhimento de dbuoicOes, poderia
ter obtido aposentadoria em aos 55 (cinqlienta eajimu 60 (sessenta)
anos de idade sem qualquer problema. Nao ha reassin, para que se
negue o direito ao beneficio, em com requisito ieténais rigoroso,
somente porque passou a recolher contribuicoes.

Assim, sob pena de se relegar ao desamparo quemisjaieixou de
exercer atividade laborativa, ha de se adotar edierento no sentido de
reconhecer o direito a aplicacdo da regra do artig8, 8§ 3°, da Lei
8.213/91 a todos os trabalhadores que tenham demdmapo de forma
intercalada atividades urbanas e rurais.

Calha registrar que sob o regime da Lei Complemernta, de
25/05/1971 havia norma de sentido assemelhado, oadusive
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amparava de forma mais efetiva os trabalhadoresisugue migravam
para a area urbana. Com efeito, assim estabelecatigo 14 da Lei
Complementar 11/71:

"Art. 14. O ingresso do trabalhador rural e depentis, abrangidos por
esta Lei complementar , no regime de qualquer adédde previdéncia
social ndo |Ihes acarretara a perda do direito asgiacdes do programa
de assisténcia , enquanto nao decorrer o periodgcaténcia a que se
condicionar a concessao dos beneficios pelo nogione."

O dispositivo acima, como se percebe, amparavagarado rural que

migrava para a area urbana. Nao tendo havido a pedld qualidade de
segurado, era possivel reconhecer a o direito s&mtdo do beneficio
segundo as regras previstas para 0 regime ruralguamto n&o

preenchidos os requisitos (inclusive caréncia) ielag para obtencao de
protecao pelo regime urbano.

N&o h4, a luz dos principios da universalidade e uméformidade e
equivaléncia dos beneficios e servicos as popusagéiganas e rurais, e
bem assim do principio da razoabilidade, como sgna aplicacdo do
artigo 48, 8§ 3°, da Lei 8.213/91, ao trabalhadoregexerceu atividade
rural, mas no momento do implemento do requisimi@t(sessenta ou
sessenta e cinco anos), esta desempenhando agvinlbdna.

Ha de se considerar, ainda, que a denominada apaderia mista ou
hibrida, por exigir que o segurado complete 65 geata e cinco) anos
de idade, se homem, e 60 (sessenta) anos, se methergor € uma
aposentadoria de natureza urbana. Quando menosa dars de
definicdo de regime deve ser equiparada a aposentdrbana. Com
efeito, a Constituicdo Federal, em seu artigo 2817°, Il, prevé a
reducdo do requisito etario apenas para os trabdlir@s rurais.
Exigidos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, seimg e 60 (sessenta)
anos, se mulher, a aposentadoria mista é, podezes, dubespécie da
aposentadoria urbana.

Esta constatagcédo (da similaridade da denominadasaptadoria mista
ou hibrida com a aposentadoria por idade urbana@jpdica, como ja
anunciado, a questdo ligada a descontinuidade dopte (rural e

urbano) e bem assim, a discussdao sobre o fato de estar

desempenhando o segurado atividade rural ao implémne requisito

etario.

Enfim, por tudo o que foi exposto, penso que namhao para no caso
em apreco negar a concessao de beneficio ao demenda
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Vale o registro de que reconhecido nos autos queemandante
trabalhou na éarea rural de 01/01/61 a 31/01/88atmiando 27 anos e
trinta dias de tempo rural. Também reconhecido mpe urbano
posterior a 1988, de modo que, como afirmado no@ woindutor, na
DER tinha o autor 34 anos, 01 més e 10 dias dedeaepservico, e ja
contava com 69 anos de idade.

O autor até ndo tinha direito a aposentadoria pempo de contribuicéo,
pois ndo preenchido o requisito caréncia. Nao haag todavia, pelos
fundamentos acima expostos, para negar a concassaposentadoria
por idade em sua modalidade mista ou hibrida, matmeonsiderando-
se que o autor comprovadamente trabalhou por todala e na data do
requerimento ja tinha 69 anos de idade.

Ante o exposto, pedindo vénia ao Relator, votonegiar provimento aos
embargos infringentes, nos termos da fundamentgcdp: (Grifado no
original. Sublinhou-se).

Igualmente reporto-me ao voto do Desembargador Rmgeéavreto
proferido no referido julgamento da Terceira Sessda qual extraio
excerto nos seguintes termos:

"No caso especifico da aposentadoria por idade, €alecro no § 3, do
artigo 48, da Lei 8.213/91, tenho que € possivemitd a
descontinuidade de forma a integrar o tempo dedabral, mesmo que
remoto, para fins de implementacao dos requisigsik exigidos. Tal se
deve ao fato de que ndo pode o segurado, princigraten naquelas
situacdes em que permaneceu por longo periodo no meal, o qual
em tese pode ser computado como tempo de sergicpesalizado por
ter, via de regra, optado por migrar para 0 meidano, ja em idade
adulta, porém sem contar com tempo de servico urlsaficiente para a
aposentadoria por idade prevista no caput do artdfh Entendo, em
razdo disso, ter sido esse 0 espirito norteadorapaue fosse
acrescentada essa modalidade de aposentadoriantiaada "hibrida".
De outra parte, a adocdo do mesmo raciocinio, gegja admitir a
descontinuidade para fins de aposentadoria rurat pade "tipica"
ainda guardo reservas quanto a sua admissdo. Epque estes casos 0
"pretendente”, para fazer valer sua condi¢éo deusadp especial, deve
apresentar um histérico de vida voltado as lidesnpasinas que eu
ousaria dizer, tomando de empréstimo os termodyels¢ habitual. Com
efeito, nessa hipoétese, a descontinuidade do thabalral deve ser tida
como curtos intervalos, durante o periodo de caEnsob pena de
desconfigurar a condicdo de segurado especial. pi@misso, sdo os
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intervalos ocorridos no periodo de entressafras, eoe ocorre
dedicagdo a outra atividade suplementar para supsrnecessidades,
ou, até mesmo, naquelas situacdes em que o trat@ilze pode tentar
manter-se em algum vinculo urbano, porém logo retorpor
circunstancias das mais variadas, sendo que emomg@hsos devido a
desqualificacdo profissional. Logo, entendo que sétsiacdes acima
consideradas possuem singelas peculiaridades quitistisguem entre
si, merecendo, especificamente para a modalidadéesngplada no § 3°,
do artigo 48, da Lei de Beneficios, receber um abamnento na
interpretagdo a ser conferida ao termo descontinpojs visa a
assegurar um beneficio sendo minimo, pouco supez@no forma de
retribuir pelo trabalho daqueles que ndo se engaadma previsao do
caput do referido dispositivo, e nem mesmo no sEu & contrapartida
para esse trabalhador, entendo, esta no incremdatalade para fazer
valer seu direito a aposentadori€om essas ponderacdes, devido a
excepcionalidade da hipétese ora analisada, coméaia do eminente
relator, acompanho a divergénci§Grifo nosso).

A propésito, menciono precedentes da Décima TurmaTdbunal

Regional Federal da 32 Regido: Agravo RegimentalA€&im.° 0031875-
61.2008.4.03.9999-SP, Rel. Des. Federal Walter maral, j. em 07-06-
2011, DJF3 em 16-06-2011, AC n.° 1443196 (Processb

2009.03.99028000-8), Rel. Des. Fed. Diva Malerbiem 07-12-2010,
DJF3 CJ1 em 15-12-2010, p. 640; AG em AC n.° 2@30990000427-3,
Rel. Desembargador Federal Sergio Nascimento, j. G8§¥04-2010,
DJF3 em 14-04-2010; AC n.° 2005.61.22.000805-9, Retembargador
Federal Sergio Nascimento, j. em 09-03-2010, DJFB318-03-2010 e
AC/REO n.° 2008.03.99.063531-1, Rel. Desembargkdderal Sergio
Nascimento, j. em 12-01-2010, DJF3 em 21-01-2010).

Observe-se, também, que o § 4° do art. 51 do Decrét3.048, de 06-
05-1999, com a redacéo introduzida pelo Decreto6n/22, de 30-12-
2008, possibilita a concessdo de Aposentadorialgade ao segurado
gue por ocasiao do requerimento administrativo mdais se enquadre
na condicdo de trabalhador rural, in verbis:

Art. 51. A aposentadoria por idade, uma vez cunagpréd caréncia
exigida, sera devida ao segurado que completares¢as® cinco anos de
idade, se homem, ou sessenta, se mulher, reduegdes limites para
sessenta e cinquenta e cinco anos de idade patraloslhadores rurais,
respectivamente homens e mulheres, referidos naalia" do inciso |,
na alinea "j" do inciso V e nos incisos VI e VII caput do art. 92, bem
como para os segurados garimpeiros que trabalhemptovadamente,
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em regime de economia familiar, conforme definido88° do art. 9°.
(Redacao dada pelo Decreto n° 3.265, de 29-11-1999)

§ 1° Para os efeitos do disposto no caput, o triadadr rural deve
comprovar o efetivo exercicio de atividade rurahda que de forma
descontinua, no periodo imediatamente anterior aquerimento do
beneficio ou, conforme o caso, ao més em que cumpeaquisito etario,
por tempo igual ao nimero de meses de contribuogiespondente a
caréncia do beneficio pretendido, computado o pleri@ que se referem
os incisos Ill a VIl do § 8° do art. 9°. (Incluighelo Decreto n° 6.722,de
30-12-2008).

§ 2° Os trabalhadores rurais de que trata o capugé qqao atendam ao
disposto no § 1° mas que satisfagam essa condigéo,forem
considerados periodos de contribuicdo sob outrasegmias do
segurado, fardo jus ao beneficio ao completarensesga e cinco anos
de idade, se homem, e sessenta anos, se mull@uidm pelo Decreto
n° 6.722,de 30-12-2008).

8§ 3° Para efeito do § 2° o calculo da renda memkabeneficio sera
apurado na forma do disposto no inciso Il do capla art. 32,
considerando-se como salario-de-contribuicdo mewsaperiodo como
segurado especial o limite minimo do salario-detdbnicdo da
previdéncia social. (Incluido pelo Decreto n° 6.,£2230-12-2008).

8§ 4° Aplica-se o disposto nos 88 2° e 3° ainda gae@portunidade do
requerimento _da_aposentadoria_ 0 _segurado ndo_se uadge como
trabalhador_rural. (Incluido pelo Decreto n°® 6.722je 30-12-2008).
(Sublinhou-se).

[..]

Assim, afastada a exigéncia de demonstracdo ddaate rural nos
moldes indicados pela decisdo recorrida, impOe-séeferimento da tutela
antecipada para determinar a imediata implantagdmedeficio requerido.

DO PREQUESTIONAMENTO

O prequestionamento, quanto a legislacdo invocafica
estabelecido pelas razdes de decidir, 0 que dispmmsideragdes a respeito, vez
gque deixo de aplicar os dispositivos legais tidasn@ aptos a obter
pronunciamento jurisdicional diverso do que até iadoi declinado,
considerando-se aqui transcritos todos os artigoadnstituicdo e/ou de lei
referidos pelas partes.

Ante tais fundamentos, que ora ratifico, voto gar provimento
ao agravo de instrumento e dar prejudicado o exam@o agravo regimental.
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Documento eletrénico assinado por Desembargador Federal JOAO BATISTA
Assinatura PINTO SILVEIRA, Relator , na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19
Eletrénica de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de
S 2010. A conferéncia da autenticidade do documento  esta disponivel no
endereco eletrdnico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o
TRF preenchimento do codigo verificador 7800029v4 e, se solicitado, do c6digo CRC

b 4 Regido 212005CD.
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