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APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0007922-02.2012.4.09999/SC

RELATOR : Des. Federal JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA

APELANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS

ADVOGADO . Procuradoria Regional da PFE-INSS

APELADO . ANTONIO CESAR BONFIM

ADVOGADO : Marcirio Colle Bitencourt e outro

REMETENTE . JUIZO DE DIREITO DA 1A VARA DA COMARCA

DE URUBICI/SC
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA

ULTRA PETITA - REDUCAO AOS LIMITES DO PEDIDO.

VALOR MINIMO DO BENEFICIO DE AUXILIO-ACIDENTE

DE QUALQUER NATUREZA.

1. Em se tratando de senteng#ra petita, deve ser adequada aos
termos do pedidd@. Constitui o beneficio de auxilio-acidente meraeimidacao
por reducéo de capacidade laboral, ndo se Iheaaplico disposto no artigo 201,
§ 2°, da CF/88, que garante valor mensal ndo arfao salario minimo, restrito
aos beneficios que substituam o salario de comgébuou o rendimento do
trabalho.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séao paréemas indicadas,
decide a Egrégia 62 Turma do Tribunal Regional Feédda 42 Regido, por
unanimidade,adequar, de oficio, a sentenca aos limites da exaabe dar
provimento a apelacdo do INSS e a remessa ofigialos termos do relatério,
votos e notas taquigraficas que ficam fazendo peatiegrante do presente
julgado.

Porto Alegre, 07 de outubro de 2015.

Documento eletrénico assinado por Desembargador Federal JOAO BATISTA
Assinatura PINTO SILVEIRA, Relator , na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19
Eletrénica de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de

S 2010. A conferéncia da autenticidade do documento  esta disponivel no

endereco eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o

TRF preenchimento do codigo verificador 7847340v3 e, se solicitado, do cédigo CRC
b 4° Regido md A9DB6D06.
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APELAQAO/REEXAME NECESSARIO N° 0007922-02.2012.4.09999/SC

RELATOR : Des. Federal JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA

APELANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS

ADVOGADO . Procuradoria Regional da PFE-INSS

APELADO . ANTONIO CESAR BONFIM

ADVOGADO : Marcirio Colle Bitencourt e outro

REMETENTE . JUIZO DE DIREITO DA 1A VARA DA COMARCA

DE URUBICI/SC
RELATORIO

Trata-se de acdo previdenciaria proposta por AotGeisar Bonfim
e Sebastido Ribeiro Borges em face do INSS, ohjetio a revisdo dos seus
beneficios de auxilio-acidente, para fins de majeraenda mensal de seus
beneficios para valor ndo inferior ao salario mmiwigente, na data do
pagamento, nos termos do artigo 201, § 2°, da @ap&b Federal.

Devidamente instruido o feito, foi proferida seggergue assim
dispés:
Ante o EXPOSTO e por tudo mais que dos autos constd)JLGO
PROCEDENTE a presente Acdo de Revisdo de Calculo de Beneficio
Acidentario, com resolucdo de mérito (art. 269, GPC), proposta por
ANTONIO CESAR BONFIM E SEBASTIAO RIBEIRO BORGESaeendo
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL INSS, paranaif:
a) proceder a correcdo dos salarios de contribuigiitteriores ao més de
margco de 1994, pelo IRSM, com aplicagdo do indeferente ao més de
fevereiro de 1994, cuja variacdo foi de 39,67%, amftexo nas prestacdes
subsequentes;
b) proceder nova elaborag¢édo de calculo para apumacd® RMI do beneficio
auxilio-acidente, levando-se em consideragdo osma#t salarios de
contribuicao;
c) ao pagamento das diferencas resultantes entheemeficio devido e o
efetivamente pago, respeitada a prescricdo quingijendo acrescido de juros
de mora de 1% ao més, a contar da citacdo (TRF effidR, sumula 3) e
correcdo monetaria IRSM (janeiro/93 a fevereiro/94RV (marco/94 a
junho/94); IPC-r (junho/94 a junho/95); INPC (jullgb a abril/96); IGP-DI
(maio/96 até a entrada em vigor a Lei 10.406/02ap®s o advento da Lei
10.406/02, a Taxa Selic, que engloba também os jdeomora, a partir do
vencimento de cada parcela, na forma das sumulas#8 do STJ;
Ante a sucumbéncia, arca o réu com honorarios aahcios que, analisados o
grau de zelo do profissional, o lugar da prestagho servico, a hatureza e
importancia da causa, o trabalho realizado pelo @gldo e o tempo exigido
pelo servigo, arbitro em R$ 800,00 (oitocentossgai
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Custas de lei, pela autarquia. Em face da Sumuédy STJ, todavia, devidas
pela metade, de acordo com o paragrafo Unico do38tda Lei Complementar
n.° 156/97, com redacdo dada pela Lei Complemantat61/97.

Inconformado, apela o INSS, pedindo a reforma datesea.
Sustenta, em sintese, que se tratando de beneficioedido em 1991 a
postulacdo da parte autora esta atingida pela deci&d No mérito propriamente
dito, sustenta a inaplicabilidade do art. 201, g8§&2Tonstituicdo Federal para os
casos de pagamento do valor da renda mensal déidierde auxilio-acidente.
Alega, ainda, que no julgamento do RE n°® 597.022TB deixou de analisar a
fundo a questdo do auxilio-acidente, por ndo tw prequestionada a matéria,
tanto € que apenas afirma que o art. 201 da Cautoaaplicavel, sem distinguir
espécie de beneficios. Na eventualidade de procedé&o pedido, requer a
aplicacdo do art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, com g¢édadada pela Lei n°
11.960/2009, para fins de aplicacdo dos juros dexraacorre¢do monetaria do
débito.

Regularmente processados, subiram os autos a@séa C

E o relatério.

Solicito inclusao em Pauta.
VOTO

E caso de reexame necessario, porque ndo ha cgédesra valor
certo, de modo que néo incide a excecéo do art. 8123 do CPC. Aplica-se a
Sumula n.° 490 do STJ.

Observe-se, de inicio, que ndo ha falar em dec@lé@nccaso dos
autos, tendo em vista que nao se trata de pedidevis&io do ato de concessao
do beneficio de auxilio-acidente dos autores, nrasde que o pagamento do
mesmo nao seja inferior ao salario minimo vigentecada competéncia.

Ainda, conforme delimitado na inicial, verifica-g@e 0s autores
postulam apenas a revisdo dos seus beneficiosxdl®-@acidente, para fins de
majorar a renda mensal de seus beneficios para matw inferior ao salario
minimo vigente, na data do pagamento, nos termosrtigo 201, § 2°, da
Constituicdo Federal. No entanto, a sentenca éona analisou também matéria
relativa a possibilidade de inclusdo do percent@aB9,67%, relativo ao IRSM
de fevereiro de 1994, na correcdo monetaria doarigsdde-contribuicdo
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integrantes do periodo basico de calculo dos ajtbeneficiarios de beneficios
de auxilio-acidente, com DIBs em 01-09-1987 a 011-991.

E importante ressaltar que os decisorios profer@nsdesacordo
com o principio do dispositivo - vale dizeitra , extraouultra petita- traduzem
error in procedendp constituindo, portanto, questdo de ordem puldemaavel
em qualquer instancia processual.

E que, ndo obstante o Tribunal detenha competéaciasal t&o-
somente para examinar agueles pontos ou capit@osedtenca que a seu
conhecimento sédo remetidos através do expedientegsual voluntario ou pela
remessa oficial, ao que certamente ndo poderéguoeriror in judicandoque
porventura apurar sem que a eles atente qualqueeredorrentes. No exercicio
de suas prerrogativas jurisdicionais, a Corte del&\m&o s6 pode como deve
atentar aqueles vicios insanaveis, declarando-dstaeou nao irresignacao
guanto a eles apresentada por litigante, sendo riermge verificar que a
possibilidade de anulacaex officiq de sentencas proferidas em desacordo com
o pedido formulado na inicial ja foi reconheciddop&uperior Tribunal de
Justica em iterativas oportunidades.

Registre-se ainda que existindo ofensa aos arfigés 460 e 515
do CPC, como regra se faz a decretacdo de nulidaddecisum com a
devolucdo dos autos ao Juizo singular, a fim desgje analisada a lide nos
limites do pedido exordial.

Todavia, tem entendido esta Corte, em respeito ranzipio da
celeridade que tal deferimento deve ser apenatadtapor caracterizar decisao
ULTRA PETITA, consoante o disposto no art. 460 dROCN&o se decretando a
nulidade da sentenca, mas apenas de adequando-éimates do pedido
formulado na inicial, como forma de dar maior efddide a prestacéo
jurisdicional, uma vez que tal procedimento naarata prejuizo as partes.

Nesse sentido, também tem decidido o Egrégio STJ:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMHNTA
DECISAO ULTRA PETITA. (...)

1 a7 (omissis)

8. Ocorrendo julgamento ultra petita, € necessariadequacéo da decisdo ao
pedido exordial, tendo em vista que o autor, naapegstibular, ndo requereu

em momento algum, sua inscricdo nos quadros dodllomagravante.
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9 (...)(AgRg no Ag 823004/SP, Relator Ministro ARN® ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, 19/04/2007 p. 237)

Vencida essa questéo, passo a analise do mérpagrente dito.

O auxilio-acidente é beneficio de carater indedrga de duracao
vitalicia, que visa ressarcir o segurado por teua capacidade laboral reduzida,
como disposto no art. 86 da Lei 8.213/91.:

Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, comdeiiza¢do, ao
segurado quando, apés consolidacao das lesdes etes de acidente
de qualquer natureza, resultarem sequelas que gqueih reducdo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exerci

Em tais termos, o beneficio ndo se enquadra naselsigs previstas
no art. 201, 8§ 2° (antigo § 5°), da CF/88 e no3&ida Lei n® 8.213/91, que assim
dispdem:

Art. 201. (...)

§ 2° Nenhum beneficio que substitua o salario deribmicdo ou o
rendimento do trabalho do segurado tera valor ménséerior ao
salario minimo.

Art. 33. A renda mensal do beneficio de prestacéoticuada que
substituir o salério-de-contribuicdo ou o rendimendo trabalho do
segurado néo tera valor inferior ao do salario-nmia, nem superior ao
do limite mé&ximo do salario-de-contribuicédo, ressalo o disposto no
art. 45 desta Lei.

Assim, como o auxilio-acidente ndo substitui o netto do
trabalho, nem tampouco o salario de contribuicadpresentando, na verdade,
uma indenizacdo em face de estar o segurado comapa@idade de trabalho
reduzida em decorréncia do evento do qual foi @itimho ha que se falar em
piso de um salario minimo.

Neste sentido, trago a colacao precedentes desi Co

AUXILIO-ACIDENTE. RENDA MENSAL. REVISAO.

E incabivel a revisdo de beneficio previdenciariediante a aplicacéo
de critério ndo previsto em lei.

O auxilio-acidente tem natureza eminentemente indtnia e ndo se
enquadra dentre os beneficios que substituem aisalé contribuicdo
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ou o rendimento do trabalho do segurado, ndo seitaudo, por isso, ao
preceito estabelecido no art. 201, § 2°, da Comséio Federal.
(APELACAO CIVEL N° 2009.71.00.005100-3/RS, Rel.. Besleral
Roémulo Pizzolatti, D.E. Publicado em 29/04/2011).

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. AUXILIO-ACIWEE.,
PISO DE UM SALARIO MINIMO - INAPLICABILIDADE.

1. Os art. 201, § 2°, da CF e 33 da Lei 8.213/91. daros em referir que
somente estdo submetidos ao piso de um salarianmins beneficios
que: a) substituam o saldrio de contribuicdo; ou $)bstituam o
rendimento do trabalho do segurado.

2. Nenhuma das duas hipdteses é o caso do auxitier#te, como fica
claro da redacao do art. 86 da Lei 8.213/91.

(APELACAO CIVEL N° 0017155-91.2010.404.9999/RS,. Reiz
Federal Guilherme Pinho Machado, D.E. Publicado@h02/2011)

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA.
VIOLACAO A DISPOSICAO LEGAL. BENEFICIO ACIDENTARIO.
(..)

4. A auto-aplicabilidade do dispositivo constitutab invocado (art. 201,
§ 5°) refere-se aos beneficios que substituem aigale-contribuicdo
ou rendimento do trabalho do segurado. Esta ndo &imdtese ao
auxilio-acidente, uma vez que este nao € bengago para substituir
rendimentos, mas sim para minorar as consequémaadiminuicao da
capacidade laborativa do trabalhador.

5. O julgado violou, pois, ao disposto no art. &lci 8.213/91, na sua
redacao vigente a época da demanda.

(ACAO RESCISORIA N° 2000.04.01.055543-2/RS, Rel. Bederal
Jodo Batista Pinto Silveira, D.E. Publicado em Z42D07)

Também na mesma linha as decisdes do STJ:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. AUXILIO-ACIDENTE.
CALCULO DO BENEFICIO. 50% SOBRE O SALARIO-DE-
BENEFICIO. TERMO INICIAL. REQUERIMENTO ADMINISTR%OL
PROIBICAO DA REFORMATIO IN PEJUS.

1. O acordao recorrido, ao manter a sentenca not@oem que
determinou que o auxilio-acidente ndo poderia sdéerior ao salario
minimo, contrariou a exegese do art. 86, § 1°, da8.213/91, alterado
pela Lei 9.032/95. O auxilio-acidente incidira nergentual de 50%
sobre o salario-de-beneficio, sendo que este Ulérgae nao podera ser
inferior a um salario-minimo, de acordo com a pséw legal.
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2. Nao houve impugnacéao pela parte segurada quaattermo inicial
do beneficio a ser fixado na data do requerimembmiaistrativo, razao
pela qual se impde a manutencdo do acorddo quean fna data da
citacdo, em respeito ao principio que veda a refdimin pejus.

3. Recurso especial parcialmente provido.

(RECURSO ESPECIAL N° 633.052 - MG, Rel. Min. Amdhsteves
Lima, DJ 15-08-2005)

PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DE TRABALHO. BENEFICIO.
AUXILIO

SUPLEMENTAR. CALCULO DO BENEFICIO. APLICACAO DA lei
8.213/91, arts. 86, 8§1°. lei 9.032/95.

- O beneficio de auxilio-acidente ndo tem indollesstutiva salarial,
sendo passivel de aplicagdo em valor inferior amimd, conforme
determina o art. 40, do Decreto n® 2.172/97.

- A Lei 9.032/95 unificou o percentual do auxilicielente em 50% e sua
incidéncia passou a ser calculada exclusivamentges@ salario de
beneficio.

- Recurso especial conhecido.

(REsp 226354 / SP, Rel. Min. Vicente Leal, DJ 0:-2Q@0)

Por fim, registro que o multicitado precedente d& $Ag.Reg. no
RE n° 597.022/RJ), envolve caso julgado por umaTdamas daquela Corte.
Enquanto ndo sobrevenham precedentes outros, damastras de que a
jurisprudéncia da Suprema Corte encontra-se paddicquanto ao tema,
mantenho meu posicionamento, alinhada aos julgaelste Tribunal.

Assim, o recurso do INSS e a remessa oficial mergm®vimento
para julgar improcedente o pedido dos autoresteross da fundamentacao.

Alterado o provimento da acdo, incumbe a parterauto
pagamento das custas processuais e dos honordriosaticios, estes fixados
em R$ 788,00 (art. 20, 8 4.° do CPC), suspensayiiilade em razédo da AJG.

Ante o0 exposto, voto poadequar, de oficio, a sentenca aos
limites da exordial e dar provimento a apelacdo dtNSS e a remessa oficial

= Documento eletrnico assinado por Desembargador Federal JOAO BATISTA
Assinatura PINTO SILVEIRA, Relator , na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19
Eletronica de dezembro de 2006 e Resolugcdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de

S 2010. A conferéncia da autenticidade do documento  estd disponivel no

endereco eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o

TRF preenchimento do codigo verificador 7847339v3 e, se solicitado, do cédigo CRC
b 4 Regidio s 99BCA406.
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