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APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0022147-56.2014.4.09999/RS

RELATORA . Des. Federal VANIA HACK DE ALMEIDA

APELANTE : NESTOR VENTURA DA SILVA

ADVOGADO . Imilia de Souza e outros

APELANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS

ADVOGADO . Procuradoria Regional da PFE-INSS

APELADO : (Os mesmos)

REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1A VARA DA COMARCA

DE PAROBE/RS

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE.
COMPUTO COMO PERIODO DE CARENCIA PARA A
PERCEPCAO DE OUTROS BENEFICIOS. POSSIBILIDADE,

DESDE QUE INTERCALADO COM INTERVALOS DE

CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIAL. PERICIA POR

SIMILARIDADE EPI. JULGAMENTO PELO STF EM

REPERCUSSAO GERAL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE

SERVICO/CONTRIBUICAO. REQUISITOS.

01. O tempo em que o segurado esteve em gozo dealoenca
ou de aposentadoria por invalidez, desde que ailt&toc com periodos de
trabalho efetivo, ou de efetiva contribuicdo, pede computado para fins de
caréncia. Hipotese néo configurada nos autos.

2. Restando impossivel a realizacdo da periciaonal londe o
servico foi prestado, porque ndo mais existentmitegse a pericia indireta ou
por similitude.

3. Comprovada a exposicédo do segurado a agenteonoei forma
exigida pela legislacédo previdenciaria aplicavekpécie, possivel reconhecer-se
a especialidade da atividade laboral por ele edarci

4. O uso de equipamentos de protecao individu#l; B0 caso de
exposicdo a ruido, ainda que reduza os niveis @otagfisico a patamares
inferiores aos previstos na legislacdo prevideimiando descaracteriza a
especialidade do labor. Quanto aos demais ageoteso de EPI somente
descaracteriza a atividade em condicdes especaaisoBiprovada, no caso
concreto, a real efetividade, suficiente para afasbmpletamente a relacéo
nociva a que o empregado se submete. Entendimemtooasonancia com o
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julgamento pelo STF do Recurso Extraordinario cogna&o (ARE) n. 664.335,
com repercussao geral reconhecida (tema n. 555).

5. No caso dos autos, a parte autora tem diregjmoaentadoria por
tempo de servigo/contribuicdo, porquanto implenrdaos requisitos para sua
concessao.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séao paréemas indicadas,
decide a Egrégia 62 Turma do Tribunal Regional Fddda 42 Regido, por
unanimidade, dar parcial provimento a apelacdoN®SI e a remessa oficial,
para deixar de considerar o periodo de 12/07/208%/@8/2007 na composicao
da caréncia para fins de concessédo do beneficapdsentadoria por tempo de
servigco/contribuicdo; dar parcial provimento a apab da parte autora, para
fixar o fator de converséo de tempo especial enpéecomum em 1,4, deferir o
beneficio de aposentadoria por tempo de servigooatribuicdo, desde a DER,
isenta-lo do pagamento de custas processuaisrehiixararios advocaticios em
10% sobre o valor das parcelas vencidas; de ofigterminar o cumprimento
imediato do acorddo quanto a implantacdo do beagfios termos do relatorio,
votos e notas de julgamento que ficam fazendo pategrante do presente
julgado.

Porto Alegre, 16 de dezembro de 2015.

Documento eletrdnico assinado por Des. Federal VANIA HACK DE ALMEIDA,
o 3 Relatora, na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de
Eletronica 2006 e Resolugédo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia
da autenticidade do documento  estd disponivel no enderego eletrénico
TRE http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
cédigo verificador 7977014v3 e, se solicitado, do cddigo CRC DE47FB70.

Assinatura

S 4* Regidio
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APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0022147-56.2014.4.09999/RS

RELATORA . Des. Federal VANIA HACK DE ALMEIDA

APELANTE : NESTOR VENTURA DA SILVA

ADVOGADO . Imilia de Souza e outros

APELANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS

ADVOGADO . Procuradoria Regional da PFE-INSS

APELADO : (Os mesmos)

REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1A VARA DA COMARCA

DE PAROBE/RS

RELATORIO

Cuida-se de apelacbes e reexame necessario dacseats que o
magistradoa quo julgou parcialmente procedente o pedido para tesoer a
especialidade do labor prestado nos periodos d¥8/2@73 a 31/05/1976, de
01/07/1976 a 20/06/1979, de 01/10/1979 a 12/05/1982 03/01/1983 a
28/02/1986 e de 02/06/1986 a 01/01/1998, assim adeterminar a averbacao
nos registros da parte autora o periodo em queestsge recebendo auxilio-
doenca (12/07/2007 a 31/08/2007). Em razdo da du@nera reciproca as partes
foram condenadas ao pagamento de custas procegsuarsetade, isento o
INSS, e em honorarios advocaticios, fixados em R¥EQO00, suspensa a
exigibilidade com relagdo ao autor, tendo em vastoncessao do beneficio da
AJ.G.

A parte autora interp6s embargos de declaracéo2BB-272), os
guais foram parcialmente acolhidos para retificad@erro material constante na
sentenca, com relacéo aos periodos laborados aticden especiais (fl. 273).

A parte autora insurgiu-se contra a sentenca, reqde, em suma:

(a) a conversao dos periodos laborados em condegpexiais, pelo fator 1,4,
para que lhe seja deferida a aposentadoria porotel@ontribuicdo; (b) que se
considere que, além do agente nocivo ruido, estevdém exposto a calor
excessivo, de acordo com o laudo judicial, nosoped em que laborou na
Olaria Renck Ltda.; (c) a condenacdo do INSS pawa tphe conceda a
aposentadoria mais vantajosa; (d) que seja o rédeoado em honorarios
advocaticios de, no minimo, 10% sobre o valor dadepnacédo, nos termos da
Sumula 76 do TRF 42 Regido; (e) a antecipacéo tito® da tutela, uma vez
gue €é pessoa idosa e enferma.
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Apelou o INSS, sustentando, em sintese: (1) smreitavel, no
caso presente, a pericia por similaridade; (2)ajperiodo em que esteve o autor
em auxilio-doenca nédo pode ser computado paradéngsaréncia. Pleiteia a
reforma da sentenca para que se julguem improcesiest pedidos formulados
pelo autor.

Com contrarrazGes do autor e por forca da remegsal ovieram
0s autos a esta Corte para julgamento.

E o relatério.
VOTO

Remessa Oficial

Consoante decisdo da Corte Especial do STJ (EREsp n
934642/PR), em matéria previdenciaria, as sentgrgéaridas contra o Instituto
Nacional do Seguro Social s6 ndo estardo sujeitakiplo grau obrigatério se a
condenacdo for de valor certo (liquido) inferiagessenta salarios minimos. N&o
sendo esse 0 caso, conheco da remessa oficial.

Prescricdo Quinquenal

N&o tendo transcorrido lapso superior a 5 (cinamsaentre o
requerimento administrativo (12/03/2009) e o ajoeato da acéo (01/07/2010),
nao ha parcelas atingidas pela prescricao.

Auxilio-doenca, cOmputo como periodo de caréncia pa a
percepcao de outros beneficios.

Dispde o art. 29, § 5° da Lei de Beneficios:

§ 5° Se, no periodo basico de calculo, o segurago tecebido beneficios por
incapacidade, sua duracdo serd contada, considerased como salario-de-
contribuicdo, no periodo, o salario-de-beneficioegserviu de base para o
calculo da renda mensal, reajustado nas mesmasaépobases dos beneficios
em geral, ndo podendo ser inferior ao valor de rh)salario minimo.

[MCB©/MCB]
0022147-56.2014.404.9999 7977013.V006_2/23

A T AU UM T



Poder Judiciario B
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

Ja o art. 55, e seu inciso |l, estabelecem:

Art. 55. O tempo de servico serd comprovado na domstabelecida no
Regulamento, compreendendo, além do correspondastetividades de
gualquer das categorias de segurados de que tradet.dl1l desta Lei, mesmo
gue anterior a perda da qualidade de segurado:

I - o tempo intercalado em que esteve em gozo wedli@doenca ou

aposentadoria por invalidez;

Interpretando os artigos mencionados, manifestoa-supremo
Tribunal Federal, em repercussao geral, no sedtdque a utilizacéo, para fins
de caréncia, do tempo em que a parte autora estevgozo de beneficio, s6 é
possivel se intercalado com periodos onde vertidasibuicdes.

Neste sentido:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. PERIODO ®BZ0
DE AUXILIO-DOENCA. COMPUTO PARA FINS DE CARENCIA.
CABIMENTO. 1. E possivel a contagem, para finsatérwia, do periodo no
qual o segurado esteve em gozo de beneficio papawidade, desde que
intercalado com periodos contributivos (art. 55, ldla Lei 8.213/91).
Precedentes do STJ e da TNU. 2. Se o tempo emspgriado recebe auxilio-
doencga é contado como tempo de contribuicdo (&t825°, da Lei 8.213/91),
consequentemente, deve ser computado para finsamdaaia. E a propria
norma regulamentadora que permite esse computop g@vé do disposto no
art. 60, Ill, do Decreto 3.048/99. 3. Recurso esge@o provido. ..EMEN:
(RESP 201201463478, CASTRO MEIRA, STJ - SEGUNDAVIAURJIE
DATA:05/06/2013 ..DTPB:.)

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. COMPUTO COMO PERIDIDE
CARENCIA PARA A PERCEPCAO DE OUTROS BENEFICIOS.
POSSIBILIDADE, DESDE QUE INTERCALADO COM INTERVALDS
CONTRIBUICAO. APOSENTADORIA POR IDADE URBANA. ferfpo em
que o segurado esteve em gozo de auxilio-doengde caposentadoria por
invalidez, desde que intercalado com periodos aleatho efetivo, ou de efetiva
contribuicdo, pode ser computado para fins de cei@n2. Se os salarios-de-
beneficio do auxilio-doenca e/ou da aposentadooiaipvalidez percebidos no
periodo basico de calculo de outro beneficio séepoder considerados como
salario de contribuicdo para a estipulacdo da renaensal inicial da nova
pretensdo (aposentadoria por tempo de contribuicdg,., ) se medearam
periodos contributivos, de modo a serem intercadadou seja, entre a data de
inicio do novo beneficio e aquele por incapacidadee existir periodo de
contribuigcdo -, ndo ha razéo para dar tratamentéedénciado a questao posta
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nos presentes autos (cOmputo, como periodo de daréuo tempo em que o
segurado estiver em gozo de beneficio por incapdeld tanto mais quando a
legislacdo previdenciaria conceitua como periodo @@éncia "o numero
minimo de contribuicdes mensais indispensaveis gaeo beneficiario faca
jus ao beneficio". 3. A concessado de aposentaqumiadade urbana depende
do preenchimento da caréncia exigida e da idadeimginde 60 anos para
mulher e 65 anos para homem. (TRF4, APELACAO CIWEL0004415-
96.2013.404.9999, 62 Turma, Des. Federal CELSO EmRP POR
UNANIMIDADE, D.E. 17/06/2013)

Assim, considerando-se que, de acordo com o0 resdeo
documentos para calculo de tempo de contribuic&oflsd 150-153, a parte
autora nao recolheu contribuicdes no periodo postaquele em que esteve em
gozo de beneficio de auxilio-doenca, estd desaattai a utilizacdo deste
periodo para fins de composicdo da caréncia naeatamoria por tempo de
servigo/contribuicdo pleiteada. Nesse ponto, éetleeformada a sentenca, para
deixar de considerar o periodo de 12/07/2007 a8%007 na composicao da
caréncia para fins de concessédo do beneficio desenfamoria por tempo de
servigo/contribuicao.

Tempo de Atividade Especial

O reconhecimento da especialidade de determinadmaale &
disciplinado pela lei em vigor a época em gue &etente exercida, passando a
integrar, como direito adquirido, o patriménio ¢lico do trabalhador. Desse
modo, uma vez prestado o servico sob a égide delde§o que o ampara, 0
segurado adquire o direito a contagem como tal, t@mo a comprovacdo das
condicbes de trabalho na forma entdo exigida, edapsicando retroativamente
uma lei nova que venha a estabelecer restricodm&séo do tempo de servico
especial.

Nesse sentido, alias, € a orientacdo adotada petzila Secdo do
Egrégio Superior Tribunal de Justica (AR n°® 332Q/FRI. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 24-09-2008; EREs345554/PB, Rel.
Ministro José Arnaldo da Fonseca, DJ de 08-03-28@IREsp n° 493.458/RS,
Quinta Turma, Rel. Ministro Gilson Dipp, DJU de @8-2003; e REsp n°
491.338/RS, Sexta Turma, Rel. Ministro Hamilton \@#rido, DJU de 23-06-
2003), que passou a ter expressa previsao legslewim a edicdo do Decreto n°
4.827/2003, o qual alterou a redacéo do art. 7),®BilDecreto n° 3.048/99.
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Feita essa consideracéo e tendo em vista a diadeside diplomas
legais que se sucederam na disciplina da maté&ssario inicialmente definir
qual a legislacédo aplicavel ao caso concreto, a g&al a legislacdo vigente
guando da prestacao da atividade pela parte autora.

Tem-se, entdo, a seguinte evolucao legislativatquam temasub
judice

a) no periodo de trabalho até 28-04-1995, quanglente a Lei n°
3.807/60 (Lei Organica da Previdéncia Social) e ssumteracdes e,
posteriormente, a Lei n® 8.213/91 (Lei de Benesiciem sua redacéo original
(arts. 57 e 58), possivel o reconhecimento da edjgacle do trabalho quando
houver a comprovacao do exercicio de atividade arguel como especial nos
decretos regulamentadores e/ou na legislacdo especguando demonstrada a
sujeicdo do segurado a agentes nocivos por quahyeier de prova, exceto para
0s agentes nocivos ruido, frio e calor (STJ, AgBdrRESp n°® 941885/SP, Quinta
Turma, Rel. Ministro Jorge Mussi, DJe de 04-08-20@88 STJ, REsp n°
639066/RJ, Quinta Turma, Rel. Ministro Arnaldo Est Lima, DJ de 07-11-
2005), em gue necessaria a mensuracdo de seus pimeimeio de pericia
técnica, carreada aos autos ou noticiada em forirowinitido pela empresa, a
fim de se verificar a nocividade ou ndo dessestagen

b) a partir de 29-04-1995, inclusive, foi defingimente extinto o
enquadramento por categoria profissional - a excdefjuelas a que se refere a
Lei n® 5.527/68, cujo enquadramento por categane der feito até 13-10-1996,
dia anterior & publicacdo da Medida Provisoria n323, que revogou
expressamente a Lei em questdo - de modo que,t@wemgno compreendido
entre 29-04-1995 (ou 14-10-1996) e 05-03-1997, em\dgentes as alteracdes
introduzidas pela Lei n°® 9.032/95 no art. 57 da deiBeneficios, necessaria a
demonstracédo efetiva de exposicdo, de forma pemt@nedo ocasional nem
intermitente, a agentes prejudiciais a saude ouegridade fisica, por qualquer
meio de prova, considerando-se suficiente, pardojtaa apresentacdo de
formulario-padrdao preenchido pela empresa, semigémsia de embasamento
em laudo técnico, ressalvados os agentes nocivds, rfrio e calor, conforme
visto acima;

c) a partir de 06-03-1997, data da entrada em \dgobDecreto n°
2.172/97, que regulamentou as disposicdes intrddazno art. 58 da Lei de
Beneficios pela Medida Provisoria n°® 1.523/96 (eotida na Lei n°® 9.528/97),
passou-se a exigir, para fins de reconhecimenterdeo de servico especial, a
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comprovacgao da efetiva sujeicdo do segurado aeg@gressivos por meio da
apresentacdo de formulario-padréo, embasado era téadico, ou por meio de
pericia técnica.

d) a partir de 01-01-2004, o Perfil Profissiografierevidenciario
(PPP) passou a ser documento indispensavel paralseado periodo cuja
especialidade for postulada (art. 148 da Instrugaomativa n° 99 do INSS,
publicada no DOU de 10/12/2003). Tal documento t#uis os antigos
formularios (SB-40, DSS-8030, ou DIRBEN-8030) esdi que devidamente
preenchido, inclusive com a indicacdo dos profiss® responsaveis pelos
registros ambientais e pela monitoracdo biologgane a parte da apresentacéo
do laudo técnico em juizo.

Para fins de enquadramento das categorias profasjacdevem ser
considerados os Decretos n° 53.831/64 (Quadro An@Rqarte), n® 72.771/73
(Quadro Il do Anexo) e n° 83.080/79 (Anexo Il) a804-1995, data da extincéao
do reconhecimento da atividade especial por présutegal, ressalvadas as
excec¢Oes acima mencionadas. Ja para 0 enquadrag@ntagentes nocivos,
devem ser considerados os Decretos n° 53.831/6dd(QWnexo - 12 parte), n°
72.771/73 (Quadro | do Anexo) e n° 83.080/79 (Anbxaté 05-03-1997, e o0s
Decretos n° 2.172/97 (Anexo IV) e n° 3.048/99 atipate 06-03-1997,
ressalvado o agente nocivo ruido, ao qual se apéicdbém o Decreto n°
4.882/03. Além dessas hipbteses de enquadramemmpres possivel também a
verificacdo da especialidade da atividade no casaereto, por meio de pericia
técnica, nos termos da Sumula n® 198 do extintouhal Federal de Recursos
(STJ, AGRESP n° 228832/SC, Relator Ministro Hamilt@arvalhido, Sexta
Turma, DJU de 30-06-2003).

Especificamente quanto ao agente nocividlo, 0 Quadro Anexo
do Decreto n° 53.831, de 25-03-1964, o Quadro Ddoreto n° 72.771, de 06-
09-1973, o Anexo | do Decreto n° 83.080, de 249791 o Anexo IV do
Decreto n° 2.172, de 05-03-1997, e o0 Anexo IV darB® n° 3.048, de 06-05-
1999, alterado pelo Decreto n® 4.882, de 18-11-20608sideram insalubres as
atividades que expdem o segurado a niveis de presséra superiores a 80, 85
e 90 decibéis, de acordo com os Caodigos 1.1.65,1210.1 e 2.0.1, nos termos
abaixo:

Periodo Trabalhado Enguadramento Limites de Todgan
Até 05-03-1997 1. Anexo do Decreto 1. Superior a 80 dB; 2.
53.831/64; 2. Quadro | ¢ Superior a 90 dB.
[MCBO/MCB]
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Decreto n° 72.771/73 |e
Anexo | do Decreto n°

83.080/79.
De 06-03-1997 a 06-05Anexo IV do Decreto nSuperior a 90 dB.
1999 2.172/97.
De 07-05-1999 a 18-11Anexo IV do Decreto nSuperior a 90 dB.
2003 3.048/99, na redacéo

original.

A partir de 19-11-2003 Anexo IV do Decreto|8uperior a 85 dB.
3.048/1999 com a
alteracao introduzida pelo
Decreto n° 4.882/2003

Embora a reducédo posterior do nivel de ruido adwelssomo
prejudicial a salubridade tecnicamente faca pressgat ainda mais gravosa a
situacao prévia (a evolucdo das maquinas e dascéasdde trabalho tendem a
melhorar as condi¢cdes de trabalho), pacificou @&ggrSuperior Tribunal de
Justica que devem limitar o reconhecimento da d#tde especial os estritos
parametros legais vigentes em cada época (RESBIB3TLASTRO MEIRA, e
RESP 1381498 - MAURO CAMPBELL).

Revisando a jurisprudéncia desta Corte, providédoiaolegiado
para a seguranca juridica da final decisdo espgpadaa-se a adotar o critério da
egrégia Corte Superior, de modae ¢€ tida por especial atividade exercida
com exposicdo a ruidos superiores a 80 decibéis atéedicdo do Decreto
2.171/1997. Apos essa data, o nivel de ruido comsatdo prejudicial é o
superior a 90 decibéis. Com a entrada em vigor do dareto 4.882, em
18.11.2003, o limite de tolerancia ao agente fisiocoido foi reduzido para 85
decibéis (AgRg no REsp 1367806, Relator Ministro HERMAN BEMIN,
SEGUNDA TURMA, vu 28/05/2013), desde que aferidsses niveis de presséo
sonora por meio de pericia técnica, trazida aossauwtu noticiada no
preenchimento de formulario expedido pelo empregado

Cumpre referir que a habitualidade e permanéncidedgpo de
trabalho em condicdes especiais prejudiciais aesad a integridade fisica
referidas no artigo 57, 8 3° da Lei 8.213/91 ndesgupdem a exposicao
continua ao agente nocivo durante toda a jornada@radmlho, devendo ser
interpretada no sentido de que tal exposicdo dewvénsita ao desenvolvimento
das atividades cometidas ao trabalhador, intecaagie rotina de trabalho, e nédo
de ocorréncia eventual, ocasional. Exegese diVevsaia a inutilidade da norma
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protetiva, pois em raras atividades a sujeicéotalie® agente nocivo se da
durante toda a jornada de trabalho, e em muitaasdal exposicdo em tal
intensidade seria absolutamente impossivel. A mitp@o tema, vejam-se os
seguintes precedentes da Terceira Secao destendlribbINF n.° 0003929-
54.2008.404.7003, de relatoria do Desembargadoer&edléfi Cordeiro, D.E.
24/10/2011; EINF n.° 2007.71.00.046688-7, Tercédmcdo, Relator Celso
Kipper, D.E. 07/11/2011.

Ademais, conforme o tipo de atividade, a exposgaagespectivo
agente nocivo, ainda que nao diuturna, configusadade apta a concessao de
aposentadoria especial, tendo em vista que a iitéia na exposicdo nao
reduz os danos ou riscos inerentes a atividadeseddo razoavel que se retire
do trabalhador o direito a reducdo do tempo dei@emara a aposentadoria,
deixando-lhe apenas os 6nus da atividade perigosasalubre (TRF4, EINF
2005.72.10.000389-1, Terceira Secao, Relator J@std® Pinto Silveira, D.E.
18/05/2011; TRF4, EINF 2008.71.99.002246-0, Teecedecdo, Relator Luis
Alberto D"Azevedo Aurvalle, D.E. 08/01/2010).

O deferimento da aposentadoria especial a parbeaans condicdo
de contribuinte individual, e ndo na de trabalhaduopregado que presta servigcos
a pessoa juridica, ou como cooperado filiado a e@dwa de trabalho ou de
producéo, ndo afronta o disposto nos artigos 55°887°, da Lei 8.213/91 e 22,

inciso 1ll, da Lei 8.212/91, nem viola o disposto artigo 64 do Decreto
3.048/99.
No caso dos autqso labor especial controverso esta assim

detalhado:

Periodos: De 20/08/1973 a 31/05/1976 e
01/07/1976 a 20/06/1979

Empresa: A. Scheffel e Cia. Ltda.

Funcao/Atividades: Servigos gerais/serrador

Agentes Nocivos: Ruido de até 93,9 dB (A)

Engquadramento Legal: Anexo do Decreto n°® 53.831/6

Quadro | do Decreto n® 72.771/73
Anexo | do Decreto n° 83.080/79.

Provas: DSS - 8030 (fl. 32); Laudoédnico,
juntado pela parte autora, elaboradc
Marcenaria Real Ltda. (proposto co

similaridade); CTPS (fls. 65/66);
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pericia judicial (fls. 247-250v.)

Conclusao:

Restou devidamente comprovado
autos o exercicio de atividade espe
pela parte autorapaforme a legislacd
aplicavel a espécie, em virtude de
eXposi¢do ao agente nocivo ruido ac
de 80 dB (A).

Periodos:

De 01/10/1979 a 12/05/1982,
03/01/1983 a 28/02/1986 e
02/06/1986 a 01/01/1998

Empresa:

Olaria Renck Ltda.

Funcao/Atividades:

Auxiliar/Servigos gerais

Agentes NoCivos:

Ruido de até 93,9 dB (A)

Enquadramento Legal:

Anexo do Decreto n° 53.831/6
Quadro | do Decreto n® 72.771/73
Anexo | do Decreto n°® 83.080/7
Anexo |V do Decreto n° 2.172/97.

Provas:

Laudo Técnico, juntado pela part
autora, elaborado na empresa Paul
Produtos Ceramicos Ltda. (propo
como similaridade); CTPS (fls. 6&¢);
depoimento da testemunha Sr. Nel
José Homem (CD da fl. 194); peri
judicial (fls. 247-250v.)

Conclusao:

Restou devidamente comprovado

autos o exercicio de atividade espe
pela parte autora, conforme a legisla
aplicavel a espécie, em virtude de
exposicdo ao agente nocivo ruido. |
procede a inconformidade da pg
autora pelo naenquadramento (
atividade especial pelo agentalar,
uma vez que, ainda que mencionad(
pericia judicial, bem como pe
testemunha Sr. Nelson José Hom
seria necessaria a mensuracao de
niveis por meio da peca técni

conforme anteriormente
[MCBO/MCB]
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desenvolveu. Assim, nego provime
ao apelo do dor no ponto
considerando a especialidade som
pela exposicdo do autor ao age
nocivo ruido acima de 90 dB (A).

Cumpre referir que as pericias realizadas por aiiddde ou por
afericao indireta das circunstancias de trabalhodi#&lo amplamente aceitas em
caso de impossibilidade da coleta de dados in [m@ a comprovacdo da
atividade especial. A proposito, vejam-se 0s sdgsiiprecedentes deste TRF:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. TRABALHO
DESENVOLVIDO EM CONDICOES ESPECIAIS. PROVAS PERICEA
TESTEMUNHAL. 1. Esta Corte tem entendimento firmadasentido de ser
possivel a realizagdo de prova pericial indiretan @mpresa similar a que
laborava o autor. 2. Descabe a producdo de prowsetaunhal no presente
caso, sobretudo por tratar a hipétese do reconhenim da especialidade do
trabalho desenvolvido pelo segurado, fato que dépede conhecimento
técnico para sua correta apuracdo. 3. Agravo derimeento parcialmente
provido. (Al n. 2005.04.01.034174-0, Quinta TurrR&]. Luiz Antonio Bonat,
publicado em 18-01-2006)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. APOSENTABORI
ESPECIAL. PERICIA INDIRETA. POSSIBILIDADE. 1. E #itta a pericia
indireta como meio de prova diante da impossibdiglala coleta de dados in
loco, para a comprovacdo da atividade especialAgravo de instrumento
provido. (Al n. 2002.04.01.049099-9, Sexta Turma, Bosé Paulo Baltazar
Juanior, publicado em 16-03-2005)

Note-se que ndo se trata apenas da aceitacdo @aa ppor
similaridade, mas da analise do conjunto das prtrzasdas aos autos. Assim,
também o depoimento do Sr. Nelson José Homem, §§ qoaoborando as
conclusdes da peca técnica, referiu a utilizacdmadeuinario, inclusive para o
corte dos tijolos, o qual produzia bastante baruihiizados na Olaria Henck
pelo autor a época do labor.

Dessa forma, nego provimento a apelacdo do autoemeessa
oficial e a apelacao do INSS, mantendo a sentgumaato ao reconhecimento da
especialidade das atividades da parte autora ndedps de 20/08/1973 a
31/05/1976, de 01/07/1976 a 20/06/1979, de 01/7¥18 12/05/1982, de
03/01/1983 a 28/02/1986 e de 02/06/1986 a 01/08/199

[MCB©/MCB]
0022147-56.2014.404.9999 7977013.V006_10/23

A T AU AT



Poder Judiciario 3
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

Uso de Equipamento de Protecéao

No que concerne ao uso de equipamento de protedaadual ou
coletiva pelo segurado, o Supremo Tribunal Fede@ljulgamento do Agravo
em Recurso Extraordinario (ARE) n. 664.335, com erepssdo geral
reconhecida (tema n. 555), decidiu que, se compgeoareal efetividade dos
equipamentos de protecdo, neutralizando a nocigid#m(s) agente(s), resta
descaracterizado o labor em condi¢des especiais.

Para tanto, esclareceu o Relator do mencionadaligara, deve
restar demonstrado no caso concreto que o useefetpermanente de EPI &
"suficiente para descaracterizar completamente lacde nociva a que o
empregado se submete". Por outro lado, restou tasleemque, havendo
divergéncia ou duavida sobre a real efetividade dBI, Eimpde-se o
reconhecimento do tempo especial em favor do sdgura

Além disso, definiu o STF que, no caso especife@xposicado ao
agente fisicoruido a niveis acima dos limites de tolerancia previstas
legislacdo, ainda que comprovada a utilizacdo de(g#®tetores auriculares),
resta mantida a especialidade da atividade. Cortoeéetese fixada pela Corte
Constitucional é no sentido de que "na hipétesexgmsicdo do trabalhador a
ruido acima dos limites legais de tolerancia, aladacdo do empregador, no
ambito do Perfil Profissiografico Previdenciarid’@®, no sentido da eficacia do
Equipamento de Protecao Individual - EPI, ndo destariza o tempo de servico
especial para aposentadoria”, pois, ainda queatstpres auriculares reduzam o
nivel de ruido aos limites de tolerancia permitjd@gpoténcia do som "causa

danos ao organismo que vao muito além daquelesiopblos a perda das
funcdes auditivas”.

O acordao foi assim ementado:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO
CONSTITUCIONAL PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESRECI
ART. 201, § 1°, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. RERUDS DE
CARACTERIZACAO. TEMPO DE SERVICO PRESTADO SOB CODIES
NOCIVAS. FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO
INDIVIDUAL - EPI. TEMA COM REPERCUSSAO GERAL RECERHA
PELO PLENARIO VIRTUAL. EFETIVA EXPOSICAO A AGENREXIVOS

A SAUDE. NEUTRALIZACAO DA RELACAO NOCIVA ENTRE EME
INSALUBRE E O TRABALHADOR. COMPROVAGCAO NO PERFIL
PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO PPP OU SIMILAR. NAO
CARACTERIZACAO DOS PRESSUPOSTOS HABEIS A CONCESEAO
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APOSENTADORIA ESPECIAL. CASO CONCRETO. AGENTE NOCIV
RUIDO. UTILIZACAO DE EPI. EFICACIA. REDUCAO DA NO@DADE.
CENARIO ATUAL. IMPOSSIBILIDADE DE NEUTRALIZACAO. ONA
DESCARACTERIZACAO DAS CONDICOES PREJUDICIAIS. BHEGIEF
PREVIDENCIARIO DEVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. Conduz a
admissibilidade do Recurso Extraordinario a dendilaconstitucional, no
aresto recorrido, do direito fundamental a previdin social (art. 201,
CRFB/88), com reflexos mediatos nos canones coaistitais do direito a vida
(art. 5°, caput, CRFB/88), a saude (arts. 3°, 396, CRFB/88), a dignidade da
pessoa humana (art. 1° Ill, CRFB/88) e ao meio iantb de trabalho
equilibrado (arts. 193 e 225, CRFB/88). 2. A eliagio das atividades
laborais nocivas deve ser a meta maior da Socieddelstado, empresariado,
trabalhadores e representantes sindicais -, que ewdfev voltar-se
incessantemente para com a defesa da saude dadhaalores, como enuncia
a Constituicdo da Republica, ao erigir como piladesEstado Democrético de
Direito a dignidade humana (art. 1°, Ill, CRFB/8&),valorizacdo social do
trabalho, a preservacao da vida e da saude (art53°e 196, CRFB/88), e 0
meio ambiente de trabalho equilibrado (art. 193,225, CRFB/88). 3. A
aposentadoria especial prevista no artigo 201, § d4 Constituicdo da
Repdublica, significa que poderdo ser adotados, parencessdo de
aposentadorias aos beneficiarios do regime geral mtevidéncia social,
requisitos e critérios diferenciados nos "casos aliwidades exercidas sob
condicBes especiais que prejudiqguem a saude otegridade fisica, e quando
se tratar de segurados portadores de deficiéncis, termos definidos em lei
complementar”. 4. A aposentadoria especial posidacarater preventivo e
impbe-se para aqueles trabalhadores que laboramosigg a agentes
prejudiciais a saude e a fortiori possuem um detggaaturalmente maior, por
gue nao se lhes pode exigir o cumprimento do meésmpo de contribui¢cdo
que agueles empregados gque ndo se encontram expastenhum agente
nocivo. 5. A norma inscrita no art. 195, § 5° CRFB veda a criacéo,
majoragdo ou extensdo de beneficio sem a corregmbadonte de custeio,
disposicdo dirigida ao legislador ordinério, sendexigivel quando se tratar
de beneficio criado diretamente pela Constituicieveras, o direito a
aposentadoria especial foi outorgado aos seus mkstios por norma
constitucional (em sua origem o art. 202, e atuateeo art. 201, § 1°,
CRFB/88). Precedentes: RE 151.106 AgR/SP, Rel. K#iso de Mello,
julgamento em 28/09/1993, Primeira Turma, DJ del283; RE 220.742, Rel.
Min. Néri da Silveira, julgamento em 03/03/98, Setpu Turma, DJ de
04/09/1998. 6. Existéncia de fonte de custeio pardireito a aposentadoria
especial antes, através dos instrumentos tradidfortle financiamento da
previdéncia social mencionados no art. 195, da CRRBBe depois da Medida
Provisoria n® 1.729/98, posteriormente convertidaltei n® 9.732, de 11 de
dezembro de 1998. Legislacdo que, ao reformular en snodelo de
financiamento, inseriu 0s 88 6° e 7° no art. 571.dan. 8.213/91, e estabeleceu
que este beneficio sera financiado com recursosemientes da contribuicdo
de que trata o inciso Il do art. 22 da Lei n° 8.2 cujas aliquotas serdo
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acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentt@adgorme a atividade
exercida pelo segurado a servico da empresa perraittoncessao de
aposentadoria especial ap0s quinze, vinte ou viatecinco anos de
contribuicdo, respectivamente. 7. Por outro lado,ad. 10 da Lei n°
10.666/2003, ao criar o Fator Acidentdrio de Preg&o-FAP, concedeu
reducdo de até 50% do valor desta contribuicdo aworf das empresas que
disponibilizem aos seus empregados equipamentopratecdo declarados
eficazes nos formularios previstos na legislagdogual funciona como
incentivo para que as empresas continuem a cungrgua funcdo social,
proporcionando um ambiente de trabalho higido asswabalhadores. 8. O
risco social aplicavel ao beneficio previdenciddi@ aposentadoria especial € o
exercicio de atividade em condicdes prejudiciasai@de ou a integridade fisica
(CRFB/88, art. 201, § 1°), de forma que torna ipdissavel que o individuo
trabalhe exposto a uma nocividade notadamente cdpaensejar o referido
dano, porquanto a tutela legal considera a expasidéd segurado pelo risco
presumido presente na relacdo entre agente nocivo teabalhador. 9. A
interpretacdo do instituto da aposentadoria esplemais consentdnea com o
texto constitucional é aquela que conduz a uma egém efetiva do
trabalhador, considerando o beneficio da aposentadespecial excepcional,
destinado ao segurado que efetivamente exerceussivakades laborativas em
‘condi¢Bes especiais que prejudiguem a saude ontegridade fisica'.10.
Consectariamente, a primeira tese objetiva que gend é: 0 direito a
aposentadoria especial pressupde a efetiva expositmiitrabalhador a agente
nocivo a sua saude, de modo que, se o EPI for reaite capaz de neutralizar
a nocividade ndo havera respaldo constitucional @oaentadoria especiall.

A Administracdo podera, no exercicio da fiscalizacéferir as informacdes
prestadas pela empresa, sem prejuizo do inafast@sktial review. Em caso
de divergéncia ou duvida sobre a real eficacia dquipamento de Protecéo
Individual, a premissa a nortear a Administracdo e Judiciario é pelo
reconhecimento do direito ao beneficio da aposeot@al especial. Isto porgque
0 _uso de EPI, no caso concreto, pode ndo se afigusaficiente para
descaracterizar_completamente _a relacdo nociva _ae go_empregado _se
submete.12. In casu,_tratando-se especificamente do agembeivo ruido,
desde gue em limites acima do limite legal, corsts¢ que, apesar do uso de
Equipamento de Protecdo Individual (protetor auri@r) reduzir _a
agressividade do ruido_a um nivel toleravel, até nmesmo patamar da
normalidade, a poténcia do som em tais ambientagsseadanos ao organismo
gue vao muito além daqueles relacionados a perda fimcées auditivasO
beneficio previsto neste artigo seré financiado @smecursos provenientes da
contribuicdo de que trata o inciso Il do art. 22 Hai no 8.212, de 24 de julho
de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de dopge ou seis pontos
percentuais, conforme a atividade exercida pelasstp a servico da empresa
permita a concessao de aposentadoria especial gpige, vinte ou vinte e
cinco anos de contribuicéo, respectivamente. O fi@neprevisto neste artigo
serd financiado com os recursos provenientes dariboizdo de que trata o
inciso Il do art. 22 da Lei no 8.212, de 24 de qultte 1991, cujas aliquotas
serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos nieai® conforme a
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atividade exercida pelo segurado a servico da esgppermita a concesséo de
aposentadoria especial apds quinze, vinte ou viatecinco anos de
contribuicdo, respectivamentel3. Ainda que se pudesse aceitar que o
problema causado pela exposi¢cdo ao ruido relaci@®sapenas a perda das
fungbes auditivas, o que indubitavelmente ndo éasa, € certo que ndo se
pode garantir uma eficacia real na eliminacdo dofeios do agente nocivo
ruido com a simples utilizacdo de EPI, pois sado 1im€ros os fatores gue
influenciam na sua efetividade, dentro dos quais it@g sdo impassiveis de
um_controle efetivo, tanto pelas empresas, quanaop trabalhadores 14.
Desse modo, a segunda tese fixada neste Recursoadxtinario ¢ a
seguinte:_na hipotese de exposicdo do trabalhadouflo acima dos limites
legais _de tolerancia, a declaracdo do empregadoo_ambito _do Peffil
Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentida @ficacia do Equipamento
de Protecdo Individual - EPI, ndo descaracterizaeampo de servico especial
para aposentadorial5. Agravo conhecido para negar provimento ao Reru
Extraordinario." (ARE 664335, Relator(a): Min. LUIBUX, Tribunal Pleno,
julgado em 04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-0P9UDG 11-02-
2015 PUBLIC 12-02-2015) - grifei.

Nesse contexto, restam mantidos 0s parametroscadopar esta 62
Turma, que estdo em consonancia com o entendingnt8TF no ARE n.
664.335, nos seguintes termos:

(a) Ruido: a exposicdo habitual e permanente a ruido acimsa d
limites de toleranciaestabelecidos na legislacdo pertinente a matérnapie
caracteriza a atividade como espediadependentemente da utilizacdo ou nao de
EPI, ou de mencéo em laudo pericial a neutralizdedseus efeitos nocivos. Isso
porque os EPIs, mesmo que consigam reduzir o raiddveis inferiores aos
estabelecidos nos referidos decretos, ndo tém aAocotke deter a progressao das
lesGes auditivas decorrentes da exposicado aodefagente.

(b) Demais agentes a utilizacdo de equipamento de protecao
somente descaracterizara a especialidade da afévssm comprovada, por laudo
técnico, a sua real efetividade, e demonstradoant®s 0 seu uso permanente
pelo empregado durante a jornada de trabattomsoante entendimento do
Superior Tribunal de Justica (AgRg no AREsp n° 282/SC, Segunda Turma,
Rel. Ministro Humberto Martins, DJe 28-06-2012; ReS8 1.108.945/RS, Quinta
Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe 23-06-2009).

No caso concretpem se tratando de exposi¢cdo ao agente nocivo
ruido, ndo ha falar em descaracterizacdo da e$pede da atividade
desenvolvida.
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Fonte de Custeio

No tocante a concesséo do beneficio sem a corrésptanfonte de
custeio, transcrevo trecho do bem lancado voto ds. Bederal Celso Kipper
(Apelacao Civel n° 0014748-78.2011.404.9999/RS)e daem traduz o
entendimento desta Corte acerca da questao enedebat

"(...)

A teor do art. 195, § 5° da Constituicdo Fedeménhum beneficio da
seguridade social podera ser criado, majorado ouemdido sem a
correspondente fonte de custeio total.

No entanto, para a concessao de aposentadoria esgecconversao de tempo
exercido sob condi¢des especiais em tempo de balmum, previstas nos
artigos 57 e 58 da Lei de beneficios, existe efpadhdicacdo legislativa de
fonte de custeio: o paragrafo 6° do mesmo art.Upfacitado, combinado com
o art. 22, inc. Il, da Lei n. 8.212/91, os quaisspaem 0 seguinte teor:

"Art. 57 - (...)

8 6° - O beneficio previsto neste artigo sera foiado com 0S recursos
provenientes da contribuicdo de que trata o inaddlart. 22 da Lei 8.212, de
24/07/91, cujas aliquotas serdo acrescidas de 18u % pontos percentuais,
conforme a atividade exercida pelo segurado a serdia empresa permita a
concessao de aposentadoria especial apds 15, Zb@nos de contribuicao,
respectivamente.

Art. 22 - (...)

Il - para o financiamento do beneficio previsto remts. 57 e 58 da Lei
8.213/91, e daqueles concedidos em razdo do grauindeléncia de
incapacidade laborativa decorrente dos riscos amiaiis do trabalho, sobre o
total das remuneracdes pagas ou creditadas, no rdmcado més, aos
segurados empregados e trabalhadores avulsos:

a) 1% para as empresas em cuja atividade prepomdera risco de acidentes
do trabalho seja considerado leve;

b) 2% para as empresas em cuja atividade prepomierasse risco seja
considerado médio;

c) 3% para as empresas em cuja atividade prepomder@sse risco seja
considerado grave."

N&o vejo 6bice ao fato de a lei indicar como fodie financiamento da
aposentadoria especial e da conversdo de tempociespem comum as
contribuicbes a cargo da empresa, pois o art. 18&put e incisos, da
Constituicdo Federal, dispde que a seguridade $aaea financiada por toda
a sociedade, de forma direta e indireta, nos terai@dei, mediante recursos
provenientes dos orgcamentos da Unido, dos EstattoBistrito Federal e dos
Municipios, e, dentre outras ali elencadas, das tronicdes sociais do
empregador, da empresa e da entidade a ela equilpama forma da lei.

Por fim, ressalto que, a rigor, sequer haveria, oaso, necessidade de
especifica indicacdo legislativa da fonte de custeima vez que se trata de
beneficio previdenciario previsto pela préopria Ctinnscao Federal (art. 201, 8
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1° c/c art. 15 da EC n. 20/98), hipétese em quecsuessao independe de
identificacdo da fonte de custeio (STF, RE n. 2284, Segunda Turma, Rel.
Ministro Néri da Silveira, julgado em 03-03-1998ER1. 170.574, Primeira
Turma, Rel. Ministro Sepulveda Pertence, julgado &m05-1994; Al n.
614.268 AgR, Primeira Turma, Rel. Ministro Ricatdawandowski, julgado em
20-11-2007; ADI n. 352-6, Plenério, Rel. Ministregbilveda Pertence, julgada
em 30-10-1997; RE n. 215.401-6, Segunda Turma, RRigistro Néri da
Silveira, julgado em 26-08-1997; Al n. 553.993, .R#linistro Joaquim
Barbosa, decisdo monocratica, DJ de 28-09-2005yraeesta dirigida a
legislacdo ordinaria posterior que venha a criaradbeneficio ou a majorar e
estender beneficio ja existente.”

Continuidade no exercicio de atividade especial

N&o é o caso de permitir a incidéncia do dispostartigo 57, § 8°,
da Lei 8.213/91,que condiciona a concessao da aposentadoria als@eci
afastamento do segurado da atividade insalubrevepredesenvolvendo, tendo-
se em conta a conclusao do julgamento do Incicat@constitucionalidade n°
5001401-77.2012.404.0000 por esta Corte, que acalha invalidade frente ao
disposto nos artigos 5°, inciso Xlll, inciso XXXId 201, 8 1°, da Constituicéo
Federal.

Nesse contexto, resta assegurado a parte autoraewo da
percepcdo do beneficio de aposentadoria espedapé@émdentemente de seu
afastamento das atividades laborais sujeitas agmslnocivas.

Converséao do tempo de servico especial para comum

Inicialmente, cumpre ressaltar que esta Corte jénoii
entendimento no sentido de que é possivel a canvels tempo especial para
comum, mesmo com relacéo aos periodos anterioradwemto da Lei n° 6.887,
de 10-12-1980.

No que tange a possibilidade de conversdo de tedepservico
especial prestado a partir de 28-05-1998, a MedHidaviséria n°® 1.663/98
revogou o 85° do art. 57 da Lei n°® 8.213/91. TaalaailLei 9.711/98 deixou de
convalidar a prefalada revogacao, por via express#acita, motivo pelo qual
plena é a vigéncia dos artigos 57 e 58 da Lei deel@os e, por conseguinte,
possivel a conversdo de tempo de servico espagiabemum inclusive apds 28-
05-1998.
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Quanto ao fator de converséo, pacifico é o entezrionde que, em
casos como o presente, onde os requisitos da dadeda foram implementados
durante a vigéncia da Lei n. 8.213, de 24-07-188%em ser aplicados a todo o
periodo laboral os fatores de conversdo previstosirtigo 64 do Decreto n°
357/91, que regulamenta o referido diploma legal.

Desta forma, admitida a especialidade da atividdesenvolvida
nos periodos de 20/08/1973 a 31/05/1976, de 0X08/la 20/06/1979, de
01/10/1979 a 12/05/1982, de 03/01/1983 a 28/02/1888e 02/06/1986 a
01/01/1998,impbe-se a conversao pelo fator multiplicador dafa 25 anos de
especial, totalizando o acréscimo 8eanos, 2 meses e 26 diaBessa forma,
dou provimento a apelacdo do autor, no ponto, pEmt@mbelecer o fator
multiplicador de 1,4 pela especialidade do labar periodos.

Da aposentadoria por tempo de servigo/contribuicao

Analiso, pois, a possibilidade de concessaamesentadoria por
tempo de servigo/contribuicéo

Considerando-se o tempo de labor reconhecido ®tem@m vista
a data do protocolo do requerimento administrativesta analisar o
preenchimento dos requisitos para a concessaoa@rdpdoria pleiteada frente
as regras dispostas pela Emenda ConstitucionaDner vigor desde 16-12-
1998.

Tem-se, pois, as seguintes possibilidades:

(a) concessao de aposentadoria por tempo de sgmoporcional
ou integral, com o computo do tempo de servico atélata da Emenda
Constitucional n° 20, de 16-12-1998, cujo salar® likneficio devera ser
calculado nos termos da redacgao original do artla?2Bei n°® 8.213/91: exige-se o
implemento da caréncia (art. 142 da Lei n° 8.21)38® 1o tempo de servigco
minimo de 25 anos para a segurada e 30 anos paguoado (art. 52 da Lei de
Beneficios), que correspondera a 70% do salaribedeficio, acrescido de 6%
(seis por cento) para cada ano de trabalho quessugpuela soma, até o maximo
de 100%, que correspondera a inativacao integtab@ | e Il da LBPS);

(b) concessdo de aposentadoria por tempo de aoigi®
proporcional ou integral, com o computo do tempaocdetribuicdo até 28-11-
1999, dia anterior a edi¢do da Lei que institufator previdenciario, cujo salario
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de beneficio devera ser calculado nos termos dae@edoriginal do art. 29 da Lei
n°® 8.213/91: exige-se o implemento da caréncialdf da Lei n°® 8.213/91) e do
tempo de contribuicdo minimo de 25 anos para aradgue 30 anos para o
segurado, e a idade minima de 48 anos para a neilB&ranos para o homem,
além, se for o caso, do pedagio de 40% do temppeauel6-12-1998, faltava
para atingir aquele minimo necessério a outorgaedeficio (art. 9.2, § 1.9, |, "a"
e "b", da Emenda Constitucional n° 20, de 1998¢ cmrrespondera a 70% do
salario de beneficio, acrescido de 5% (cinco potajgyara cada ano de trabalho
gue superar aquela soma, até o maximo de 100%goqrespondera a inativacao
integral (inciso Il da norma legal antes citad@ntado, se o segurado obtiver
tempo suficiente para a concessao do beneficiordeafintegral até 28-11-1999,
ou seja, 35 anos para homem e 30 anos para mulheguisito etario e o
pedagio ndo lhe podem ser exigidos;

(c) concesséao de aposentadoria por tempo de aaigéd integral,
com o computo do tempo de contribuicdo até a datarefjuerimento
administrativo, quando posterior as datas dispaségsalineas acima referidas:
exige-se o implemento da caréncia (art. 142 danfed.213/91) e do tempo de
servigco minimo de 30 anos para a segurada e 35pana® segurado (art. 201, 8
7.9 1, da Constituicdo Federal de 1988), que spordera a 100% do salario de
beneficio, a ser calculado nos termos do inciso &d. 29 da Lei n°® 8.213/91,
com a redacéo dada pela Lei n° 9.876/99.

No caso concreto, o0 resultado da soma do tempo de
servigco/contribuicdo reconhecido pela administragiievidenciaria, com o
tempo de servigo/contribuicdo reconhecido judicalte demonstra que:

(a) Em 16/12/1998, a parte autora pos8#anos, 11 meses e 17
dias, preenchia a caréncia necessaria (102 meses: daRaa Lei 8.213/91),
tendo direito & aposentadoria por tempo de sepiigporcional.

(b) Em 28/11/1999, a parte autora pos€#anos, 11 meses e 17
dias, porém ndo preenchia o requisito etario, ndo tetidto a aposentadoria
por tempo de contribuigdo integral/proporcional.

(c) Em 12/03/2009 (DER), a parte autora poss@4iaanos e 25
dias, preenchia o requisito etério, preenchia a carédgida (168 meses: artigo
142 da Lei 8.213/91), tendo direito a aposentadooiatempo de contribuicdo
proporcional.
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Quanto ao marco inicial do beneficio, efeitos financeiros
devem, em regra, retroagir & data do requerimedioirastrativo, respeitada
eventual prescricdo quinquenal, porquanto estaeCtain considerado que
desimporta se naquela ocasido o feito foi instraidieqguadamente, ou mesmo se
continha, ou néo, pleito de reconhecimento do tedwaervico rural/especial
posteriormente admitido na via judicial, sendo vatde para essa disposi¢cao o
fato de a parte, aquela época, ja ter incorporadsea patrimoénio juridico o
beneficio nos termos em que deferido.

Assim, o melhor dos beneficios ao qual a parterautm direito
devera ser concedido, tendo como termo inicial & d#o protocolo do
requerimento administrativo.

Consectarios
a) Correcdo monetéria e juros de mora:

De inicio, esclareco que a correcdo monetaria jegros de mora,
sendo consectéarios da condenacédo principal, possatmeza de ordem publica
e podem ser analisados até mesmo de oficio (AgR@RIBsp: 144069 SP
2012/0026285-1, Rel. Ministro Benedito Goncalvesle D19-10-12). Assim,
sequer ha que se falar eeformatio in pejus

A correcdo monetéria, segundo o entendimento colasia na 32
Secao deste TRF4, incidira a contar do vencimeptcatla prestacdo e sera
calculada pelos indices oficiais e aceitos napmigéncia, quais sejam:

- ORTN (10/64 a 02/86, Lei n° 4.257/64);

- OTN (03/86 a 01/89, Decreto-Lei n° 2.284/86);

- BTN (02/89 a 02/91, Lei n® 7.777/89);

- INPC (03/91 a 12/92, Lei n°® 8.213/91);

- IRSM (01/93 a 02/94, Lei n°® 8.542/92);

- URV (03 a 06/94, Lei n° 8.880/94);

- IPC-r (07/94 a 06/95, Lei n° 8.880/94);

- INPC (07/95 a 04/96, MP n° 1.053/95);

- IGP-DI (05/96 a 03/2006, art. 10 da Lei n.° 9/88] combinado
com o art. 20, 885° e 6.°, da Lei n.° 8.880/94);

- INPC (de 04/2006 a 29/06/2009, conforme o artddllLei n.°
10.741/03, combinado com a Lei n.° 11.430/06, mpleeeda MP n.° 316, de
11/08/2006, que acrescentou o art. 41-A a Lei 22391);
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- TR (a partir de 30/06/2009, conforme art. 1°-FLéa 9.494/97,
com a redacao dada pelo art. 5° da Lei 11.960/2009)

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgament® ABIs
4.357 e 4.425, declarou a inconstitucionalidadegmastamento do art. 1°-F da
Lei 9.494/97, com a redacédo dada pelo art. 5° dd1.€60/2009, afastando a
utilizacdo da TR como fator de correcdo monetaona débitos judiciais da
Fazenda Publica, relativamente ao periodo entrespectiva inscricdo em
precatério e o efetivo pagamento.

Em consequéncia dessa decisao, e tendo preseunterat®, a 32
Secédo desta Corte vinha adotando, para fins dézaig&o dos débitos judiciais
da Fazenda Pdblica, a sistematica anterior a Leillh960/2009, o que
significava, nos termos da legislacdo entdo vigemajgurar-se a correcao
monetaria segundo a variacao do INPC, salvo nogelsubsequente a inscricao

em precatorio, quando se determinava a utilizagd®GA-E.

Entretanto, a questdo da constitucionalidade dodasdR como
indice de atualizacdo das condenacdfes judicialadanda Publica, no periodo
antes da inscricdo do débito em precatério, teva sepercussdo geral
reconhecida no RE 870.947, e aguarda pronunciantentmérito do STF. A
relevancia e a transcendéncia da matéria forammhecidas especialmente em
razdo das interpretacdes que vinham ocorrendo eragid instancias quanto a
abrangéncia do julgamento nas ADIs 4.357 e 4.425.

Recentemente, em sucessivas reclamacodes, a Sup@meavem
afirmando que no julgamento das ADIs em referéacguestdo constitucional
decidida restringiu-se a inaplicabilidade da TR pawsiodo de tramitacdo dos
precatorios, de forma que a decisdo de inconstitatidade por arrastamento foi
limitada a pertinéncia l6gica entre o art. 100,28 da CRFB e o artigo 1°-F da
Lei 9.494/97, na redacao dada pelo art. 5° da 1L.&6D/2009. Em consequéncia,
as reclamacdes vém sendo acolhidas, assegurargioesea0 menos até que
sobrevenha decisédo especifica do STF, seja apledegislacdo em referéncia
na atualizacdo das condenacdes impostas a FazébliizaPsalvo apds inscricdo
em precatorio. Os pronunciamentos sinalizam, inads para eventual
modulacdo de efeitos, acaso sobrevenha decisdo am@a quanto a
inconstitucionalidade do uso da TR para correcds débitos judiciais da
Fazenda Publica (Rcl 19.050, Rel. Min. Roberto &sor Rcl 21.147, Rel. Min.
Céarmen Lucia; Rcl 19.095, Rel. Min. Gilmar Mendes).
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Em tais condi¢cdes, com o0 objetivo de guardar caséoom 0s
mais recentes posicionamentos do STF sobre o tempara prevenir a
necessidade de futuro sobrestamento dos feitos agp@&am razdo dos
consectérios, a melhor solucéo a ser adotada,rppé @rientar para aplicacao do
critério de atualizac&o estabelecido no art. 1&Eeal 9.494/97, na redacdo da lei
11.960/20009.

Este entendimento ndo obsta a que o0 juizo de ekeanigserve,
guando da liquidacédo e atualizacdo das condenagfeEstas ao INSS, o que
vier a ser decidido pelo STF em regime de repeécugsral, bem como eventual
regramento de transi¢cdo que sobrevenha em sededidatéo de efeitos.

Até 29-06-2009 os juros de mora, apurados a caldadata da
citacdo, devem ser fixados a taxa de 1% ao méspesmno art. 3° do Decreto-
Lei n. 2.322/87, aplicavel analogicamente aos beilosfpagos com atraso, tendo
em vista 0 seu carater eminentemente alimentagoame firme entendimento
consagrado na jurisprudéncia do STJ e na Sumulesta Corte.

A partir de entdo, deve haver incidéncia dos junosa Unica vez,
até o efetivo pagamento do débito, segundo o indiial de remuneracao
basica aplicado a caderneta de poupanca, nos testeselecidos no art. 1°-F,
da lei 9.494/97, na redacéo da Lei 11.960/2009jués devem ser calculados
sem capitalizacdo, tendo em vista que o disposii#termina que os indices
devem ser aplicados "uma Unica vez" e porque atadi@pcdo, no direito
brasileiro, pressupde expressa autorizacdo leddl, (8 Turma, AgRg no AgRg
no Ag 1211604/SP, Rel. Min. Laurita Vaz).

Quanto ao ponto, esta Corte ja vinha entendendogjgamento
das ADIs 4.357 e 4.425 n&o houvera pronunciameatmcbnstitucionalidade
sobre o critério de incidéncia dos juros de moravigto na legislacdo em
referéncia.

Esta interpretacao foi, agora, chancelada, poisxame do recurso
extraordinario 870.947, o STF reconheceu reperouggial ndo apenas a
questdo constitucional pertinente ao regime deliadgdo monetaria das
condenacdes judiciais da Fazenda Publica, mas taraledntrovérsia pertinente
aos juros de mora incidentes.
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Em tendo havido a citacdo ja sob a vigéncia dassiowormas,
inaplicaveis as disposi¢cdes do Decreto-lei 2.322f8%dindo apenas os juros da
caderneta de poupanca, sem capitalizacao.

b) Honorarios advocaticios:

Fixo os honorarios advocaticios no percentual d& Hobre as
parcelas vencidas até a decisao judicial concesdoribeneficio previdenciario
pleiteado (Sumula n°® 76 do TRF4 e n° 111 do SElemdo ser suportados pelo
INSS, haja vista a sucumbéncia minima da parteauto

c) Custas processuais:

O INSS é isento do pagamento das custas no Foeydtddrt. 4, I,
da Lei n° 9.289/96) e na Justica Estadual do Rian@ do Sul, devendo,
contudo, pagar eventuais despesas processuais, amebacionadas a correio,
publicacdo de editais e conducéo de oficiais de;pugartigo 11 da Lei Estadual
n® 8.121/85, com a redacdo da Lei Estadual n° 12070, ja considerada a
inconstitucionalidade formal reconhecida na ADI70038755864 julgada pelo
Orgéo Especial do TJ/RS), isencdes estas que régisam quando demandado
na Justica Estadual do Parana (Sumula 20 do TRIE4gndo ser ressalvado,
ainda, que no Estado de Santa Catarina (art. 88icp, da Lei Complementar
Estadual n®°156/97), a autarquia responde pela metadalor.

Portanto, reforma-se a sentenca no ponto, exclsedoa
condenacao da parte autora no ponto.

Tutela Especifica

A parte autora requer antecipacdo de tutela visandmediata
implantacéo do beneficio requerido.

Contudo, devido ao carater provisorio da tutelae@pada, ainda
gue a parte autora tenha implementado o0s requisir®essarios ao seu
deferimento, se mostra mais indicada a concessdotela especifica, uma vez
gue se cuida de medida de carater definitivo.

Diante disto, julga-se prejudicado o requerimerdopdrte autora
para antecipacao dos efeitos da tutela e passars#ige da tutela especifica.
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Considerando os termos do art. 461 do CPC e odatque, em
principio, a presente decisdo ndo esta sujeitacc@s® com efeito suspensivo
(Questdo de Ordem na AC n° 2002.71.00.050349-7/R=el- p/ acordao
Desemb. Federal Celso Kipper, julgado em 09/08/208%7 Secao), o presente
julgado devera ser cumprido de imediato quanto plamacédo do beneficio
postulado. Prazo: 45 dias.

Faculta-se ao beneficiario manifestar eventualntiesgsse quanto
ao cumprimento desta determinacéao.

Prequestionamento

Quanto ao prequestionamento, ndo ha necessidadejulgador
mencionar os dispositivos legais e constituciorais que fundamenta sua
decisdo, tampouco os citados pelas partes, poiafrenéamento da matéria
através do julgamento feito pelo Tribunal justifitaconhecimento de eventual
recurso pelos Tribunais Superiores (STJ, EREsph%21-SP, Corte Especial,
Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ de £399®).

Dispositivo

Ante 0 expostg voto por: dar parcial provimento a apelacdo do
INSS e a remessa oficial, para deixar de consideeriodo de 12/07/2007 a
31/08/2007 na composicao da caréncia para finsodeessdo do beneficio de
aposentadoria por tempo de servigco/contribuicdo; mhrcial provimento a
apelacao da parte autora, para fixar o fator deersfdo de tempo especial em
tempo comum em 1,4, deferir o beneficio de apodentapor tempo de servico
ou contribuicdo, desde a DER, isenta-lo do pagameetcustas processuais e
fixar honorarios advocaticios em 10% sobre o vdes parcelas vencidas; de
oficio, determinar o cumprimento imediato do acérdéanto a implantacdo do
beneficio.

E o voto.

Documento eletrnico assinado por Des. Federal VANIA HACK DE ALMEIDA,
o i Relatora, na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de
Eletronica 2006 e Resolugéo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia
da autenticidade do documento  esta disponivel no endereco eletrdnico
TRE http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
caédigo verificador 7977013v6 e, se solicitado, do cédigo CRC AFE1B487.

Assinatura

b 4 Regidio
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