Poder Judiciario 3
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5009673-21.2016.4.04.000PR

RELATOR : PAULO AFONSO BRUM VAZ
AGRAVANTE . LUIZ CARLOS SAONCELA
ADVOGADO : ANDRE BENEDETTI DE OLIVEIRA
AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS
EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO.

ANTECIPACAO DA TUTELA. APOSENTADORIA POR

TEMPO ESPECIAL. PROVA PERICIAL. PERICIA TECNICA

INDIRETA OU POR SIMILARIDADE. ACEITABILIDADE.

PRECEDENTES.

Se demonstrada a necessidade da prova para a c@aggoodas
atividades desempenhadas pelo segurado, bem canagdates nocivos a que
estava exposto, deve ser oportunizada a produc@oosia pericial requerida, a
fim de que nao reste configurado cerceamento desdef

Esta Corte vem entendendo pela possibilidade de&aeao de
pericia técnica por similaridade (afericdo indirg#® circunstancias de trabalho),
como meio habil a comprovar tempo de servico pdestsn condicdes especiais,
guando impossivel a coleta de dados no efetivd tesrabalho do demandante.
Precedentes.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao paraesas indicadas,
decide a Colenda 5% Turma do Tribunal Regional feéd#a 42 Regido, por
unanimidadedar parcial provimento ao agravo de instrumento nos termos
do relatério, votos e notas de julgamento que fi€amendo parte integrante do
presente julgado.

Porto Alegre, 12 de abril de 2016.
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Documento eletrénico assinado por Desembargador Federal PAULO AFONSO
BRUM VAZ, Relator, na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de
dezembro de 2006 e Resolucao TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.
A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco
eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]

preenchimento do codigo verificador 8196943v2 e, se solicitado, do cédigo CRC
48581890.

Assinatura
Eletronica

TRE
4" Regido
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5009673-21.2016.4.04.000PR

RELATOR : PAULO AFONSO BRUM VAZ
AGRAVANTE . LUIZ CARLOS SAONCELA
ADVOGADO : ANDRE BENEDETTI DE OLIVEIRA
AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS
RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto calgm@sdo que,
em acao objetivando a concessdo de aposentadpgaias indeferiu o pedido
de realizacdo de prova pericial direta e indirefarente aos periodos laborados
nas empresas Cipasa Comeércio de Veiculos Ltdacjddeliranco &Cia Ltda. -
ME, Autopoténcia Com. De pecas para Veiculos LtddE e Cecilio Celestino
BIS & Cia Ltda. - ME, sob o argumento de que osudoentos de conviccao
existentes nos autos sao suficientes para a adaligedido.

Assevera 0 agravante, em apertada sintese, querrasldrios e
laudos referidos pelo magistrado como suficientis s&o regulares, bem como
estdo incompletos, distorcendo a realidade laboéd, podendo, portanto, ser
prejudicado pela sua utilizacdo. Postula a anteéipaa pretenséo recursal, para
o deferimento da prova técnica requerida.

O pedido de antecipacdo da pretensédo recursalaf@igimente
deferido (evento 03).

A parte agravada ndo apresentou contraminuta.

O agravante juntou peticdo requerendo a realizdgdpericia em
todas as entidades solicitadas (evento 10).

E o relatério.

VOTO

Quando da apreciacdo do pedido de antecipacao etanpéo
recursal, assim me manifestei:
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"Cumpre referir, de inicio, que a legislacdo prosasl reserva ao magistrado a
tarefa de conduzir o processo, determinando asgwmecessarias a instrugéo
do feito e indeferindo diligéncias indteis ou meeawe protelatorias.

Em principio, pois, compete ao julgador a quo decaderca da necessidade
de producéo da postulada prova pericial.

Contudo, em matéria previdencidria, as regras psscais devem ser
aplicadas tendo em mira a busca da verdade real.

No caso, considerando-se que o0 requerente objetimaprovar labor especial,
€ assente que a prova pericial ndo pode ser desgeeaima vez que objetiva
demonstrar as reais condicdes de trabalho do setprguais as atividades
desempenhadas pelo mesmo e 0s niveis quantitavagialitativos de
exposicao aos agentes nocivos, requisitos necess@ara se obter um juizo de
certeza a respeito da situagéo fatica posta.

Tendo em mente tais consideracdes, no caso ent@pobservo que foi
acertada a decisdo do magistrado quanto ao indefenito da prova na
empresasCipasa Comércio de Veiculos Ltda. (23.08.1982 a0&4.985)e
Cecilio Celestino BlIZ & CIA Ltda - ME (01.03.2012 a 29.10.2014)
porquanto os documentos acostados ao processonérigi (evento 1 -
PROCADM 11, fls. 32-33 e 43-44 e evento 25) enaomBe devidamente
preenchidos, sendo suficientes & instrucao proleaté; assim € desnecesséria
a complementacdo da prova.

Porém, em relagdo as empres&ercidio Liranco & CIA Ltda. - ME
(02.05.1989 a 18.02.1992)autopoténcia Com. De Pecas para Veiculos Ltda.
- ME (01.03.2001 a 09.07.2008), inobstante haver dootwsenos autos
originarios, verifica-se que tais ndo sao suficepara analise do pedido.

Explico.

Verifico que o PPP referente ao periodo de trabalacempresa Autopoténcia
nao esta assinado por responsavel técnico (evertBROCADM 11, fls. 38 e
39) e o documento juntado posteriormente no eve@taeferente a empresa
apresenta divergéncia substancial em relacdo aerantdocumento fornecido,
0 que exige a realizacao da pericia para dirimiriasongruéncias

Com efeito, os formularios devem obrigatoriamemtieesnitidos com base em
laudos técnicos de condigBes ambientais do trabakmedido por médico do
trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalhauA validade, portanto,
depende da fidelidade em relagéo as informacdeasideis do laudo técnico, o
gue pode ser presumido, ainda que de forma relahlahipétese dos autos, os
formulérios ndo indicam o Responsavel Técnico esgmta incongruéncias, o
que indica que nao foi preenchido com fundamentolaumlo técnico e,
portanto, ndo serve como prova da especialidadpetdo.
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Quanto & empresa Dercidio Liranco & CIA Ltda. - MEde ser autorizada a
realizacao da pericia indireta, tendo em vista gpe¥sa estar encerrada e nao
ter sido fornecido qualquer documento para anétiaeespecialidade.

Nesse ponto, é de se considerar a nitida conotagéial das ac6es de natureza
previdenciaria, as quais na sua grande maioria gopostas por pessoas
hipossuficientes, circunstancia que, via de regesulta na angularizacdo de
uma relacdo processual de certa forma despropostiordevendo ser

concedida a oportunidade de produzir a prova paficgue eventualmente
tenha o cond&o de demonstrar as condi¢cdes em gueidx a atividade.

Oportuno ressaltar, ainda, que a eventual descondigho da original
condicao de trabalho na empresa empregadora doranio constitui Obice a
producdo da prova pericial, uma vez que a peri@alizada por similaridade
(afericao indireta das circunstancias de traballiein sido amplamente aceita
em caso de impossibilidade da coleta de dados etiveflocal de trabalho do
demandante. Em empresa do mesmo ramo de atividadep exame de local
de trabalho da mesma natureza daquele laborado pkteiro, o especialista
tera condicdes de analisar se as atividades forasedvolvidas em condicdes
prejudiciais & saude ou a integridade fisica ddathador.

Sobre o tema, o posicionamento da Secao Previdignciésta Corte:

PREVIDENCIARIO. EMBARGOS INFRINGENTES. TEMPO DE \8ER
ESPECIAL. COMPROVACAO. PERICIA TECNICA INDIRETA GOR
SIMILARIDADE. ACEITABILIDADE. PRECEDENTES. RECURSO
IMPROVIDO.

- Esta Corte vem entendendo pela possibilidade efdizacdo de pericia
técnica por similaridade (afericdo indireta das ainstancias de trabalho),
como meio hébil a comprovar tempo de servico pdestem condi¢gOes
especiais, quando impossivel a coleta de dadodetive local de trabalho do
demandante. Precedentes.

- Embargos infringentes improvidos.

(El n° 2000.04.01.070592-2, Rel. Des. Federal LAiberto D'Azevedo
Aurvalle, DJU 12-05-2008).

Na hipotese de realizagdo de pericia por similadel@ da parte autora o 6nus
de indicar empresa paradigma, do mesmo ramo delatie e comprovando tal
afinidade.

Assim, é essencial a producdo da prova pericialuesigla. Com tal
providéncia, fica minimizado o risco de, no futune,autos terem de retornar a
origem para tal finalidade e, ainda, se resguardedlume o direito de defesa
tanto do autor quanto do réu, ao lhe assegurar adpcdo de um
acervo probatorio idéneo, em estrita observancianco contraditério e os
principios da celeridade e da economia processual.
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Do exposto,defiro parcialmente o pedido de efeito de antecipagdo da
pretensdo recursal para autorizar a producao da yagericial em relacéo as
empresadercidio Liranco & CIA Ltda. - ME e Autopoténcia Com. De Pecas
para Veiculos Ltda. - ME

Com efeito, ndo havendo novos elementos capazemskjar a
alteracdo do entendimento acima esbocgado, devesmonger mantido, por seus
préprios e juridicos fundamentos.

Em face do expostwoto por dar parcial provimento ao agravo
de instrumento, nos termos da fundamentacéo.

= ™ Documento eletrénico assinado por Desembargador Federal PAULO AFONSO
Assinatura BRUM VAZ, Relator, na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de

Eletrénica dezembro de 2006 e Resolucao TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.
o A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco
TRE eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]

§1

preenchimento do codigo verificador 8196942v2 e, se solicitado, do cédigo CRC
Yo 4" Regido me'  403E77D6.
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