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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5034284-72.2015.4.04.000R5

RELATOR : OSNI CARDOSO FILHO
AGRAVANTE : RUDIMAR BENETTI
ADVOGADO : LEANDRO GUILHERME SIGNORINI
AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS
EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO.
PROCESSUAL CIVIL. ATIVIDADE ESPECIAL. PROVA PERICIA
LAUDO POR SIMILARIDADE.

Tendo em vista a inativagcdo das empresas e cowsterzdautos a
funcdo exercida pela parte autora, possivel azeg#lb de pericia por
similaridade.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo paréemas indicadas,
decide a Egrégia 62 Turma do Tribunal Regional Feédda 42 Regido, por
unanimidade, dar provimento ao agravo de instruoerds termos do relatorio,
votos e notas de julgamento que ficam fazendo patégyrante do presente
julgado.

Porto Alegre (RS), 27 de janeiro de 2016.

| Assinati |'eu. Documento eletrénico assinado por Juiz Federal OSNI CARDOSO FILHO,

o i Relator, na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de
Eletronica 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia
da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletrdnico
TRE http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
e 4° Regido md caédigo verificador 8066154v4 e, se solicitado, do cédigo CRC 3BD048EB.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5034284-72.2015.4.04.000R5

RELATOR : OSNI CARDOSO FILHO
AGRAVANTE : RUDIMAR BENETTI
ADVOGADO : LEANDRO GUILHERME SIGNORINI
AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS
RELATORIO

O presente agravo de instrumento, com requerinantairibuicao
de efeito suspensivo, foi interposto contra decséterida nos seguintes termos
(evento 41):

No presente processo, 0 autor requer o reconhedonda especialidade de
periodos trabalhados em diversas empresas.

Intimado, apresentou a documentacéo que obteveahdsca demonstracdo do
seu direito.

Quanto a realizacdo de pericia nas empresas MdaisPont Ltda., Méveis
San Remo Ltda., Aristocrata Industria de Moveistotados Ltda., e Moveis e
Decoracdes Porcelanas Ltda., ainda que possiwelaizacao de pericia por
similitude, € inegavel que sua realizagdo pressupdeonhecimento das
atividades desenvolvidas pelo trabalhador. Nao éitavel que se realize
pericia técnica centrada unicamente nas referéndiaslas pelo préprio
segurado, de forma unilateral.

No caso dos autos, 0 autor ndo se desincumbiu de e comprovar eventual
especialidade das fun¢bes exercidas nas empregaa.dem verdade, somente
uma prova documental robusta, indicando as ativedad forma da producéo,
entre outros pontos, poderia viabilizar a realizacde pericia, 0 que ndo se
deu.

Assim, INDEFIRO o pedido de producao de prova fedrjmor similitude.
Intimem-se.

Apoés, fagam-se os autos conclusos para sentenca.

Sustentou a parte agravante, em sintese, que 0 exgoceu a
atividade de marceneiro nas empresas referidadp ggvssivel a realizacdo de
pericia por similaridade, sob pena de cerceamentietesa.

Postulou a reforma da deciséao agravada.

O Instituto Nacional do Seguro Social ndo apreseatmtraminuta
ao recurso.
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VOTO

Analisando o pedido de atribuicdo de efeito suspengroferi a
seguinte decisao:

Em se tratando de insurgéncia contra decisdo quiefariu pedido de
producdo de prova pericial, o presente agravo dsetrumento deve ser
processado e julgado, porque resta caracterizagmtncial irreversibilidade
da decisdo agravada.

De acordo com a cOpia da carteira de trabalho aadataos autos (evento 1,
PROCADML10, paginas 2-3), o autor trabalhou nas exsps Mdveis Dal Pont
Ltda. de 02/01/1985 a 22/07/1986; na San Remo Mda@vBiecoracdes Ltda., de
01/08/1986 a 31/01/1987; na Aristocrata Industria dMoveis e Estofados
Ltda., de 04/02/1987 a 30/03/1989 e para A.N. Mgvddecoracbes e
Porcelanas Ltda., de /02/05/1989 a 26/07/1989.

Em todos os periodos trabalhou no cargo de marcensendo que todos os
estabelecimentos séo industria de moveis.

Como se V&, resta demonstrada qual a funcdo dor,aatividade esta bem
especifica, ndo sendo necessaria a producdo deaptestemunhal, além de
comprovada nos autos a inativacdo das empresasamo de atividade destas,
possibilitando a producéo de pericia por similaritta

Sobre o0 tema a jurisprudéncia do Tribunal RegioRaberal da 42 Regido
aponta no seguinte sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL
CIVIL. TEMPO ESPECIAL. PPP. IRREGULARIDADE FORMAL.
PROVA PERICIAL POR SIMILARIDADE. DEFERIMENTO. Enabor
perfil profissiografico previdenciario em principgeja documento habil
e suficiente para a comprovagado das condicbes espeda atividade
laboral, havendo irregularidade formal no seu prelimento e, por
conseguinte, fundadas duvidas acerca da sua ledditle bem como das
informacdes dele constantes, afigura-se justifitAveroducao de prova
pericial. Restando impossivel a realizacdo da perfe local onde o
servigo foi prestado, porque ndo mais existentanitelse a pericia
indireta ou por similitude mediante o estudo téoniem outro
estabelecimento que apresente estrutura e condigiestrabalho
semelhantes aquele em que a atividade foi exerdddacedentes da
Terceira Secdo desta Corte. (TRF4, AG 0007087-84.204.0000,
Quinta Turma, Relator Rogerio Favreto, D.E. 26/0&/2)

Em face do que foi dito, defiro o pedido de efgitspensivo.
Comunique-se ao juizo de origem.

Intimem-se, sendo a parte agravada na forma e paréins legais.
ApGs, voltem conclusos.

Publique-se.
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Em face do que foi dito, a conta da suficiéncia foslamentos ja
deduzidos na decisao acima, adoto-os em defirativoto por dar provimento ao
agravo de instrumento.

1 Documento eletrénico assinado por Juiz Federal OSNI CARDOSO FILHO,
Relator, na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de
2006 e Resolucéo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia
da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletrdnico
I TRFE http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do

L 4° Reois | cadigo verificador 8066153v4 e, se solicitado, do codigo CRC C94C6B10.
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Assinatura

| Eletronica
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