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APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 5014249-78.2013.4.04205/SC

RELATOR . VANIA HACK DE ALMEIDA
APELANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS
APELADO : JOSE ROBERTO ERTAL
ADVOGADO : LUCIANO GABRIEL HENNING
EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO CONCEDIDO.

VINCULO EMPREGATICIO E VERBAS SALARIAIS

RECONHECIDAS EM RECLAMATORIA TRABALHISTA.

MAJORACAO DA RENDA MENSAL INICIAL.

1. E viavel o reconhecimento do vinculo laboral sintenca
proferida em sede de reclamatéria trabalhista, edlapee, naquele feito, se
verifiguem elementos suficientes que afastem ailpibdade de sua propositura
meramente para fins previdenciarios, dentre o0s squs¢ destaca a
contemporaneidade do ajuizamento, a auséncia delcaemtre empregado e
empregador, a confeccdo de prova pericial e a na@scqcdo das verbas
indenizatorias.

2. Admitida a sentenca proferida na reclamatogahdihista como
inicio de prova material, que foi corroborada pefava oral produzida em juizo,
restando comprovada a relacdo de emprego do segtakedido a justificar o
deferimento da revisédo postulada.

3. Com relac&o ao termo inicial dos efeitos fin&noseda revisao, a
jurisprudéncia pacifica desta Corte € no sentidguiedeve retroagir a data da
concesséao do beneficio, tendo em vista que o defatdo de verbas trabalhistas
representa o reconhecimento tardio de um direiiagarporado ao patrimonio
juridico do segurado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séao paréemas indicadas,
decide a Egrégia 62 Turma do Tribunal Regional Feédda 42 Regido, por
unanimidade, negar provimento ao recurso e a remessial, tida por
interposta, e, de oficio, adequar a incidénciajdass moratérios e da correcéo
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monetaria, nos termos do relatério, votos e nat@sigraficas que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.
Porto Alegre, 18 de maio de 2016.

Documento eletrénico assinado por Des. Federal VANIA HACK DE ALMEIDA,
Relatora, na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de
2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia
da autenticidade do documento  estad disponivel no enderegco eletrénico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
caodigo verificador 8220825v6 e, se solicitado, do codigo CRC D1FCD4FB.

Assinatura

Eletronica

TRF
4" Regido
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APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 5014249-78.2013.4.04205/SC

RELATOR . VANIA HACK DE ALMEIDA
APELANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS
APELADO : JOSE ROBERTO ERTAL
ADVOGADO : LUCIANO GABRIEL HENNING
RELATORIO

Trata-se de acao proposta em face do INSS na cuabo objetiva
a revisdo de seu beneficio previdenciario conceeito14/05/2009 a fim de
computar os periodos de tempo de decorrentes aolgitaboral reconhecido
em sede de reclamatoria trabalhista.

A sentenca julgou procedente o pedido para conden&SS a
proceder a revisdo do beneficio de aposentadoridepgpo de contribuicdo do
autor (NB 146.420.022-7), integrando ao cOmputaedopo de contribuicdo o
periodo del®/04/1971 a 30/03/1974lesde a data da entrada do requerimento
(DER 14/05/2009), e pagar-lhe a diferenca de tadgsarcelas vencidas, a contar
do termo inicial fixado, acrescidas de correcamenéria desde a data em que
deveriam ter sido pagas até a efetiva liquidac@iofamdo-se para tanto os
critérios da Lei n° 6.899/81 e modificacdes postes, com aplicacdo do IGP-
DI, incidindo sobre este valor corrigido juros derende 12% a.a. (doze por
cento ao ano), capitalizados a taxa de 1,0% a.contar da citacdo. Condenou
ainda o INSS a pagar honorarios advocaticios de (&% por cento), sobre o
valor total da condenacéo, corrigido, excluidagaaselas vincendas.

O INSS interpds apelacdo, requerendo a reforma etdersca,
alegando que a sentenca do juiz do trabalho etarsgndo juiz federal foram
proferidas exclusivamente com base em prova mhtecdantrariando a
jurisprudéncia do TRF/42 Regido e STJ sobre a matér sentido de que, para
fins previdenciarios, as acoes trabalhistas devieracompanhadas de inicio de
prova material. Alternativamente, requereu que @sitos financeiros da
condenacéao incidam apenas a partir da data daggétada sentenca trabalhista,
em 27/08/2013 bem como que 0s juros e a correcaetdra sejam fixados nos
seguintes termos: IGP-DI, a partir de maio de 1&@Ganeiro de 2004; INPC, a
partir de fevereiro de 2004, e juros de 1% ao mé&sdo que a partir de julho de
2009 deve ser aplicada a Lei n°® 11.960/2009.
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O autor apresentou contrarrazfes, alegando aue:anotacdo na
CTPS entre o periodo de 05.05.1969 a 30.03.1974,sps6 autoriza 0 seu
reconhecimento e cOmputo para fins de re-contagemsdu tempo de
contribuicdo a margem do processo de concessagpdseatadoria por tempo
de servico (espécie 42) postulado aos 14.05.2009n80146.420.022-7, haja
vista que a negativa de reconhecimento pelo INS$®rdw final do contrato aos
30.03.1974, ou mais precisamente do interregnoeedir04.1971 a 30.03.1974,
causou prejuizos ao Autor, porquanto ndo possthilia contagem do periodo
total do vinculo havido [05.05.1969 a 30.03.19714Rgs apenas entre 05.05.69 a
31.03.71, redundando-lhe em 02 anos 11 meses @8%dnenos de tempo de
servigo, cuja contagem do seu tempo de servicoriamm em 36 anos 6 meses e
19 dias, aos invés de 33 anos, 06 meses e 19atiasp consequente direito a
aposentacao integral (100%) e nao proporcional cooudrora foi concedido
pelo INSS; b)nos autos da reclamatoria trabalhista n® 005802,20 INSS
embora tenha sido regularmente intimado da initiabalhista e sentenca
proferida, ndo se manifestou acerca da pretensh@dea pelo Autor, razéo pela
gual os consectarios advindos da coisa julgada e mflexos diretos na
contagem do seu tempo de servico e majoracdo @o ®lal sua aposentadoria
(RMI para 100% do salario de beneficio); @, existem nos autos inUmeros
substratos documentais infirmando a pretenséo ioeeils do autor, sejam
documentais ou testemunhais, todas submetidos im0 do contraditério e
ampla defesa, cuja inércia do INSS em ndo manifestaportunamente somente
pode ser atribuida como de sua inteira culpa ensgilidade, ndo podendo de
forma alguma cercear o seu direito de rever sua Rlslla averbar os
comprovados vinculos empregaticios e os provedomdos. Requereu, assim, a
manutencao da sentenca e a majoracao da verbahanor

E o relatorio.

VOTO

Do Direito Intertemporal

Considerando que o presente voto esta sendo ajoep@ essa
Turma apos o inicio da vigéncia da Lei n.° 13.195fbvo CAadigo de Processo
Civil, referente a recurso e remessa oficial indstps em face de sentenca
exarada na vigéncia da Lei n.° 5.869/73, codigogssual anterior, necessario se
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faz a fixacdo, a luz do direito intertemporal, do#érios de aplicacdo dos
dispositivos processuais concernentes ao caso Enag@ fim de evitar eventual
conflito aparente de normas.

Para tanto, cabe inicialmente ressaltar que o GAG/procurou
estabelecer, em seu CAPITULO |, art. 1° ¢querocesso civil serd ordenado,
disciplinado e interpretado conforme os valores £ reormas fundamentais
estabelecidos na Constituicdo da Republica Fedeaado Brasil, observando-se
as disposicdes deste Codigem seu CAPITULO Il, art. 14, qu@ norma
processual ndo retroagird e sera aplicdvel imedia¢gte aos processos em
cursqg respeitados 0s atos processuais praticados e immcdes juridicas
consolidadas sob a vigéncia da norma revogadzem como, em suas
DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS, art. 1.046, camue'ao entrar em
vigor este Codigo, suas disposicdes se aplicardsdeldogo aosprocessos
pendentesficando revogada a Lei no 5.869, de 11 de jane€ieo1973'(grifo
NOSso0)

Neste contexto, percebe-se claramente ter o legislgatrio
adotado o principio daretroatividade da norma processyatm consonancia
com o art. 59, inc. XXXVI da Constituicdo Fedemlgual estabelece qte lei
nao prejudicara o direito adquirido, o ato juridiqeerfeito e a coisa julgada’.

Desta forma, a fim de dar plena efetividade agidee disposi¢cdes
normativas, e tendo em vista geprocesso constituido por um conjunto de atos,
dirigidos a consecucdo de uma finalidade, qual saejaomposicao do litigio,
adoto, como critério de solugéo de eventual canflfarente de normasJaoria
dos Atos Processuais Isoladasegundo a qual cada ato deve ser considerado
separadamente dos demais para o fim de se deteranleaque o rege, a qual
sera, segundo o principtempus regit actumaquela que estava em vigor no
momento em que o ato foi praticado.

Por consequiéncia, para deslindeadéinomia aparentsupracitada,
deve ser aplicada no julgamento a lei vigente:

(a) Na data doajuizamento da acéo para a verificacdo dos
pressupostos processuais e das condi¢cdes da acao;

(b) Na data daitacao (em razao do surgimento do 6nus de defesa),
para a determinacdo do procedimento adequado astaspo réu, inclusive
guanto a seus efeitos;
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(c) Na data dalespacho que admitir ou determinar a producéao
probatdria, para o procedimento a ser adotado, inclusiveusdiz respeito a
existéncia de cerceamento de defesa;

(d) Na data dgublicacdo da sentencaentendida esta como o
momento em que € entregue em cartorio ou em quado publico o resultado
do julgamento), para fins de verificacdo dos ratpssde admissibilidade dos
recursos, de seus efeitos, da sujeicdo da decisBemassa necessaria, da
aplicabilidade das disposicdes relativas aos hoiosradvocaticios, bem como
de sua majoracdo em grau recursal.

Remessa Oficial

Conforme ja referido linhas acima, tratando-se dmtenca
publicada na vigéncia do CPC/73, inaplicavel o aisp no art. 496 do
CPC/2015 quanto a remessa necessaria.

Consoante decisdo da Corte Especial do STJ (EREsp n
934642/PR), em matéria previdenciaria, as sentgrgdsridas contra o Instituto
Nacional do Seguro Social s6 ndo estardo sujeitakiplo grau obrigatorio se a
condenacéo for de valor certo (liquido) inferi@essenta salarios minimos.

Nao sendo esse 0 caso, conheco da remessa oficial.
Mérito

Trata-se de acdo na qual a parte autora objetnewvisdo de seu
beneficio previdenciario, a fim de computar no glilcdos salarios de
contribuicdo as verbas salariais decorrentes douldniaboral reconhecido em
reclamatoria trabalhista.

No que se refere a revisdo do beneficio em razdo do
reconhecimento de vinculo, conforme ja ha muitoifigacdo nesta Corte
Regional quando do julgamento dos EIAC n.° 95.(2B23L, a sentenca
proferida em reclamatéria trabalhista serve de @rawaterial para a
concessao/revisao de beneficio previdenciario dgsdese revista das seguintes
condi¢cdes: a) contemporaneidade do ajuizamentceclamatoéria; b) sentenca
condenatoria; ¢) mencao a prova pericial; e d)ealsas trabalhistas reconhecidas
nao devem estar prescritas. O referido precedesteu assim ementadeerbis
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EMBARGOS INFRINGENTES. PREVIDENCIARIO. RECONHECIMERE
VINCULO EMPREGATICIO NA JUSTICA DO TRABALHO. REQUISS.

1. E viavel o reconhecimento do vinculo laborakdatenca proferida em sede
de reclamatéria trabalhista, malgrado o INSS namhi participado da
contenda laboral, desde que, naquele feito, sdigeem elementos suficientes
gue afastem a possibilidade de sua propositura merde para fins
previdenciarios, dentre o0s quais se destaca a oombeaneidade do
ajuizamento, a auséncia de acordo entre empregadomegador, a confec¢cado
de prova pericial e a ndo prescricdo das verbasmgdatorias. 2. Embargos
infringentes desprovidos para manter a prevaléndi@ voto condutor do
acordao.

(EIAC n° 95.04.13032-1/RS - 32 Se¢éo - unanimd.uUm1-03-2006).

De fato, embora compartilhe o entendimento de quelativa a
eficacia, em matéria previdenciaria, das decisdefefpdas pela Egrégia Justica
do Trabalho, na espécie tenho que a sentenca ipeofezla 12 Vara do Trabalho
de Blumenau/SC que reconheceu a continuidade dwlgientre o autor e 0
reclamado Banco Santander S/A (sucessor do Bancaviaira de Minas Gerais
e Banco Real S/A), na integralidade do periodd08€5/1969 a 30/03/1974
constitui inicio de prova material a ensejar o nbeximento do periodo
controvertido.

Com efeito, no caso especifico dos autos, o objetatral da
controvérsia trabalhista residiu na questao damadade do labor prestado pelo
autor para o Banco da Lavoura de Minas Gerais/B&®sa S/A, considerando,
especialmente, que o periodo de 05/05/1969 a 3PW0B/foi devidamente
reconhecido pelo INSS por ocasido da concesséoedefibio, conforme as
anotacdes que constavam na CTPS ao autor.

Cito, por oportuno, trecho da sentenca traballystareconheceu a
continuidade do vinculo controverso:

O autor tem anotacdo de inicio do contrato de tthbacom o Banco da

Lavoura de Minas Gerais, 05.05.1969. Alega que @tagéio da saida esta em
outra CTPS, que acabou por ser extraviada. Afirma q vinculo se deu até
30.03.1974.

O réu ndo nega a prestacao de servicos, limitarela-alegar que ndo ha como
se ter certeza de que o vinculo perdurou até a negacionada pelo autor, pelo
decurso de prazo, sendo dever do reclamante telelzae cuidado com seus
documentos.

Isso pode ser verdade, mas é certo também que, @oéwo segundo sucessor
do verdadeiro empregador, ndo encontrou a docungéuatpertinente.
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Outros bancos, como comprovou o autor, como 0 Bi@mldograram éxito na
busca e forneceram a documentagdo e declaragfesess@ias ao
reconhecimento do tempo de servico.

A CTPS anexada pelo autor comprova a prestacacedeces desde 1969 até
pelo menos 1971, com fruicdo de férias e recolhimete contribuicdo
sindical.

Pois bem. Realmente, € muito complexa a situac&uel®m tem que contar com
a memoria de fatos tdo antigos. Por outro ladoat® fque as pessoas eram
mais organizadas antes da informética e seus armaamentos, além de terem
maior proximidade aos seus colegas de trabalho,aqaen em menor nimero
na época.

A primeira testemunha do autor foi quem indicouaparemprego, e afirmou
que o autor saiu do banco pouco tempo antes ddranaferéncia para Ponta
Grossa, que esta anotada na CTPS do depoente cardo 1

A segunda testemunha do autor, por sal vez, esdargerfeitamente a
situacdo. Ficou até 1977. Sua recordacdo da épeacsadda do autor faz muito
sentido, apesar do tempo que passou. A testementia ® exército no ano de
1974, tendo se ausentado do banco no inicio do qunando o autor ainda
estava, e ao retornar, no final do ano, o autor e&tava mais.

Meu entendimento é que tais depoimentos, aliados documentos
apresentados, que ndo os contrariam, sdo suficsepéea declarar o vinculo
pelo periodo requerido pelo autor.

Aléem disso, a referida prova foi corroborada peleova
testemunhal produzida em juizo, tendo as testensumn@ladas pelo autor
afirmado o seguinte:

- Manoel Rodolfo da Silvaafirmou que trabalhou no Banco da
Lavoura de Minas Gerais de 1966 até 1986; que mpasteente o Banco da
Lavoura mudou a razédo social para Banco Real Si&;j@ conhecia o autor e o
indicou para trabalhar no banco; o autor entroubanco no ano de 1969,
primeiramente no cargo de continuo e depois pgs®s@uo cargo de escriturario;
gue no ano de 1969, quando o autor entrou no bangerente da agéncia era
Felix Ruschell; que em 25/05/1974 o depoente fandferido da agéncia de
Blumenau para a agéncia de Ponta Grossa; que quardgpoente saiu da
agéncia de Blumenau, o autor havia saido cercadde & dias antes; que as
atividades do autor como continuo consistiam emegat correspondéncia de
bicicleta na rua, levar correspondéncia para o egmrrcopiar o diario
(consolidadacéo dos caixas do dia).

- Rubens Koffke afirmou que entrou no Banco da Lavoura de
Minas Gerais no ano de 10/11/1970, por indicacdoadtmr, no cargo de
continuobffice boy,na mesma funcdo do autor; entregavam correspoiagiénc
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faziam copias dos balancetes, juntada de documengies no periodo de
31/01/1974 a 21/11/1974 saiu do banco para cumpriservico militar
obrigatorio; que quando foi para o quartel o aatoda trabalhava no banco, mas
que quando retornou, em novembro de 1974, o aatoég trabalhava mais 13;
gue as tarefas que o autor quando o depoente exacqtiando em janeiro de
1974 era o lancamento de fichas graficas, seruitemos, avisos; que quando o
depoente voltou do servigo militar obrigatorio, Bavembro de 1974, o autor ja
tinha saido do banco.

Assim, demonstrada a validade do vinculo emprdgatic
reconhecido pela Justica do Trabalho, ndo h& aedat reclamatoria trabalhista
simulada, consistente em mero artificio para fotjara relacdo de emprego,
hipétese em que se poderia cogitar a improcedéogeedido da parte autora.

De outro lado, tem-se que a alteragcdo determinadaentenca
trabalhista deve ser observada no calculo do ®ogefiom efeitos financeiros
desde a data do inicio do beneficio.

Isso porque, se o INSS tem direito a cobrar asriboigdes
previdenciarias desde a época em que devidas lz@sverconhecidas pela Justica
Laboral (artigo 43 da Lei 8.212/91), afrontaria enso de justica uma
interpretacdo anti-isonémica que admitisse a imptEo do recalculo da RMI
em periodo distinto ao da concessao, ja que nessdegadas em conta 0S
valores componentes do PBC.

O segurado, ademais, ndo pode ser penalizado €0 @&z 0
empregador ndo ter recolhido as contribuicdes gemdiarias, tampouco pelo
fato de o INSS ter falhado na fiscalizacao da ragildde das exacoes.

Por fim, cumpre observar que, ainda que o INSS t&bha
participado da relacdo processual, é responsavel qreto pagamento do
beneficio.

Em decorréncia de expressa determinacao legaktos previstos
na legislacéo previdenciaria no tocante aos sakééecontribuicdo e salario-de-
beneficio devem ser observados quando do recaldalaenda mensal do
beneficio ora revisado, especialmente o dispossoantigos 33, 41, 8§ 3° e 29, §
2°, Lei 8.213/91.
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Portanto, com relagcdo ao termo inicial dos efeitoanceiros da
revisao, a jurisprudéncia pacifica desta Corte éembido de que deve retroagir a
data da concessdo do beneficio, respeitada a igéesaylinquenal, tendo em
vista que o deferimento de verbas trabalhistagesepta o reconhecimento tardio
de um direito ja incorporado ao patriménio juridimsegurado.

Assim, deve ser mantida a sentenca que acolhedidgoda parte
autora.

Correcao Monetéria e Juros de Mora

De inicio, esclareco que a correcdo monetaria jgros de mora,
sendo consectarios da condenacéo principal, possatmreza de ordem publica
e podem ser analisados até mesmo de oficio (AgR@\RIGsp: 144069 SP
2012/0026285-1, Rel. Ministro Benedito Goncalvesle D19-10-12). Assim,
sequer ha que se falar eaformatio in pejus

A correcdo monetaria, segundo o entendimento colasld na 32
Secdo deste TRF4, incidird a contar do vencimert@atla prestacdo e sera
calculada pelos indices oficiais e aceitos napmigéncia, quais sejam:

- ORTN (10/64 a 02/86, Lei n° 4.257/64);

- OTN (03/86 a 01/89, Decreto-Lei n° 2.284/86);

- BTN (02/89 a 02/91, Lei n® 7.777/89);

- INPC (03/91 a 12/92, Lei n°® 8.213/91);

- IRSM (01/93 a 02/94, Lei n°® 8.542/92);

- URV (03 a 06/94, Lei n° 8.880/94);

- IPC-r (07/94 a 06/95, Lei n° 8.880/94);

- INPC (07/95 a 04/96, MP n° 1.053/95);

- IGP-DI (05/96 a 03/2006, art. 10 da Lei n.° 9/88] combinado
com o art. 20, 885° e 6.°, da Lei n.° 8.880/94);

- INPC (de 04/2006 a 29/06/2009, conforme o artddllLei n.°
10.741/03, combinado com a Lei n.° 11.430/06, mpheeeda MP n.° 316, de
11/08/2006, que acrescentou o art. 41-A a Lei 22391);

- TR (a partir de 30/06/2009, conforme art. 1°-FLéa9.494/97,
com a redacéo dada pelo art. 5° da Lei 11.960/2009)

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgament® ABIs
4.357 e 4.425, declarou a inconstitucionalidadegsmastamento do art. 1°-F da
Lei 9.494/97, com a redacédo dada pelo art. 5° dd1.€60/2009, afastando a
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utilizacdo da TR como fator de correcdo monetana débitos judiciais da
Fazenda Publica, relativamente ao periodo entrespectiva inscricdo em
precatorio e o efetivo pagamento.

Em consequéncia dessa decisao, e tendo preseunterat®, a 32
Secédo desta Corte vinha adotando, para fins dézaig&o dos débitos judiciais
da Fazenda Publica, a sistematica anterior a Leilh960/2009, o que
significava, nos termos da legislacdo entdo vigemajgurar-se a correcao
monetaria segundo a variacdo do INPC, salvo hogesubsequente a inscricao
em precatdrio, quando se determinava a utilizagad®GA-E.

Entretanto, a questdo da constitucionalidade dodasdR como
indice de atualizacdo das condenacdes judicialsadanda Publica, no periodo
antes da inscricdo do débito em precatorio, teva sepercussao geral
reconhecida no RE 870.947, e aguarda pronunciandsntmérito do STF. A
relevancia e a transcendéncia da matéria forammhecidas especialmente em
razdo das interpretacées que vinham ocorrendo erasid instancias quanto a
abrangéncia do julgamento nas ADIs 4.357 e 4.425.

Recentemente, em sucessivas reclamacoes, a Sup@teavem
afirmando que no julgamento das ADIs em referéacguestdo constitucional
decidida restringiu-se a inaplicabilidade da TRpasiodo de tramitacdo dos
precatorios, de forma que a decisdo de incongtitatidade por arrastamento foi
limitada a pertinéncia Idgica entre o art. 100,28 da CRFB e o artigo 1°-F da
Lei 9.494/97, na redacdo dada pelo art. 5° da L&6D/2009. Em consequéncia,
as reclamacdes vém sendo acolhidas, asseguramieesea0 menos até que
sobrevenha decisédo especifica do STF, seja apledegislacdo em referéncia
na atualizacdo das condenacdes impostas a FazéblizaPsalvo apds inscricao
em precatorio. Os pronunciamentos sinalizam, inadys para eventual
modulacdo de efeitos, acaso sobrevenha decisdo amjda quanto a
inconstitucionalidade do uso da TR para correcds débitos judiciais da
Fazenda Publica (Rcl 19.050, Rel. Min. Roberto &sor Rcl 21.147, Rel. Min.

Céarmen Lucia; Rcl 19.095, Rel. Min. Gilmar Mendes).

Em tais condi¢cdes, com o0 objetivo de guardar caeéoom 0s
mais recentes posicionamentos do STF sobre o tempara prevenir a
necessidade de futuro sobrestamento dos feitos agp@&am razdo dos
consectarios, a melhor solucéo a ser adotada,rppé @rientar para aplicacdo do
critério de atualizacdo estabelecido no art. 1&Eel 9.494/97, na redacao da lei
11.960/20009.

[CDNGO/AWL]
5014249-78.2013.404.7205 8220824.V004_9/11

L A T A S LA



Poder Judiciario 3
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

Este entendimento ndo obsta a que 0 juizo de eXeanigserve,
quando da liguidacdo e atualizacdo das condenagipEstas ao INSS, o que
vier a ser decidido pelo STF em regime de repeécugseral, bem como eventual
regramento de transicao gue sobrevenha em sededigdanio de efeitos.

Quanto aos juros de mora, até 29-06-2009, apuradomntar da
data da citacdo, devem ser fixados a taxa de 1%éso com base no art. 3° do
Decreto-Lei n. 2.322/87, aplicAvel analogicameris beneficios pagos com
atraso, tendo em vista 0 seu carater eminentena¢éimientar, consoante firme
entendimento consagrado na jurisprudéncia do $iRJ®imula 75 desta Corte.

A partir de entdo, deve haver incidéncia dos junosa Unica vez,
até o efetivo pagamento do débito, segundo o inditgal de remuneragao
basica aplicado a caderneta de poupanca, nos testedselecidos no art. 1°-F,
da lei 9.494/97, na redacao da Lei 11.960/2009u@s devem ser calculados
sem capitalizacdo, tendo em vista que o disposiieermina que os indices
devem ser aplicados "uma Unica vez" e porque atati@acdo, no direito
brasileiro, pressupfe expressa autorizagéo legdl, (& Turma, AgRg no AgRg
no Ag 1211604/SP, Rel. Min. Laurita Vaz).

Quanto ao ponto, esta Corte ja vinha entendendogjigamento
das ADIs 4.357 e 4.425 nao houvera pronunciameatocbnstitucionalidade
sobre o critério de incidéncia dos juros de moravigto na legislacdo em
referéncia.

Esta interpretacao foi, agora, chancelada, pomsxame do recurso
extraordinario 870.947, o STF reconheceu reperouggial ndo apenas a
guestdo constitucional pertinente ao regime deliadgdo monetaria das
condenacdes judiciais da Fazenda Publica, mas maraledntrovérsia pertinente
aos juros de mora incidentes.

Em tendo havido a citacdo ja sob a vigéncia dassiowrmas,
inaplicaveis as disposi¢cdes do Decreto-lei 2.322f8%dindo apenas os juros da
caderneta de poupanca, sem capitalizacao.

De oficio, reforma-se a incidéncia de juros e g@oemonetaria.

Honorarios Advocaticios
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Considerando que a sentenca recorrida foi publicadas de
18/03/2016, data da entrada em vigor do NCPC,dotem conta as explanacdes
tecidas quando da analise do direito intertempagatlareco que as novas
disposicfes acerca da verba honoraria sdo inaplcae caso em tela, de forma
gue ndo se determinara a graduacdo conforme o dal@ondenacao (art. 85,
83° 1 ao V, do CPC/2015), tampouco se estabelexenajoracdo em razdo da
interposicao de recurso (art. 85, 811°, do CPC/R015

N&o conheco do pedido do autor no tocante a majorea verba
honoréaria formulado em sede de contrarrazGes, tendueista a inadequacao da
via processual eleita.

Assim, mantenho os honorarios advocaticios fixansl0% sobre
as parcelas vencidas até a decisdo judicial cobmassdo beneficio
previdenciario pleiteado (Sumula n°® 76 do TRF4 & do STJ), devendo ser
suportados pelo INSS.

Dispositivo
Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recers remessa
oficial, e, de oficio, adequar a incidéncia doogumoratorios e da correcéo

monetaria, nos termos da fundamentacéao.

E o voto.

Documento eletrnico assinado por Des. Federal VANIA HACK DE ALMEIDA,
= 5 Relatora, na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de
Eletronica 2006 e Resolugdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia
da autenticidade do documento  esta disponivel no endereco eletrdnico
TRFE http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
caédigo verificador 8220824v4 e, se solicitado, do cédigo CRC 8A546CD4.

Assinatura

e 4° Regido
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