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RELATOR . Juiz Federal LUIZ ANTONIO BONAT
APELANTE . NELSON ARl WANDROVELZTI

ADVOGADO . Glauco Cardoso da Silveira
. NANCI NOEMI CENTURION BRASIL
ASTRID WILHELM BATISTA DA SILVEIRA
ABUJAMRA
Walter Cardoso da Silveira
. Themis Wilhelm Batista da Silveira Jorge
APELADO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS

EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. DIFERENCAS

SALARIAIS RECONHECIDAS EM RECLAMATORIA

TRABALHISTA NAO INTEGRADA PELO INSS.

DECADENCIA INOCORRENCIA. CONSECTARIOS. LEI

11.960/2009.

1. No que respeita a revisdo da renda mensal linmiediante a
inclusdo de diferencas decorrentes de reclamatdaltzalhista, ndo se revela
razodvel aplicar o prazo decadencial de dez anaxntar da concessdo do
beneficio.

2. Pelo principio daactio nata, enquanto ndo decidida a
reclamatoria trabalhista, a parte autora estava&didp de postular a revisao do
seu beneficio, ndo existindo, entéo, airlies a quo do prazo decadencial.

3. O termo inicial dos efeitos financeiros da rawisda RMI,
mediante a consideracdo de novos salarios de looigéib, deve retroagir a data
da concessdo do beneficio, tendo em vista que eriokeinto representa o
reconhecimento tardio de um direito ja incorporadopatrimdnio juridico do
segurado. Precedentes desta Corte.

4. O éxito do segurado em reclamatoria trabalhigtajue tange ao
reconhecimento de diferencas salariais, atribuplioireito de postular a revisao
dos salarios de contribuicdo componentes do perbmiico de calculo do
beneficio, sendo irrelevante o fato de o INSS epémtegrado a lide.

5. Declarada pelo Supremo  Tribunal Federal a
inconstitucionalidade do art. 1°-F da Lei n°® 9.894/com a redacao dada pela
Lei n°® 11.960/2009, os juros moratorios devem gaivalentes aos indices de
juros aplicaveis a caderneta de poupanca (STJ, RES0.439/PR, 12 Secdo,
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Relator Ministro Castro Meira, 26/06/2013). No quange a correcao
monetaria, permanece a aplicacdo da TR, comobetstédo naquela lei,
e demais indices oficiais consagrados pela jurisprcia.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao paréesaes indicadas,
decide a Egrégia 5a. Turma do Tribunal RegionaleFddda 42 Regido, por
unanimidade, dar provimento ao apelo, nos termosetitério, votos e notas
taquigraficas que ficam fazendo parte integrantprdeente julgado.

Porto Alegre, 15 de dezembro de 2015.

::rm.'"-“-"-“’IULLI"c'-:;l Documento eletrénico assinado por Juiz Federal LUIZ ANTONIO BONAT,

o 3 Relator, na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de
Eletronica 2006 e Resolugéo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia
da autenticidade do documento  estd disponivel no enderego eletrénico
TRE http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
. 4° Regido cadigo verificador 7992727v5 e, se solicitado, do c6digo CRC DACBA334.
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APELACAO CIVEL N° 5027997-50.2012.4.04.7000/PR

RELATOR : LUIZ ANTONIO BONAT
APELANTE . NELSON ARl WANDROVELZTI

ADVOGADO . Glauco Cardoso da Silveira
. NANCI NOEMI CENTURION BRASIL
ASTRID WILHELM BATISTA DA SILVEIRA
ABUJAMRA
Walter Cardoso da Silveira
. Themis Wilhelm Batista da Silveira Jorge
APELADO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS

RELATORIO

Trata-se de apelo em face de sentenca que reifmedido nos
termos do art. 269, IV do CPC, condenando o awigragamento de honorarios
advocaticios fixados em 10% do valor atualizadealssa. Suspensa a execucao
em razdo da concessao do beneficio da AJG.

Nas razdes do recurso, sustenta a parte autora aco&éncia da
decadéncia uma vez que o tempo reconhecido pelangantrabalhista n&o foi
sequer analisado na esfera administrativa quand@apdaentacdo em 1999.
Assevera que em 09/12/1997 ingressou com Reclambgdalhista perante a
58Vara do Trabalho desta Capital, objetivando @nkecimento da relacdo de
emprego no periodo de 01/10/92 a 31/01/97 e raspeahotacdo em CTPS.
Somente em 30/05/2001 ocorreu o transito em julgidacdo. Refere que em
20/09/2010 ingressou com pedido administrativoedgséo, cujo indeferimento
somente veio a ser conhecido em 12/06/2012 (EvENMt8). Entende, assim,
que resta afastada a decadéncia do direito dearewideneficio. No mérito,
afirma que o labor ndo eventual, subordinado e nemaulo reconhecido por
sentenca ficou devidamente comprovado por docummertaotemporaneos aos
fatos, devendo, assim, ser contado como tempo wkeilmacdo, nos termos da
Lei 8213/91 e Decreto n° 3.048/99.

Com contrarrazdes, vieram 0s autos.

E o relatorio.

VOTO
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DECADENCIA

A decadéncia, instituto do direito substantivo, Deito Civil
Brasileiro, € a extingdo do proprio direito por r@ver oportuno exercicio no
periodo fixado na legislacdo pertinente; ou sejaa @erda do direito em
decorréncia da inércia de seu titular no prazoigi@legalmente.

Sobre o tema, cumpre referir que a Lei de Beneficia
Previdéncia Social (Lei n°® 8.213, de 24/07/1991espalteracdo em seu art. 103
pela Medida Provisoria n° 1.523, de 28/06/1997(ecia na Lei n°
9.528/1997), introduzindo o instituto da decadéno@ ambito do direito
previdenciario. A disciplina legal, entdo, fixouprazo de dez anos para o
exercicio do direito de revisdo do ato de concedsé&odos os beneficios.

Posteriormente, a Lei n° 9.711, de 20/11/1998, pv@m nova
alteracdo no artigo 103 da Lei n° 8.213/91, estaleldo o prazo de cinco anos
para a revisdo em comento.

Outra alteracdo legislativa promovida pela converda MP 138,
de 20/11/2003, na Lei n° 10.839, de 05/02/2004rdehou a nova e vigente
redacdo do art. 103 da Lei n°® 8.213/91, restabedlec® prazo de dez anos,
verbis

Art. 103. E de dez anos o prazo de decadénciadiegajualquer direito
ou acao do segurado ou beneficiario para a revidéato de concessao
de beneficio, a contar do dia primeiro do més sag@uho do recebimento
da primeira prestacdo ou, quando for o caso, do édm que tomar
conhecimento da decisdo indeferitoria definitva némbito
administrativo.

(-..)

Art. 103-A. O direito da Previdéncia Social de amulos atos
administrativos de que decorram efeitos favoravpea o0s seus
beneficiarios decai em dez anos, contados da datagee foram
praticados, salvo comprovada ma-fé.

8§ 1oNo caso de efeitos patrimoniais continuos, o prdecadencial
contar-se-a da percepcado do primeiro pagamento.

§ 20Considera-se exercicio do direito de anular qualgmedida de
autoridade administrativa que importe impugnacao validade do
ato.(Redacao dada pela Lei n® 10.839/04)
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Considerando que o aumento do prazo para dez apo®o antes
do decurso dos cinco anos previstos na legislag@ariar, conclui-se que, neste
lapso temporal, a decadéncia ndo atingiu nenhuneficém estendendo-se o
prazo ja iniciado, apenas.

Tomando por base a edigcdo da MP n° 1.523-9, resifiqn que, a
partir de 28/06/1997 o prazo decadencial tem infmodia primeiro do més
subsequente ao do recebimento da primeira prestacdono caso de
indeferimento do pedido administrativo, do dia dacia da decisao definitiva.

Relativamente aos beneficios concedidos antesfdeadae medida
proviséria, isto é, concedidos até 27/06/1997, @spwdéncia tem sofrido
variacOes significativas. Assim, o entendimento amtrio, até 2012, era no
sentido de ndo se sujeitarem os beneficios comeedistes da MP a nova regra.

Essa a posicdo corrente na jurisprudéncia, conaegeeende das
ementas a seguir, emanadas dos colegiados espmbiaEi em Direito
Previdenciario deste Tribunal, e consonantes coemtendimento firmado no
Superior Tribunal de Justica:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. MVT. LEIGNPO8/79.
INPC. 1. O prazo de decadéncia do direito ou ac@osdgurado ou
beneficiario para a revisdo do ato de concessabealteficio, previsto no
art. 103, caput, da Lei n. 8.213/91 - a partir dadacdo dada pela
Medida Proviséria n. 1.523-9, de 27-06-1997 e suaedicbes
posteriores, convertida na Lei n. 9.528, de 10-2971 alterada pelas
Medidas Provisorias n. 1.663-15, de 22-10-1998,vediida na Lei n.
9.711, de 20-11-1998, e n. 138, de 19-11-2003, extida na Lei n.
10.839, de 05-02-2004somente é aplicavel aos segurados que tiveram
beneficios concedidos apdés a publicacdo da lei quepreviu pela
primeira vez, ndo podendo esta incidir sobre sitdes juridicas ja
constituidas sob a vigéncia da legislacdo anteridrTendo em vista que
o0 beneficio da parte autora foi concedido antegpdblicacdo da Medida
Proviséria n. 1.523-9, de 27-06-1997, posteriormetnvertida na Lei
n. 9.528/97, inexiste prazo decadencial para questgpleiteie a revisdo
da RMI do beneficio. 3./5. - OmissiERF4, 62 Turma AC N° 5000934-
88.2010.404.7107, Rel. Celso Kipper, unanime, 2343

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. DECADENCIA.
INOCORRENCIA. Considerando-se a natureza material mtazo
estabelecido no art. 103, caput, da Lei n.° 8.2136la MP n.° 1.523-9,
de 27.06.1997 (convertida na Lei n.° 9.528, de2Q997),0s beneficios
concedidos na via administrativa anteriormente a.2.1997 nao se
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sujeitam a decadéncia, admitindo revisdo judicialqaualquer tempo
(TRF4, 52 Turma, AC N° 0018226-60.2012.404.9999, Rel. Rogério
Favreto, unanime, DE 12/12/12)

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DECLARATORIOS. OMISSAO. EXISTENCIA. DECADENCIA.
IRRETROATIVIDADE. EFEITOS INFRINGENTES.
PREQUESTIONAMENTO. 1. Merece suprimento o acoraédpamto em
gue omisso, assentando-se quarazo de decadéncia do direito ou acao
do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ate doncessdo do
beneficio, previsto no art. 103, caput, da Lei n283/91 - a partir da
redacéo dada pela Medida Proviséria n. 1.523-9,21e06-1997e suas
reedicbes posteriores, convertida na Lei n. 9.588, 10-12-1997,
alterada pelas Medidas Provisérias n. 1.663-15, #8-10-1998,
convertida na Lei n. 9.711, de 20-11-1998, e n., 188 19-11-2003,
convertida na Lei n. 10.839, de 05-02-2004omente é aplicavel aos
segurados que tiveram beneficios concedidos apdsuhblicacdo da
Medida Proviséria que o previu pela primeira vezia podendo esta
incidir sobre situagfes juridicas ja constituida®bs a vigéncia da
legislacdo anterior.2. / 8. - Omissis.TRF4, 32 Secdp ED em EI n°
2007.71.00.002104-0, Rel. Celso Kipper, unanimg,®11)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. REVISAO. DECADENCIA.
ART. 103 DA LEI N° 8.213/91. INAPLICABILIDADE. LFIGENTE
QUANDO DA IMPLEMENTACAO DOS REQUISITOS. AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1. Omissi®e
acordo com inumeros precedentes desta Castgorazo decadencial
previsto no art. 103 da Lei 8.213/9h partir da MP 1.523/97, que
resultou na Lei 9.528/9°hdo atinge as rela¢des juridicas constituidas
anteriormente 3. E cedico nesta Corte o entendimento no seuddgue

a renda mensal inicial dos proventos da aposentadateve ser
calculada em conformidade com a legislacédo vigemtdempo em que
preenchidos todos o0s requisitos para a aposentagéo.Agravo
regimental ao qual se nega provimen®d.{, 62 Turmg AgRg no REsp
n® 1.278.347/SC, Rel. Maria Thereza de Assis Mourgénime, DJe
01/10/12)

Todavia, ao julgar os REsp n°® 1.309.529 e n° 11326.em regime
de recurso repetitiv@REsp 1326114/SC, Rel. Herman Benjamin, 12 Sdga,
03/05/13), o Superior Tribunal de Justica modifieoentendimento que vinha
sendo adotado pela maioria e decidiu que o prazadeecial de dez anos é
aplicavel aos beneficios concedidos antes da MP523/97, firmando posicao
no sentido de que diesa quoé 28/06/1997, data da entrada em vigor da regra
mencionada.
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O Egrégio Supremo Tribunal Federal, julgando Rexurs
Extraordinério, em regime de repercussédo gedd cabo a questéo, confirmando
qgque os beneficios concedidos anteriormente a MR31987 sujeitam-se
também a decadéncia, por prazo decenal, a contaeddz@o da Medida
Proviséria (Recurso Extraordinario n® 626.489, Ralberto Barroso, Tribunal
Pleno, unanime, julgado em 16/10/2013).

No julgamento acima referido, a Corte Constitucicmaalisou a
guestao, abordando dois aspectos controvertid@nieé:

a) a validade da propria instituicdo do prazo emerto €;
b) a incidéncia da norma nos beneficios anterioteneoncedidos.

Em longo e minucioso arrazoado, o voto-condutor julgado
conclui pela inaplicabilidade do prazo ao prépriceitb a beneficios, direito
fundamental a ser exercido a qualquer tempo, resj@ea prescritibilidade das
parcelas. Restringe, assim, a incidéncia do prazerdil a pretensdo de revisao
do ato concessorio do beneficio, justificada a teip® pela necessidade de
manutencao do equilibrio atuarial do sistema pexnddrio.

Em item da Ementa lavrada na Suprema Corte encoisea
claramente, as razdes do entendimento firmado:

"2 - ... ainstituicdo do prazo decadencial de daps para a revisdo de
beneficio jA concedido, com fundamento no princigéo seguranca
juridica, no interesse em evitar a eternizagao litigios e na busca de
equilibrio financeiro e atuarial para o sistema pigenciario."

Assim, nos termos da exposi¢cdo do Ministro Luis &tmbBarroso,
a decadéncia atinge os critérios utilizados parfénidéo da Renda Mensal
Inicial.

A hipdtese em exame, contudo, guarda a peculiaidedque o
segurado objetiva computar, nos salarios de caméb, verbas deferidas em
reclamatodria trabalhista, que ndo foram analispdascasido do requerimento
administrativo de concesséo de beneficio de apadena.

Tal situacdo decorre do fato de que, em razéo siat&acia do
empregador em reconhecer as diferencas salaridagdeo segurado é obrigado
a recorrer a Justica Trabalhista para ver integaadgeu patrimdnio o valor exato
de sua remuneracéo.
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Ao aplicar-se o entendimento acima referido, endoado decurso
do prazo de 10 anos entre o deferimento administralo beneficio e o
reconhecimento pela Justica Trabalhista do diggistulado, o filiado acabaria
por ser impedido de revisar o beneficio, restamdugicado mais uma vez.

Ademais, pelo principio dactio nata enquanto ndo decidida a
reclamatdria trabalhista, a parte autora estangedhida de postular a revisdo do
seu beneficio. Assim, tenho que o prazo decendirddo a revisdo de beneficio
deferido antes de 27/06/1997, como o presente,tdew®mo marco inicial, para
sua contagem, a data do transito em julgado damedtoria trabalhista.

Por derradeiro, colaciono o julgado proferido péeVinistro
Humberto Martins, no Recurso Especial n° 1.425%@1-

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIQE@
DO ART. 535 DO CPC. REVISAO DE BENEFICIO. ART. D@3LEI

N. 8.213/91. DECADENCIA. INOCORRENCIA. TERMO INICIBO
PRAZO DECADENCIAL. DATA DO INDEFERIMENTO DO PEDIDO
DE REVISAO NA VIA ADMINISTRATIVA. AQAO JUDICIAL
PROPOSTA ANTES DO PRAZO DECENAL. RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO. DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto por INSTTOUNACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS, com fundamento no artigo ihciso I,
alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contaaérdao proferido
pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regiéao.

O julgado deu parcial provimento a remessa necéssno recurso de
apelacao do recorrente, nos termos da seguinte tn(#a. 216/217, e-
STJ):

"PREVIDENCIARIO. REVISAO DE  BENEFICIO. ACAO
TRABALHISTA - RECONHECIMENTO DE PARCELAS SALARIAIS.
TERMO INICIAL. CORRECAO MONETARIA. JUROS DE MORA 1
éxito do segurado em anterior reclamatoéria trabathj com relagdo ao
reconhecimento de parcelas salariais, atribui-Ihdieito de postular a
revisdo dos salarios-de-contribuicdo componentepeldodo de célculo
do beneficio, ainda que a Autarquia Previdenciarigio tenha
participado da relagcdo processual. 2. O termo iaicdas diferencas
decorrentes da revisdo da RMI do beneficio deveasBiB, eis que o
segurado néo pode ser penalizado em razdo de oegagor ndo ter
recolhido corretamente as contribuicbes previdenas tampouco pelo
fato de o INSS ter falhado na fiscalizacado da ragdhde das exacdes.

.)"
Rejeitados os embargos de declaragéo oposto@8237, e-STJ).
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No presente recurso especial, 0 recorrente alegalirpinarmente,
ofensa ao art. 535, inciso I, do CPC, porquantoesar da oposi¢cédo dos
embargos de declaracao, o Tribunal de origem napreaunciou sobre
pontos necessarios ao deslinde da controvérsiaz Ado mérito, que o
acordao regional contrariou as disposi¢cdes contidas artigo 103,
caput, da Lei n. 8.213/91. Sustenta,em sintese;aqabora inexistisse a
previsdo do prazo decadencial anteriormente a 28987, resta claro
que a partir de 01.08.1997 (primeiro dia do mésusetg ao do
recebimento da primeira prestacdo, conforme estatiéd o art. 103 da
Lei n°® 8.213/91, com a redacgao dada pela MP 1382@0nvertida na
Lei n° 10.839/2004) teve inicio a contagem do pmrecadencial de 10
anos quanto a todos os beneficios concedidos anteente a
28.06.1997, vez que a tese de que os beneficmados antes de 1997
sdo revisaveis ad eternum fere os principios dandeua, da
razoabilidade e da seguranca juridica. " (fl. 244S5TJ). Alega, ainda,
que "No caso concreto analisado nestes autos, @ffém da parte
autora é anterior ao o advento da MP 1.523-9/19%%®{anto, o prazo
decenal para pedir a sua revisdo ja havia se ediptao tempo do
ajuizamento e o processo deve ser extinto commegso de mérito por
esse fundamento.” (fl. 245, e-STJ).

Sem contrarrazdes (fl. 257, e-STJ), sobreveio zojde admissibilidade
positivo da instancia de origem (fl. 285, e-STJ).

E, no essencial, o relatorio.

N&o merecem prosperar as alegagdes do recorrente.

Inicialmente, ndo ha a alegada violacao do art. S86CPC, pois a
prestacéao jurisdicional foi dada na medida da pnsi&o deduzida.

No mérito, maior sorte nao assiste ao INSS.

A Primeira Secgao desta Corte Superior, na assentkddia 28/11/2012
ao apreciar os Recursos Especiais 1.309.529/PR38261114/SC, ambos
de relatoria do Min. Herman Benjamim, submetidositmdos recursos
repetitivos, conforme art. 543-C do CPC, decidilte qu revisdo, pelo
segurado, do ato de concessdo dos beneficios ddosedntes da
vigéncia da Medida Provisoria 1.523-9/1997 (conmt na Lei
9.528/97) tem prazo decadencial decenal, com sewta quo a partir
do inicio da vigéncia da referida Medida Provisgrigual seja,
27.6.1997.

(...)

Todavia, tal entendimento ndo se aplica a hipétedes autos. Isso
porque, in casu, o pedido de revisdo decorreu diggmento de acao
trabalhista que julgou procedente a reclamatériaémnposta pelo autor.
Referida acado judicial trabalhista somente transitoem julgado,
conforme se extrai do acoérddo recorrido, em 200@steriormente,
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houve solicitacdo de revisdo do valor do beneficm seara

administrativa, que foi indeferida.

O art. 103 da Lei n. 8.213/91 estabelece que odemtial do prazo

decadencial se dara "a contar do dia primeiro dosns&guinte ao do
recebimento da primeira prestacdo ou, quando foeso, do dia em que
tomar conhecimento da decisdo indeferitéria ddfinit no ambito

administrativo". Evidente que, no caso em tela,jes & quo do prazo
decadencial aplicavel é o do indeferimento defmiti na via

administrativa, do pedido de revisdo. Sendo asg#o, decorridos dez
anos entre o indeferimento do pedido de revisda getarquia federal e
0 ajuizamento da presente acdo (6.11.2010), levwmedem conta que
este somente foi possivel apos manifestacao fnadligtica do Trabalho,
forcoso € reconhecer a inexisténcia da alegada di&aeia.

No mesmo sentido: REsp 1341000/SC, Rel. Min. Ben&tincalves,

Dje 18.3.2013.

Dessa forma, ndo merece reforma o acérddo recosriglir estd em

conformidade com o atual entendimento desta Corte.

Ante o0 exposto, com fundamento no artigo 557, ¢caputCPC, nego
provimento ao recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 05 de fevereiro de 2014.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Relator

Na hipotese em lica, a autora ajuizou a presen@ am
22/06/2012, apds o transcurso do prazo decenadjdgrando que o transito em
julgado da sentenca que reconheceu a anotacdo alsos é datada de
30/05/2001. Contudo, em 20/09/2010, o autor idemedido revisional junto a
esfera administrativa, sendo que somente em 120B/2restou conhecida a
rejeicdo do pedido. Em 22/06/2012 (Evento 1) fapomsta a presente acdo
revisional, antes, portanto, do transcurso do pdazenal.

No que tange a questdo de fundo, ressalto que,o&oits a
jurisprudéncia pacifica desta Corte, obtendo éaiteegurado em reclamatéria
trabalhista, no que pertine ao reconhecimento dereslicas salariais, que
integrem os salarios de contribuicdo, tem ele eitdirde postular a revisdo das
parcelas componentes do periodo basico de caleuked beneficio, os quais,
por consequéncia, acarretardo novo salario-de-tmémesendo irrelevante o fato
de o INSS néo ter participado das lides junto agaisaboral.

Nesse sentido colaciono os seguintes precedentes:
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REVISAO DA RMI. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO.
VERBAS REMUNERATORIAS. RECLAMATORIA TRABALHISTA.
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. As verbas remungsatd
reconhecidas em reclamatoria trabalhista devem is¢egradas nos
salarios-de-contribuicdo do segurado, a teor do. &8, |, da Lei n°
8.212, de 1991, quando houver determinacdo de meunehto das

respectivas contribuicdes previdenciarias. (TRF4, C A
2003.71.05.007861-0, Quinta Turma, Relator Romulrzdtatti, D.E.
19/05/2008)

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. SRIG'S-
DE-CONTRIBUICAO. PERIODO BASICO DE CALCULO.
RECLAMATORIA TRABALHISTA. ALTERACAO SALARIAL. &xi®
do segurado em anterior reclamatéria trabalhistay que pertine ao
reconhecimento de parcelas salariais, atribui-Ihdieito de postular a
revisdo dos salarios-de-contribuicdo componentepeidodo de célculo
do beneficio, ainda que a Autarquia Previdenciamdio tenha
participado da relacédo processual. Precedentesal€strte. 2. Remessa
Oficial improvida. (TRF4, REO 2007.71.00.011881€}jinta Turma,
Relator Luiz Antonio Bonat, D.E. 02/06/2008)

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. SALARIOS-DE-
CONTRIBUICAO. RECONHECIMENTO DE PARCELAS SALARIAIS
PERANTE A JUSTICA DO TRABALHO. DANO MORAL.
SUCUMBENCIA RECIPROCA E EQUIVALENTE. 1. O seguttado o
direito de obter a revisdo do seu beneficio comebam parcelas
salariais reconhecidas pela Justica do Trabalhop s&@ndo necessaria a
participacdo do INSS na lide trabalhista, para fohes aproveita-la como
meio de prova na demanda previdenciaria. 2. Naalsezvidentes os
problemas psicologicos porventura advindos da suéto de parcela do
beneficio mensalmente percebido, ndo se pode,ltaad@ prova de que

o dano moral vindicado efetivamente se fez seatlijtrar qualquer
indenizacdo a esse titulo. 3. Sucumbente a pattano que tange ao
pedido de danos morais, cabe a readequacdo da Veobararia, que
devera ser reciproca, equivalente e compensavek arg litigantes,
independentemente da Justica Gratuita. (TRF4, A@5201.00.003564-

1, Sexta Turma, Relator Jodo Batista Pinto Silvdd. 13/06/2008)

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DA RENDA
MENSAL INICIAL. ACAO TRABALHISTA. INCLUSAO DE VERBA
SALARIAIS NO PBC. Desde que correspondam ao petiaddico de
calculo, integrem o salario-de-contribuicdo e nastegam legalmente
excluidas do célculo do salario-de-beneficio, asdbas decorrentes do
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éxito do segurado em acdo trabalhista devem seregaytas aos
salarios-de-contribuicdo dos respectivos mesesemhslo o teto do
salario-de-contribuicdo. (TRF4, AC 2006.71.00.01%23 Turma
Suplementar, Relator Ricardo Teixeira do Valle Here D.E.
13/06/2008)

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. RECLAMACAO
TRABALHISTA. SALARIO DE CONTRIBUI(;AO. MAJORAQAO DA
RENDA MENSAL INICIAL.

Mesmo que a Autarquia previdencidria ndo tenhagrado a lide
trabalhista, impde-se considerar o resultado dgguhento proferido em
sede de Justica Trabalhista, j& que se trata de uerdadeira decisdo
judicial.

A legislacdo especifica inadmite prova exclusivamésstemunhal para

o recolhimento de tempo de servico, para fins pg@wiarios - salvo por
motivo de forca maior - exigindo, pelo menos, uicidnrazoavel de
prova material (art. 55, 8 3°, da Lei n® 8.213/9t Sumula n° 149 do
STJ).

Recurso desprovido.

(REsp 641.418/SC, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA S$BEGA,
QUINTA TURMA, julgado em 19.05.2005, DJ 27.06.200%536)

Acerca das parcelas componentes das contribuigéeslenciarias
para calculo dos beneficios da Previdéncia Soca@ifira-se o que dispde a
Constituicdo Federal, em seu artigo 201, § 11:

Art. 201. (...)

8§ 11. Os ganhos habituais do empregado, a qualditalo, serdo
incorporados ao salario para efeito de contribuicficevidenciaria e
conseguente repercussdo em beneficios, nos casofoama da lei.

A Lein®8.212/91, art. 28, |, dispoe:

Art. 28. (...)

| - para o empregado e trabalhador avulso: a renmagéo auferida em
uma ou mais empresas, assim entendida a totalidaderendimentos
pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, adte o0 més,
destinados a retribuir o trabalho, qualquer que asg sua forma,
inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sobram&ode utilidades e os
adiantamentos decorrentes de reajuste salarial,r goelos servicos
efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposigdempregador ou
tomador de servicos nos termos da lei ou do comt@ai, ainda, de
convengao ou acordo coletivo de trabalho ou semteagmativa.
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Refiro, ainda, o 8 3° do art. 29 da Lei n° 8.213/91

Art. 29 (...)

§ 3° Serdo considerados para calculo do salaridadaeficio os ganhos
habituais do segurado empregado, a qualquer titdob forma de
moeda corrente ou de utilidades, sobre os quaishaeincidido
contribuicbes previdenciarias, exceto 0 décimoder salario
(gratificacao natalina).

Resulta cristalino, pois, que o segurado empregachodireito de
incluir, nos salarios-de-contribuicdo que compdempedodo basico de calculo
do seu beneficio, as verbas que tenham sido obigt@clamatoéria trabalhista
julgada procedente.

Na hipotese em exame, verifica-se que o0 seguradeveb
reconhecimento judicial de diversas rubrideess/endo sido fixada a remuneracao
para tal periodo e determinado que o empregadothesse as contribuicfes
previdenciarias correspondentes. Assim, a decisdmalhista que efetivamente
transitou em julgado reconheceu o direito da paut®ra a verbas trabalhistas
com natureza remuneratéria. Referidas verbas dautagrar os salarios-de-
contribuicAo que compuseram o periodo basico deulcaldo beneficio,
respeitando o limite maximo mensal (teto) do salde-contribuicdo (art. 28,
85°, da Lei n® 8212/91. Os efeitos financeirosedewbservar a data do inicio do
beneficio, respeitada a prescricdo quinquenaleigali por oportuno, que nao
pode o segurado ser prejudicado pela omissdo doegatgor no recolhimento
das contribuicOes previdenciarias corretas; adenes o INSS direito a cobrar
as contribuicdes previdenciarias desde a época een dgvidas as verbas
reconhecidas pela Justica Trabalhista (art. 43cil&.212/91).

Nesse sentido o seguinte precedente:

PREVIDENCIARIO. PRESCRICAO. REVISAO DE RMI. SALARIO
DE-CONTRIBUI(;AO. ACRESCIMO DE PARCELAS SALARIAIS.
RECLAMATORIA TRABALHISTA. TERMO INICIAL DE PAGAMBENT
DAS DIFERENCAS. CONSECTARIOS.

1. A prescricdo nao atinge o fundo de direito, ,mamente os créditos
relativos as parcelas vencidas ha mais de cincoaf)s da data do
ajuizamento da demanda.

2. Acertada a determinacdo de recalculo da rendansak inicial,
considerando-se a inclusdo de parcelas salariaistidals em
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reclamatéria trabalhista, sobre os salarios-de-adniicdo computados
no periodo basico de célculo alusivo aos proverdesinativagdo do
segurado falecido.

3. Reconhecido o direito a reviséo, as diferen¢as devidas desde a
DIB do beneficio, haja vista que a parte ndo poelesejudicada pela
omissdo do empregador e 0 INSS ndo estard sendalizsio, mas
apenas instado a pagar valores que eram devidos.

4. A atualizacdo monetéria das parcelas vencidagdeser feita pelo
IGP-DI (Lei n.° 9.711/98, art. 10), desde a data dencimentos de cada
uma, inclusive daquelas anteriores ao ajuizament atdo, em
consonancia com os Enunciados n°® 43 e 148 da Sudouta J.

5. Nos termos da Sumula n® 75 do TRF 42R, "Os jmastorios, nas
acOes previdenciarias, devem ser fixados em 12%nag a contar da
citacao".

6. A Autarquia Previdenciaria pagara honorarios aduaticios fixados
em 10% sobre o valor da condenacao, excluidas aselss vencidas
apos a prolacéo da sentenca, na forma da Sumuf® mkesta Corte.

7. No Foro Federal, é a Autarquia isenta do pagaimede custas
processuais, a teor do disposto no art. 4° da P&.289, de 04-07-1996,
sequer adiantadas pela parte autora em razao daesstio do beneficio
da Assisténcia Judiciaria Gratuita.(AC N° 2006.220D0380-6/SC,
Relator Desembargador Federal Luiz Alberto D AzevAdrvalle, D.E.
16/12/2008).

Correcao monetéria

A correcdo monetaria, segundo o entendimento colasld na 32
Secao deste TRF4, incidira a contar do vencimestcatla prestacédo e sera
calculada pelos indices oficiais e aceitos napmigéncia, quais sejam:

- ORTN (10/64 a 02/86, Lei n°® 4.257/64);

- OTN (03/86 a 01/89, Decreto-Lei n° 2.284/86);

- BTN (02/89 a 02/91, Lei n® 7.777/89);

- INPC (03/91 a 12/92, Lei n® 8.213/91);

- IRSM (01/93 a 02/94, Lei n°® 8.542/92);

- URV (03 a 06/94, Lei n° 8.880/94);

- IPC-r (07/94 a 06/95, Lei n° 8.880/94);

- INPC (07/95 a 04/96, MP n° 1.053/95);

- IGP-DI (05/96 a 03/2006, art. 10 da Lei n.° 9/88] combinado
com o art. 20, 885° e 6.°, da Lei n.° 8.880/94);
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- INPC (de 04/2006 a 29/06/2009, conforme o artddllLei n.°
10.741/03, combinado com a Lei n.° 11.430/06, pheeeda MP n.° 316, de
11/08/2006, que acrescentou o art. 41-A a Lei 22391).

- TR (a partir de 30/06/2009, conforme art. 1°-FLéa9.494/97,
com a redacao dada pelo art. 5° da Lei 11.960/2009)

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgaments® ABIs
4.357 e 4.425, declarou a inconstitucionalidadegsmastamento do art. 1°-F da
Lei 9.494/97, com a redacéo dada pelo art. 5° dd1.€60/2009, afastando a
utilizacdo da TR como fator de correcdo monetana débitos judiciais da
Fazenda Publica, relativamente ao periodo entrespectiva inscricdo em
precatorio e o efetivo pagamento.

Em consequéncia dessa decisao, e tendo presenseatis, a 32
Secdao desta Corte vinha adotando, para fins dézaité&o dos débitos judiciais
da Fazenda Publica, a sistematica anterior a Leilhh960/2009, o que
significava, nos termos da legislacdo entdo vigemajgurar-se a correcao
monetaria segundo a variacdo do INPC, salvo no@esubsequente a inscricao
em precatdrio, quando se determinava a utilizagad®GA-E.

Entretanto, a questdo da constitucionalidade dodasdR como
indice de atualizacdo das condenacfes judiciaiBadanda Publica, antes da
inscricdo do débito em precatorio, teve sua regsémgeral reconhecida no RE
870.947, e aguarda pronunciamento de mérito do SV Relevancia e a
transcendéncia da matéria foram reconhecidas edmecite em razdo das
interpretacdes que vinham ocorrendo nas demaénicisis quanto a abrangéncia
do julgamento nas ADIs 4.357 e 4.425.

Recentemente, em sucessivas Reclamacoes, a Supmieavem
afirmando que, no julgamento das ADIs em referéreciquestdo constitucional
decidida restringiu-se a inaplicabilidade da TR p@wiodo de tramitacdo dos
precatorios, de forma que a decisdo de inconstitatidade por arrastamento foi
limitada a pertinéncia Idgica entre o art. 100,28 da CRFB e o artigo 1°-F da
Lei 9.494/97, na redacao dada pelo art. 5° da 1L.&6D/2009. Em consequéncia,
as Reclamacgdes vém sendo acolhidas, assegurargi®es@o menos até que
sobrevenha decisédo especifica do STF, seja apledegislacdo em referéncia
na atualizacdo das condenacdes impostas a FazéblizaPsalvo apds inscricdo
em precatério. Os pronunciamentos sinalizam, indys para eventual
modulacdo de efeitos, acaso sobrevenha decisdo amda quanto a
inconstitucionalidade do uso da TR para correcds débitos judiciais da
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Fazenda Publica (Rcl 19.050, Rel. Min. Roberto &sor Rcl 21.147, Rel. Min.
Cérmen Lucia; Rcl 19.095, Rel. Min. Gilmar Mendes).

Em tais condi¢cdes, com o objetivo de guardar caséoom o0s
mais recentes posicionamentos do STF sobre o tempara prevenir a
necessidade de futuro sobrestamento dos feitos agp&am razdo dos
consectarios, a melhor solucéo a ser adotada,rppé @rientar para aplicacéo do
critério de atualizacéo estabelecido no art. 1&H.€i 9.494/97, na redacdo da
Lei 11.960/2009.

Este entendimento ndo obsta a que o0 juizo de eXeanigserve,
guando da liquidacédo e atualizacdo das condenagiEstas ao INSS, o que
vier a ser decidido pelo STF em regime de repeécugsral, bem como eventual
regramento de transicdo que sobrevenha em sededidagéo de efeitos.

Juros de mora

Até 29-06-2009 os juros de mora, apurados a cafdadata da
citacdo, devem ser fixados a taxa de 1% ao mésbagmno art. 3° do Decreto-
Lei n. 2.322/87, aplicavel analogicamente aos beiosfpagos com atraso, tendo
em vista 0 seu carater eminentemente alimentasoamite firme entendimento
consagrado na jurisprudéncia do STJ e na Sumuliesta Corte.

A partir de entdo, deve haver incidéncia dos junosa Unica vez,
até o efetivo pagamento do débito, segundo o inditgal de remuneragao
basica aplicado a caderneta de poupanca, nos testalselecidos no art. 1°-F,
da Lei 9.494/97, na redacédo da Lei 11.960/2009uf@s devem ser calculados
sem capitalizacdo, tendo em vista que o disposiet@ermina que os indices
devem ser aplicados "uma Unica vez" e porque atati@acdo, no direito
brasileiro, pressupbe expressa autorizagéo legdl, (& Turma, AgRg no AgRg
no Ag 1211604/SP, Rel. Min. Laurita Vaz).

Quanto ao ponto, esta Corte ja vinha entendendagyggamento
das ADIs 4.357 e 4.425 nao houvera pronunciameatocbnstitucionalidade
sobre o critério de incidéncia dos juros de moravisto na legislacdo em
referéncia.

Esta interpretacdo foi, agora, chancelada, pois,erame do
Recurso Extraordinario 870.947, o STF reconhecgercessao geral ndo apenas
a questdo constitucional pertinente ao regime dealiaacdo monetaria das
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condenacdes judiciais da Fazenda Publica, mas taraledntrovérsia pertinente
aos juros de mora incidentes.

Em tendo havido a citacdo ja sob a vigéncia daasiowormas,
inaplicaveis as disposi¢cdes do Decreto-lei 2.322f8%dindo apenas os juros da
caderneta de poupanca, sem capitalizacao.

Ante o exposto, voto no sentido de dar provimewtapelo.
E o voto.

|

i Assinatura Documento eletrbnico assinado por Juiz Federal LUIZ ANTONIO BONAT,
b i Relator, na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de
Eletronica 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia
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