Poder Judiciario 3
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

Apelacédo Civel N° 5044165 26.2014.4.04.7108/RS

RELATOR . JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA
APELANTE : DANCLER REGINALDO ELY
ADVOGADO : ISADORA COSTA MORAES
APELADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS
EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. VERBAS
SALARIAIS RECONHECIDAS EM RECLAMATORIA
TRABALHISTA. MAJORACAO DA RENDA MENSAL

INICIAL. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.

REPERCUSSAO GERAL. RE 631240.

1. Face ao julgamento do RE 631240, em sede de resdé@
geral, o Supremo Tribunal Federal assentou entemdomo sentido de que, em
relacdo as acdes que visam ao melhoramento outec@oode vantagem ja
concedida ao demandante (pedidos de revisdo, &#wvele beneficio em
modalidades mais vantajosa, restabelecimento, magém, etc.), ndo se faz
necessario, de forma geral, que o autor provoquamente o INSS para
ingressar em juizo, em razao de ja ter havido agimacao da relacdo entre o
beneficiario e a Previdéncia.

2. O éxito do segurado em reclamatéria trabalhistaque pertine
ao reconhecimento de diferencas salariais, |héuato direito de postular a
revisdo dos salarios de contribuicdo componentegedimdo basico de calculo
do beneficio, os quais, por consequéncia, acadietaovo salario de beneficio,
sendo irrelevante o fato de o INSS néo ter pagtopda lide trabalhista.

3. Tratando-se de empregado, é ©O6nus do empregador o
recolhimento das contribui¢cdes pertinentes.

4. O termo inicial dos efeitos financeiros deve ragio a data da
concesséao do beneficio.

5. Determina-se o cumprimento imediato do acordaaii@aque se
refere & obrigacdo de revisar o beneficio, porratart de decisdo de eficacia
mandamental que devera ser efetivada mediantévakades de cumprimento da
sentencatricto sensu previstas no art. 497 do CPC/15, sem a necesstaden
processo executivo autononsing intervallo).
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séao paréemas indicadas,
decide a Egrégia 6% Turma do Tribunal Regional fddda 42 Regido, por
unanimidadegdar provimento ao recursq nos termos do relatério, votos e notas
de julgamento que ficam fazendo parte integranterdsente julgado.

Porto Alegre, 01 de junho de 2016.

'8 =  Documento eletrénico assinado por Desembargador Federal JOAO BATISTA
Assinatura PINTO SILVEIRA, , na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de

Eletrénica dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.
il A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderecgo
TRE eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]

i

| preenchimento do coédigo verificador 8275379v4 e, se solicitado, do cédigo CRC
e 4" Regido me’  D789C700.
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Apelacéo Civel N° 5044165-26.2014.4.04.7108/RS

RELATOR . JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA
APELANTE : DANCLER REGINALDO ELY
ADVOGADO : ISADORA COSTA MORAES
APELADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS
RELATORIO

Trata-se de apelacao interposta contra sentencasgua dispos:

"SENTENCA
1. RELATORIO

DANCLER REGINALDO ELY ajuizou a presente acdo eontiNSTITUTO

NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, postulando a revisdoeti@la mensal de
seu beneficio previdenciario (NB 42/130.202.009f6diante inclusdo das
parcelas salariais apuradas na Reclamatoria Tralstln 0009300-

56.2002.5.04.0332 no calculo de apuracdo do saldddbeneficio. Requereu a
incorporacdo em folha dos reflexos da revisdo nadee do beneficio, bem
como o pagamento das diferencas vencidas, respeitad prescricdo

guinquenal.

Narrou na peca inicial ser titular do beneficio deposentadoria n.°
130.202.009-6, desde 07/05/2004. Afirmou que isgescom reclamatoria
trabalhista contra a Caixa Econbmica Federal (prsse n.° 0009300-
56.2002.5.04.0332), obtendo o reconhecimento dersiig verbas trabalhistas.
Referiu que as verbas reconhecidas dizem respefo campeténcias
consideradas para apuracdo da renda mensal do b@adjperiodo basico de
calculo). Acrescentou que o empregador efetuou oolhénento das
contribuicbes previdenciarias devidas. Invocou dicagdo do art. 201 da
CRFB/88, bem como do art. 29, |, da Lei 8.213/91.

Atribuiu & causa o valor de R$ 48.000,00.

Foi deferido o pedido de gratuidade judiciaria (Bte 03).

Veio aos autos cépia do processo administrativeefy 07).

Citado, o réu apresentou contestagdo (Evento 1EBgdu preliminar de falta
de interesse processual, destacando que a revisdopretendida nao foi

formulada na via administrativa. Alternativamente,caso de nao acolhimento
da preliminar, requereu a determinacdo de sobrestaim do feito e intimacéo
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da parte autora para protocolar pedido na via admirativa (STF RE
631.240/MG).

A parte autora apresentou réplica (Evento 14). Adiser desnecesséario o
esgotamento da via administrativa, salientando guemajoracdo das verbas
trabalhistas foram reconhecidas em juizo, inclusisem pagamento da
respectiva contribuicdo previdenciaria.

Sem outras provas, vieram 0s autos conclusos arsca.
2. FUNDAMENTACAO

Preliminarmente

Falta de interesse processual

Formula a parte autora pedido de revisdo da RMINIB 42/130.202.009-6,
mediante inclusédo das parcelas salariais apuradas a n
Reclamatéria Trabalhista 0009300-56.2002.5.04.0322a fins de majoragao
da renda do beneficio em manutencéao.

Examinando detidamente estes autos, observo qisjaghente, a parte autora
ndo formulou requerimento de revisdo na via adraisra, ndo havendo
falar, portanto, em pretensado resistida, a justifico interesse/utilidade do
provimento postulado em Juizo.

Anoto que o Poder Judiciario ndo pode, simplesmergebstituir a
Administragdo Publica no exercicio de suas fun¢@mmente em caso de
negativa da Administracdo Publica em reconhecer ioeitd que o
administrado/segurado entende ter é que se justdidntervencdo do Poder
Judiciario, na condicdo do poder responsavel pet@élse das lesbes ou
ameacas de lesdes aos direitos dos cidadaos.

Saliento que(a) ndo se estd a exigir o "exaurimento" da discusséfera
administrativa;(b) no caso dos autos, sequer houve provocacao dardhuga
para revisdo do beneficio, mediante refazimentedoulo da RMI e cémputo
das diferencas salariais reconhecidas em Jui@oembora as diferencas
tenham sido reconhecidas pela via judicial, cungestacar que o INSS néo foi
parte na reclamatodria trabalhista, sendo que o fhtoento da contribuicdo
previdenciaria ndo implica revisdo automatica do néficio em
manutencdo(d) a questdo discutida nestes autos ndo integra,ese b rol de
matérias comumente rechacgadas pelo INSS (v.g. desagmcao), a justificar o
processamento da demanda, em razao de presuncaegaéiva do pleito pela
Autarquia; (e) a revisdo pretendida ndo decorre de determinagf@ll sendo
necessdria a apresentacdo de documentos pela pattea para verificacéo
do direito vindicado{f) o INSS néo contestou o mérito da presente demanda.
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Sobre o tema, ainda, o recente julgado da CorteidRed) que, aderindo ao
entendimento do STF (RE 631.240/MG), destaca aescprdibilidade do
prévio requerimento administrativo, verbatim:

PREVIDENCIARIO. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
CONTESTACAO DE MERITO. CARACTERIZADO O INTERESSE DE
AGIR. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. SEGURADO
ESPECIAL. ATIVIDADE RURAL. REQUISITOS. 1. O Suprénimnal
Federal, em sede de repercussdo geral, assent@ndiniento sobre a
matéria, nos autos do RE 631240/MG, no sentidondaspensabilidade
do prévio requerimento administrativo de beneffmievidenciario como
pressuposto para que se possa acionar legitimaneR@der Judiciario.

2. Entretanto, fixou férmula de transicdo para @sas em tramitacao,
definindo que para aquelas acdes em que o INSSemieu contestacao
de mérito no curso do processo judicial, ficara tidm seu tramite,
conforme ocorre no presente caso. Isso ocorre porgucontestacao
caracteriza o interesse de agir da autarquia prewiciaria, uma vez que
h& resisténcia ao pedido. (...) (TRF4, APELREEX 6000-
79.2013.404.9999, Sexta Turma, Relatora Vania HEclAimeida, D.E.
29/07/2015)

Assim sendo, ndo havendo contestacdo do méritoivelal extingdo do
processo sem resolucao de mérito (art. 267, indisalo CPC).

3. DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, julgo extinto o feitesem a resolu¢do do meérito, com base
no art. 267, VI, do CPC (falta de interesse prooefse nos termos da
fundamentacéo.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarth®eaticios, fixados em
10% do valor da causa. Contudo, resta suspensagiédxiade de tal verba,
nos termos do art. 12 da Lei n°® 1.060/50.

Sem condenagao em custas (art. 4°, |, da Lei B920B).
Sentenca nao sujeita a reexame necessario.

Em homenagem aos principios da instrumentalidadiridade e economia

processual, eventuais apelac@es interpostas pelesgprestardo recebidas no
duplo efeito (art. 520, caput do CPC), salvo ngsdteses de intempestividade
e, se for o caso, auséncia de preparo, que ser@otwpamente certificadas

pela Secretaria.

Interposto(s) o(s) recurso(s), cabera a Secretan@mar a parte contréria
para contrarrazdes, e, na sequéncia, remeter oesaatCorte Regional. Esta
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dltima medida deverd ser adotada independentemdatenterposicdo de
recurso voluntario, em razdo do reexame necessario.

Sentenca publicada e registrada eletronicamentankm-se."

Apela a parte autora sustentando, em sintese,resedde pedido
de reviséo decorrente de verbas reconhecidas tgaja® trabalho onde foram
recolhidas contribuicdes previdenciarias, pelo @udNSS teve ciéncia do
reconhecimento de parcelas reconhecidas na acdoalhista, sendo
desnecessario o prévio requerimento na via admatiisd. Requer a reforma da
sentenca e reitera o direito a revisao do beneficio

E o Relatério.
VOTO

Desnecessidade de Prévio Requerimento Administratv nas
AcOes Revisionais

O Supremo Tribunal Federal, em sede de repercugséal,
assentou entendimento sobre a matéria, nos autB& &81240/MG, no sentido
da indispensabilidade do prévio requerimento adstiativo de beneficio
previdenciario como pressuposto para que se paseaaa legitimamente o
Poder Judiciario, ressaltando ser prescindivebo@xento daquela esfera.

O Relator do RE 631240, Ministro Luis Roberto Baoadividiu as
acles previdenciarias em dois grupos, quais sejam:

() demandas que pretendem obter uma prestacaoantagem
inteiramente nova ao patrimoénio juridico do autooncessdo de beneficio,
averbacao de tempo de servico e respectiva cereday; e

(i) acBes que visam ao melhoramento ou a protdedmntagem ja
concedida ao demandante (pedidos de revisdo, &#wvede beneficio em
modalidades mais vantajosa, restabelecimento, @b, etc.).

E concluiu o Ministro afirmando que: "no primeirougo, como
regra, exige-se a demonstracdo de que o interegdddwoou sua pretensdo ao
conhecimento da Autarquia e ndo obteve a respesigatia”, sendo que a falta
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de prévio requerimento administrativo de concesgd@ implicar na extingao do
processo judicial sem resolucdo de mérito, porrauiaé&le interesse de agir; "no
segundo grupo, precisamente porque ja houve auna¢@p da relacdo entre o
beneficiario e a Previdéncia, ndo se faz necessdidorma geral, que o autor
provoque novamente o INSS para ingressar em julampbrtante mencao fez
ainda o Relator aos casos em que o entendimentaitdaquia for notoriamente
contrario a pretensdo do interessado, salientar@o ser exigivel o prévio
requerimento administrativo, todavia assegurou s&enquadrar aqui 0S casos
em que se pretende obter beneficio para traballiaidomal.

Assim, considerando que, na espécie, a parte doiisea a revisao
da renda mensal inicial de seu beneficio prevideingiinexiste a necessidade de
prévio requerimento administrativo.

Verifico, portanto, que € de ser afastado o funddmde auséncia
de interesse processual e, em atencdo aos priscpiceleridade e efetividade
da prestacao jurisdicional, bem como tendo em g0 processo se encontra
devidamente instruido, é recomendavel que se pacaedxame do pedido, nos
termos do artigo 515, 8§ 3°, do CPC e 1.013, § 39@BC.

Nesse contexto, passo a analise do mérito da causa.
Decadéncia

O termo inicial para a contagem do prazo decadedewe ser
fixado a partir da data do transito em julgado eeamatdéria trabalhista que
reconheceu ao segurado o direito ao recebimenteedbas salariais. Na espécie,
considerando que entre a data de ajuizamento d&rieeacdo e o transito da
trabalhista ndo decorreram 10 anos, ndo se verdicHuéncia de prazo
decadencial.

Verbas reconhecidas na reclamatoria trabalhista

Consoante a jurisprudéncia pacifica desta Corte,&xito do
segurado em reclamatoria trabalhista, no que gerion reconhecimento de
diferencas salariais, atribui-se o direito do bmio de postular a revisdo dos
salarios-de-contribuicdo componentes do perioddacdade calculo de seu
beneficio, os quais, por conseqléncia, acarretacd® salario-de-beneficio,
sendo irrelevante o fato de o INSS néo ter pagtopdas lides trabalhistas.
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Nesse sentido, anoto os seguintes precedentes:

REVISAO DA RMI. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVWERBAS
REMUNERATORIAS. RECLAMATORIA TRABALHISTA. CONTRIBES
PREVIDENCIARIAS. As verbas remuneratorias recomfascem reclamatoria
trabalhista devem ser integradas nos salérios-detdouicdo do segurado, a
teor do art. 28, I, da Lei n° 8.212, de 1991, quahduver determinacdo de
recolhimento das respectivas contribuicdes prewdeias. (TRF4, AC
2003.71.05.007861-0, Quinta Turma, Relator Rémul@zdtatti, D.E.
19/05/2008)

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. SRIGS-DE-
CONTRIBUICAO. PERIODO BASICO DE CALCULO. RECLAMATFOR
TRABALHISTA. ALTERACAO SALARIAL. 1. O éxito dorseguem anterior
reclamatéria trabalhista, no que pertine ao recociheento de parcelas
salariais, atribui-lhe o direito de postular a re@o dos salarios-de-
contribuicdo componentes do periodo de calculo doeficio, ainda que a
Autarquia Previdenciaria ndo tenha participado dalacdo processual.
Precedentes desta Corte. 2. Remessa Oficial impasoviTRF4, REO
2007.71.00.011881-2, Quinta Turma, Relator Luiz oAt Bonat, D.E.
02/06/2008)

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DA RENMENSAL
INICIAL. ACAO TRABALHISTA. INCLUSAO DE VERBAS SAAIRNO
PBC. Desde que correspondam ao periodo basico dmuloa integrem o
salério-de-contribuicdo e ndo estejam legalmentelddas do célculo do
salério-de-beneficio, as verbas decorrentes dooégidb segurado em acgéo
trabalhista devem ser agregadas aos salarios-déritnicdo dos respectivos
meses, observado o teto do salério-de-contribuicB(IRF4, AC
2006.71.00.016338-2, Turma Suplementar, Relatoar®ac Teixeira do Valle
Pereira, D.E. 13/06/2008)

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. RECLAMACAO
TRABALHISTA. SALARIO DE CONTRIBUICAO. MAJORACAORENDA
MENSAL INICIAL.

Mesmo que a Autarquia previdenciaria ndo tenhagrado a lide trabalhista,
impbe-se considerar o resultado do julgamento pidéeem sede de Justica
trabalhista, ja que se trata de uma verdadeira s&acijudicial.

A legislacdo especifica inadmite prova exclusivameestemunhal para o
recolhimento de tempo de servico, para fins prexétgios - salvo por motivo
de forca maior - exigindo, pelo menos, um iniciao@el de prova material
(art. 55, § 3°, da Lei n®8.213/91 c/c Sumula r& dd STJ).

Recurso desprovido.

(REsp 641.418/SC, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA $EBA, QUINTA
TURMA, julgado em 19.05.2005, DJ 27.06.2005 p. 436)
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Acerca das parcelas componentes das contribuigéeglenciarias
para célculo dos beneficios da Previdéncia Soca@ifira-se o que dispde a
Constituicdo Federal, em seu artigo 201, § 11:

Art. 201. (...)

§ 11. Os ganhos habituais do empregado, a qualtitdo, seréo incorporados
ao salario para efeito de contribuicdo previdenare conseqlente
repercussdo em beneficios, nos casos e na forrte. da

A Lein®8.212/91, art. 28, |, dispde:

Art. 28. (...)

| - para o empregado e trabalhador avulso: a renmagéo auferida em uma ou
mais empresas, assim entendida a totalidade dodimamtos pagos, devidos
ou creditados a qualquer titulo, durante o més,tidados a retribuir o
trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusage gorjetas, os ganhos
habituais sob a forma de utilidades e os adiantao®decorrentes de reajuste
salarial, quer pelos servicos efetivamente prestadguer pelo tempo a
disposicdo do empregador ou tomador de servicostawmaos da lei ou do
contrato ou, ainda, de convencgéo ou acordo coletigarabalho ou sentenca
normativa.

Refiro, ainda, o 8 3° do art. 29 da Lei n° 8.213/91

Art. 29 (...)

8 3° Serdo considerados para calculo do salaridsdeeficio os ganhos
habituais do segurado empregado, a qualquer titslah forma de moeda
corrente ou de utilidades, sobre os quais tenhaidido contribuicbes
previdenciarias, exceto o décimo-terceiro salageefificacdo natalina).

Frise-se ainda, por oportuno, que o 6nus do reuvelhio das
contribuicdes previdenciarias € do empregador. &Néska o precedente desta
corte a seguir ementado:

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. REVISAO DE RMLARIOS-
DE-CONTRIBUICAO. ACRESCIMO. PARCELAS SALARIAIS
RECONHECIDAS EM RECLAMATORIA TRABALHISTA. ARTIGG35DA

LEl 8.213/91 E SUMULA 149 DO STJ.INAPLICABILIDADE ESPECIE.
ARTIGO 131 DP CPC. PRINCIPIO DA REPERSUASAO RACIONA
PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. REVISAO DE RMLARIOS-
DE-CONTRIBUICAO. ACRESCIMO. PARCELAS SALARIAIS
RECONHECIDAS EM RECLAMATORIA TRABALHISTA. ARTIGGBS5DA

LEI 8213/91 E SUMULA 149 DO STJ. INAPLICABILIDADEESPECIE.
ARTIGO 131 DO CPC. PRINCIPIO DA PERSUASAO RACIONAL.
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1. Acertada a determinagdo de recédlculo da rendansak inicial,
considerando-se a inclusdo de parcelas salariatdndecidas em reclamatéria
trabalhista sobre os salérios-de-contribuicdo conapios no periodo béasico de
célculo alusivo aos proventos do instituidor da §#m sendo que o
recolhimento das contribuicdes pertinentes, tratasd de empregado, é 6nus
do empregador.

2. Nao havendo controvérsia quanto ao tempo deicgeem si, inaplicavel o
art. 55, §3° da Lei 8213/91 e a Sumula 149 do STJ.

3. Havendo imprecisdo na prova emprestada, é lieitojuiz formar sua
conviccdo com base em adequada

ponderacéo dos autos. Inteligéncia do artigo 131CR¢C.

( AC n° 2000.71.09.000329-2/RS, Sexta Turma, Red. Bederal Victor Luiz
dos Santos Laus, DJU 15-12-2004)

Caso em concreto

Na espécie em apreco, vieram aos autos, prova aEmatoria,

onde se verificou a oposicao de resisténcia ansatedo reclamante, foi feita a
devida instrucdo, nao se tratando de mero acoaiwiderando-se ainda que a
acao foi movida contra a CEF-Caixa Econdmica Fédersgio contra qualquer

pequena empresa onde, eventualmente, se pudestse degacordo apenas para
proteger e favorecer o trabalhador.

A decisao trabalhista reconheceu verbas trabashide carater

remuneratorio.

Dessa forma, a sentenca merece ser reformada garanchar-se a

revisdo do beneficio da parte autora, com o relcali®l seu beneficio, mediante
a inclusdo das verbas reconhecidas em reclamataii@hista.

Prescricao quinquenal

Esta Turma vem entendendo que, embora inviaveltaesaique o

ajuizamento da acédo trabalhista interrompa a pg@scrpara a cobranca de
diferencas do beneficio previdenciario, pois, aimpgee a citacdo valida do
devedor interrompa a prescricdo em favor do credbmterrupcdo nao pode se
operar em desfavor de terceiro (INSS), estranhcelacdo processual, por
analogia, é possivel enquadrar a hipétese comenss&p do prazo prescricional,
ja que ndo era possivel ao autor pleitear a rewds&oeneficio junto ao INSS na
pendéncia do processo trabalhista.
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Além disso, o requerimento administrativo da revid@mbém tem
sido considerado causa suspensiva da prescricAgusfpensdo mantém-se
durante o periodo de tramitacdo do processo admaitiv®, até a comunicagao
da deciséo ao interessado. Na verificacdo da pgéecgiinqienal, computa-se,
retroativamente, o lapso temporal decorrido entrgjuizamento da acao e a
comunicacdo da decisdo administrativa, exclui-ggedodo de tramitacdo do
processo administrativo e conta-se 0 tempo deor@ahteriormente ao
requerimento administrativo. Nesse sentido, colBenos seguintes precedentes
do STJ e desta Corte: STJ, AgRg no REsp n. 802489R2l. Min. Félix
Fischer, DJ 30-10-2006; STJ, REsp n. 336282/RStaSEurma, Rel. Ministro
Vicente Leal, DJ 05-05-2003;STJ, REsp n. 294032/RRinta Turma, Rel.
Ministro Felix Fischer, DJ 26-03-2001, e TRF 42 Reg AC n.
2004.70.01.000015-6/PR, Quinta Turma, Rel. Des.ef#dOtavio Roberto
Pamplona, DJU de 16-11-2005.

Portanto, a prescricao deve ser contada retroatintarda data do
ajuizamento, descontando-se os periodos em quersssfperiodo de tramitacao
da acéo trabalhista e/ou de procedimento admitigirde revisdo), conforme
fundamentacao supra.

No caso dos autosgonsiderando que ainda em 2010 tramitava a
acdo para liquidacdo dos valores devidos e ajuizadpresente acdo em
19.12.2014, ndo ha parcelas prescritas.

Marco inicial dos efeitos financeiros da revisao

O entendimento desta Turma em relacdo ao termaalintos
efeitos financeiros é de que devem retroagir a dataoncessdo do beneficio,
ressalvada a prescricdo quinquenal, tendo em gistao deferimento de verbas
trabalhistas representa o reconhecimento tardiondelireito ja incorporado ao
patriménio juridico do segurado (v.g. AC 2002.71004349-1/RS, Sexta
Turma, sessao de 18-07-2007, Relator Des. Fedgdial Batista Pinto Silveira,
DJ de 03-08-2007 e AC 2004.71.00.041954-9/RS, @uinirma, sessao de 03-
07-2007, Relator Juiz Federal Luiz Antonio Bona& Dde 20-07-2007).

Consectarios

Cuidando-se de questdo de ordem publica, seguneiotagdo do
STJ, devem ser adequados de oficio (AgRg no AREBpI069 SP
2012/0026285-1, Rel. Ministro Benedito Gongalve3e 09-10-12).

[BSLO/RSC]
5044165-26.2014.404.7108 8275378.V003_9/16

LT T (T



Poder Judiciario 3
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

Assim, conforme entendimento das Turmas Prevideasiado
Tribunal Regional Federal da 42 Regido estes saorit#&gios aplicaveis aos
consectarios:

Da Correcéo Monetaria

A correcdo monetaria, segundo o entendimento ciolasial na 3.2
Secdo deste TRF4, incidird a contar do vencimert@atla prestacdo e sera
calculada pelos indices oficiais e aceitos nagaudéncia, quais sejam:

- ORTN (10/64 a 02/86, Lei n.° 4.257/64);

- OTN (03/86 a 01/89, Decreto-Lei n.° 2.284/86);

- BTN (02/89 a 02/91, Lei n.° 7.777/89);

- INPC (03/91 a 12/92, Lei n.° 8.213/91);

- IRSM (01/93 a 02/94, Lei n.° 8.542/92);

- URV (03 a 06/94, Lei n.° 8.880/94);

- IPC-r (07/94 a 06/95, Lei n.° 8.880/94);

- INPC (07/95 a 04/96, MP n.° 1.053/95);

- IGP-DI (05/96 a 03/2006, art. 10 da Lei n.° 9/88] combinado
com o art. 20, 885.° e 6.°, da Lei n.° 8.880/94);

- INPC (de 04/2006 a 29/06/2009, conforme o artddllLei n.°
10.741/03, combinado com a Lei n.° 11.430/06, mpheeeda MP n.° 316, de
11/08/2006, que acrescentou o art. 41-A a Lei 22391).

- TR (a partir de 30/06/2009, conforme art. 1.%FLei 9.494/97,
com a redacao dada pelo art. 5.° da Lei 11.960)2009

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgament® ABIs
4.357 e 4.425, declarou a inconstitucionalidadegoastamento do art. 1.°-F da
Lei 9.494/97, com a redac&do dada pelo art. 5.°aldl1.960/2009, afastando a
utilizacdo da TR como fator de correcdo monetana débitos judiciais da
Fazenda Publica, relativamente ao periodo entrespectiva inscricdo em
precatério e o efetivo pagamento.

Em consequéncia dessa decisao, e tendo preseméaatis, a 3.2
Secdao desta Corte vinha adotando, para fins dézaiti&o dos débitos judiciais
da Fazenda Publica, a sistematica anterior a L®i14.960/2009, o que
significava, nos termos da legislagdo entdo vigemajgurar-se a correcao
monetaria segundo a variacao do INPC, salvo nogelubsequente a inscricao
em precatorio, quando se determinava a utilizagd®GA-E.
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Entretanto, a questdo da constitucionalidade dodasdR como
indice de atualizacdo das condenac@es judicialsadanda Publica, no periodo
antes da inscricdo do débito em precatorio, teva sepercussao geral
reconhecida no RE 870.947, e aguarda pronunciantmtmérito do STF. A
relevancia e a transcendéncia da matéria forammhecidas especialmente em
razao das interpretacdes que vinham ocorrendo emsid instancias quanto a
abrangéncia do julgamento nas ADIs 4.357 e 4.425.

Recentemente, em sucessivas reclamacoes, a Sup@teavem
afirmando que no julgamento das ADIs em referéacguestdo constitucional
decidida restringiu-se a inaplicabilidade da TR pawsiodo de tramitacdo dos
precatorios, de forma que a decisdo de incongtitatidade por arrastamento foi
limitada a pertinéncia logica entre o art. 100,28 da CRFB e o artigo 1.°-F da
Lei 9.494/97, na redacdo dada pelo art. 5.° da 1Ei960/2009. Em
consequéncia, as reclamacdes vém sendo acolhigssguaando-se que, ao
menos até que sobrevenha deciséo especifica dosgjEFaplicada a legislacéo
em referéncia na atualizacdo das condenacdes mspd$tazenda Publica, salvo
apos inscricdo em precatorio. Os pronunciamentoalizhm, inclusive, para
eventual modulacédo de efeitos, acaso sobrevenhsddemais ampla quanto a
inconstitucionalidade do uso da TR para correcés débitos judiciais da
Fazenda Publica (Rcl 19.050, Rel. Min. Roberto &sor Rcl 21.147, Rel. Min.
Céarmen Lucia; Rcl 19.095, Rel. Min. Gilmar Mendes).

Em tais condi¢cdes, com o0 objetivo de guardar caeéoom 0s
mais recentes posicionamentos do STF sobre o tempara prevenir a
necessidade de futuro sobrestamento dos feitos agp&am razdo dos
consectérios, a melhor solucéo a ser adotada,rppé @rientar para aplicacao do
critério de atualizacdo estabelecido no art. 1&Eel 9.494/97, na redacao da lei
11.960/20009.

Este entendimento ndo obsta a que 0 juizo de ekeanigserve,
guando da liquidacédo e atualizacdo das condenagfeEstas ao INSS, o que
vier a ser decidido pelo STF em regime de repeécugsral, bem como eventual
regramento de transi¢cdo que sobrevenha em sededigatéo de efeitos.

Dos Juros de Mora

Até 29-06-2009 os juros de mora, apurados a catdadata da
citacdo, devem ser fixados a taxa de 1% ao méspegmno art. 3.° do Decreto-

[BSLO/RSC]
5044165-26.2014.404.7108 8275378.V003_11/16

LT T (T



Poder Judiciario 3
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

Lei n.° 2.322/87, aplicavel analogicamente aos fi@ne pagos com atraso,
tendo em vista o0 seu carater eminentemente alimestnsoante firme
entendimento consagrado na jurisprudéncia do $iBJ®imula 75 desta Corte.

A partir de entdo, deve haver incidéncia dos junosa Unica vez,
até o efetivo pagamento do débito, segundo o indiéal de remuneracao
basica aplicado a caderneta de poupanca, nos testedselecidos no art. 1.°-F,
da lei 9.494/97, na redacéo da Lei 11.960/2009u€s devem ser calculados
sem capitalizacdo, tendo em vista que o disposiieermina que os indices
devem ser aplicados "uma Unica vez" e porque atati@pcdo, no direito
brasileiro, pressupde expressa autorizacéo leddl &2 Turma, AgRg no AgRg
no Ag 1211604/SP, Rel. Min. Laurita Vaz).

Quanto ao ponto, esta Corte ja vinha entendendogjigamento
das ADIs 4.357 e 4.425 n&do houvera pronunciameatocbnstitucionalidade
sobre o critério de incidéncia dos juros de moravigto na legislacdo em
referéncia.

Esta interpretacao foi, agora, chancelada, posxame do recurso
extraordinario 870.947, o STF reconheceu reperouggial ndo apenas a
guestdo constitucional pertinente ao regime deliadgdo monetaria das
condenac0es judiciais da Fazenda Publica, mas maraledntrovérsia pertinente
aos juros de mora incidentes.

Em tendo havido a citacdo ja sob a vigéncia dassiowormas,
inaplicaveis as disposi¢cdes do Decreto-lei 2.322f8%dindo apenas os juros da
caderneta de poupanca, sem capitalizacao.

Da Verba Honoréria

Os honorarios advocaticios devem ser fixados em $0Bte o
valor da condenacao, excluidas as parcelas vinsgotiaervando-se a Sumula
76 desta Corte:Os honoréarios advocaticios, nas a¢cfes previdemasardevem
incidir somente sobre as parcelas vencidas até #a dda sentenca de
procedéncia ou do acordao que reforme a sentengapecedéncia”.

Das Custas Processuais

O INSS é isento do pagamento das custas no Foerdiddrt. 4.°,
[, da Lei n.° 9.289/96) e na Justica Estadual do ®iande do Sul, devendo,
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contudo, pagar eventuais despesas processuais, a»madacionadas a correio,
publicacdo de editais e conducéo de oficiais decpugartigo 11 da Lei Estadual
n.° 8.121/85, com a redacdo da Lei Estadual n°718010, j4 considerada a
inconstitucionalidade formal reconhecida na ADI 0938755864 julgada pelo
Orgao Especial do TJ/RS), isencdes estas que réisem quando demandado
na Justica Estadual do Parana (Sumula 20 do TRIE4Endo ser ressalvado,
ainda, que no Estado de Santa Catarina (art. 3®ipo, da Lei Complementar
estadual 156/97), a autarquia responde pela mdtadealor.

Despesas Processuais no Rio Grande do Sul

A isencdo das despesas judiciais, especialmenteomaducado de

Oficiais de Justica, prevista pela Lei EstaduallB°471/2010, foi declarada
inconstitucional pelo Tribunal de Justica do Ri@@te do Sul (Acéo Direta de
Inconstitucionalidade n.° 70038755864, Orgéo Espetribunal de Justica do
RS, Relator: Arno Werlang, Julgado em 03/10/201dg9, modo que cabe
reconhecer-lhe os decorrentes efeiemga omnese ex tunc- ressalvada a
eventual situacdo de coisa julgada, onde isencém qexisorio reconhecida
somente pode ser excluida pela pertinente reszigdoimo mera admissibilidade
de efeitos, e ndo nova declaracdo de inconstitabdade, ndo se aplica a
clausula da reserva de plenario.

De outro lado, ndo acompanho a compreensao de
inconstitucionalidade da isencdo de custas paresemiiblicos, prevista pela
mesma Lei Estadual n.° 13.471/2010 (admitida na uisép de
Inconstitucionalidade n.° 70041334053, Orgéo Espetribunal de Justica do
RS, Relator para Acérddo: Des. EDUARDO UHLEIN, &dg em 04/06/2012),
matéria ainda pendente de decisdo na ADI 4584/$fque limitada e
proporcional a isencéo criada, que néo afasta lparegresentativa das custas e o
faz em prol de entes voltados a satisfacdo sosiatilarmente admitiu o
Supremo Tribunal Federal isencéo criada pelo Esdladilinas Gerais em favor
de entidades beneficentes de assisténcia soci@ll-1824, Relator CARLOS
VELLOSO, Tribunal Pleno, vu 08/05/2003) e porqudestinacdo dos tributos
(no caso das custas, taxasatigidades especificas da Justicart. 98, § 2.° CF,
incluido pela EC n.° 45/04) ndo |he altera a coémma legislativa (e de
isencdo), como se da na analoga situacdo de impestenda de servidores
estaduais e municipais.
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Esta o INSS, pois, isento das custas processuas,obrigado ao
pagamento das despesas judiciais, notadamente ntugdm de Oficiais de
Justica.

Tutela Especifica

Destaco que o relevante papel da tutela especidicadem juridica
foi reafirmado com o Novo Cédigo de Processo CN#éo poderia ser diferente
ja que o diploma processual passou a considerasuasinormas fundamentais,
gque aatividade satisfativa do direito reconhecido tambdeve ser prestada em
prazo razoave(art. 4.°, NCPC). Essa disposicao legal, a evidéeacontra base
na propria Constituicdo Federal (art. 5.°, XXXV, )CRssim: "a luz desse
preceito, tem-se que a Jurisdicdo apresenta-se atwidade do Estado voltada
a realizacédo do Direito, ndo so restaurando a ofddrdica violada (isto €, apos
a ocorréncia da lesdo, ou do dano), mas, tambéitande que tal violacédo
ocorra" (MEDINA, José Miguel GarciaNovo Cdédigo de Processo Civil
Comentado3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 201559).

De fato, a técnica que anteriormente proporcionavenediato
cumprimento das decisdes de preponderante eficheiadamental - para
prestigiar a célebre classificacido de Pontes darda - foi aprimorada. E que as
regras anteriores estavam confinadas aos artigos 461-A do CPC/73. Agora,
é feita a distincdo entre o pronunciamento judigisd imp&e o dever de fazer ou
ndo fazer, ainda na fase cognitiva, e posterioreeéat dado tratamento ao
cumprimento da tutela prestada. Nessa linha, @séra redacao dos artigos 497
e 536, ambos do NCPC:

Art. 497. Na acdo que tenha por objeto a prestacdo de faaede ndo fazer, o
juiz, se procedente o pedido, concedera a tutefreafca ou determinara
providéncias que assegurem a obtencdo de tutela pedultado pratico

equivalente.

Paragrafo Unico. Para a concessdo da tutela esjpecidiestinada a inibir a

pratica, a reiteracdo ou a continuacdo de um ificibu a sua remocao, é
irrelevante a demonstragédo da ocorréncia de danadaexisténcia de culpa ou
dolo.

Art. 536.No cumprimento de sentengca que reconheca a didgitheé de
obrigacdo de fazer ou de néo fazer, o juiz poddeapficio ou a requerimento,
para a efetivacdo da tutela especifica ou a obtend@ tutela pelo resultado
pratico equivalente, determinar as medidas necégsan satisfacdo do
exequente.

81.° Para atender ao disposto no caput, o juiz pbdeterminar, entre outras
medidas, a imposicdo de multa, a busca e apreems&®nocao de pessoas e
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coisas, o desfazimento de obras e o impedimenédiddade nociva, podendo,
caso necessario, requisitar o auxilio de forca gali

§2.° O mandado de busca e apreenséo de pesso&ssae sera cumprido por 2
(dois) oficiais de justica, observando-se o disposi art. 846, 88 1.° a 4.°, se
houver necessidade de arrombamento.

83.° O executado incidira nas penas de litigancia tha-fé quando
injustificadamente descumprir a ordem judicial, sepnejuizo de sua
responsabilizacdo por crime de desobediéncia.

84.° No cumprimento de sentenca que reconhecagéiidiade de obrigacéo
de fazer ou de nao fazer, aplica-se o art. 525qum couber.

85.° O disposto neste artigo aplica-se, no que egubo cumprimento de
sentengca que reconheca deveres de fazer e de méo de natureza néo
obrigacional.

Tenho, pois, que a tutela especifica é instrumeu® anima a
ordem processual a dar material concrecao aquediodreconhecido em juizo.
Ela afasta a juridicidade do plano meramente gemé&riconverte em realidade a
consequéncia determinada pelo provimento judicial.

Ndo me parece, também, que a tutela especificaapess
indistintamente equiparada as tutelas proviséaateipatoria e cautelar), ja que
a sua concessao, em determinados casos, dispsitgac@o de perigo, como se
denota do paragrafo unico do art. 497, NCPC. Ab&pressis verbjgpara que
seja evitada a pratica de uma conduta ilicitaredevante a demonstracdo de
ocorréncia de dano.

No mais, cumpre lembrar que os recursos espe@ziraordinario
nao possuem efeito suspensivo e, portanto, a geged € a realizacdo pratica do
direito tdo logo haja pronunciamento pelo tribulogll, ndo havendo qualquer
justificativa razoavel para que nao se implementernando judicial de plano.

Especificamente em matéria previdenciaria, a seatenncessiva
de beneficio amolda-se aos provimentos mandamen@iecutivos em sentido
amplo, cujos tracos marcantes, considerada a eicaeponderante, séao,
respectivamente, o contelddo mandamental e a dspdas execucaoex
intervallo, ou seja, a propositura de nova acdo de execliEsse ponto, vale
registrar que este Tribunal j& adota a compreertk&itgnga data, no sentido de
que € possivel a imediata implantacdo dos bensfipi@videnciarios com
fundamento na tutela especifica (TRF4, 3.2 Secéiesf@o de Ordem na AC n.°
2002.71.00.050349-7/RS, Rel. para o acérddo Dederkk Celso Kipper,
julgado em 09-08-2007).
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Entendo, portanto, que arevisdo do beneficio geawiario ora
deferido € medida que se impde imediatamente. tAata, devera o INSS, no
prazo de 45 dias, realizar as providéncias admatiigds necessarias.

Na hipotese de a parte autora ja se encontrar em dm beneficio
previdenciario, deve o INSS implantar o benefi@feddo judicialmente apenas
se 0 valor de sua renda mensal atual for supevidaquele.

Frente ao expostepto por dar provimento ao recurso.

r =  Documento eletrénico assinado por Desembargador Federal JOAO BATISTA
Assinatura PINTO SILVEIRA, , na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de

Eletrénica dezembro de 2006 e Resolucao TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.
o A conferéncia da autenticidade do documento  estd disponivel no endereco
TRE eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]

§1

preenchimento do codigo verificador 8275378v3 e, se solicitado, do cédigo CRC
b 4* Regidio me DF6C649A.
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