Poder Judiciario 3
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

Apelacdo/Remessa Necessaria N° 5059859-59.2014.2100/RS

RELATOR . JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA
APELANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS
APELANTE . ORIDIO ANTONIO DA SILVA
ADVOGADO : AIRTON TADEU FORBRIG
. TIANA GONCALVES SOARES
APELADO : OS MESMOS
EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. DIFERENCAS

SALARIAIS RECONHECIDAS EM RECLAMATORIA

TRABALHISTA. PRESCRICAO. SUSPENSAO DURANTE A

TRAMITACAO DA TRABALHSITA.

1. O éxito do segurado em reclamatoria trabalhrgiaque pertine
ao reconhecimento de diferencas salariais, Ihéuato direito de postular a
revisdo dos salarios de contribuicdo componentegedimdo basico de calculo
do beneficio, os quais, por consequéncia, acadietaovo salario de beneficio,
sendo irrelevante o fato de o INSS néo ter paddipda lide trabalhista. 2.
Tratando-se de empregado, € 6nus do empregadorcahireento das
contribuicdes pertinentes. 3. O termo inicial ddsites financeiros deve
retroagir a data da concessdo do beneficio. 4.aveViadmitir-se que o
ajuizamento da acao trabalhista interrompa a pgéscrpara a cobranca de
diferencas do beneficio previdenciario, considevagde a citacdo valida do
possivel devedor interrompe a prescricdo em faggpassivel credor (art. 219,
caput, do CPC) e faz retroagir a interrupcéo a datangresso da acéo (81° do
dispositivo referido), mas a inércia que se busamairpe cessa com a citacao
valida deve ser entendida em face do devedor, galativamente a terceiros.
Entretanto, por analogia, possivel enquadrar-sg@dse como suspensao do
prazo prescricional, tal como se d4 em caso deeghmento administrativo.
Mantido o reconhecimento da prescricdo, uma vezti@nscorridos mais de 5
anos do transito da trabalhista e 0 ajuizamenfarelsente acao.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao paréesaes indicadas,
decide a Egrégia 6% Turma do Tribunal Regional fddda 42 Regido, por
unanimidade, negar provimento ao apelo da partgaudar parcial provimento
ao apelo do INSS e a remessa oficial exclusivameraea adequar 0s
consectarios, nos termos do relatorio, votos esnde julgamento que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 01 de junho de 2016.

r =  Documento eletrnico assinado por Desembargador Federal JOAO BATISTA
Assinatura PINTO SILVEIRA, , na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de
Eletronica dezembro de 2006 e Resolucao TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.

S A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco

i eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]

TRF preenchimento do codigo verificador 8275366v4 e, se solicitado, do cédigo CRC

b 4* REgiG0 mad CCOCF454.
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Apelacdo/Remessa Necessaria N° 5059859-59.2014.2100/RS

RELATOR . JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA
APELANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS
APELANTE . ORIDIO ANTONIO DA SILVA
ADVOGADO : AIRTON TADEU FORBRIG
. TIANA GONCALVES SOARES
APELADO : OS MESMOS
RELATORIO

Cuida-se de apelacfes interpostas contra sentergasgim dispos:

"SENTENCA
| - Relatorio

A parte autora acima, qualificada na inicial, ajoiz a presente acao,
objetivando a revisdo de seu beneficio de aposeritagspecial, mediante o
recalculo da respectiva renda mensal inicial, majmto-se os salarios-de-
contribuicdo, considerados no periodo base de ¢a)Jae forma a espelharem
os valores remuneratorios efetivamente devidos eoorcéncia de parcelas
reconhecidas em seu favor em sede de reclamat@imlhista, cuja copia
anexou aos autos. Requereu 0 pagamento dos reffga@msiarios. Juntou
procuracao e documentos.

Deferida a gratuidade da justica.

Citado, o demandado contestou alegando, prelimieaten a falta de interesse
de agir. Aduziu a prescricdo e a decadéncia e quintites subjetivos da coisa
julgada ndo podem alcancar terceiros, porquanto n@a parte da lide
trabalhista. Pediu pela improcedéncia da acgéo.

A parte autora apresentou réplica, rebatendo aggaides da contestacdo,
apos o que o feito veio concluso para sentenca.

Il - Fundamentacao
Preliminar

Caréncia de Acao

Sem raz&o a autarquia quando pleiteia o reconhetiméa caréncia de agéo
por falta de requerimento administrativo.
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A recorrente negativa da Autarquia em averbar osiqums laborativos
reconhecidos em reclamatorias trabalhistas sob @uarento de néo
participacdo na lide € de conhecimento publico.

Segundo, a orientacdo predominante no e. TRF4:

EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEKCI
DIFERENCAS SALARIAIS RECONHECIDAS EM RECLAMATORIA
TRABALHISTA. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
DESNECESSIDADE. 1. No caso, resta afastada a éxtido feito por
caréncia de acao, tendo em vista que o seguradetieajo recélculo da
RMI, com a inclusdo nos salarios-de-beneficio dogscimos salariais
reconhecidos em acao trabalhista, sendo que a qa&atudicial
demonstra que o INSS néao costuma deferir pedidosedsdo de
beneficios com base em decisbes da Justica do Ihgba
desconsiderando, como regra, o julgamento trabtdhiso argumento de
gue néo foi parte na agéo, ndo podendo sofrer esdosf da decisdo nela
proferida em face dos limites subjetivos da coidggda. Precedentes
desta Corte. 2. O éxito do segurado em anteriolaraatoria trabalhista,
com relagdo ao reconhecimento de parcelas salgriatsibui-lhe o
direito de postular a revisdo dos salarios-de-cdnticdo componentes
do periodo de célculo do beneficio, ainda que a afyutia
Previdenciaria nédo tenha participado da relacdo @eesual. 3.
Consectarios da condenacao fixados de acordo centendimento da 52

e 62 Turma deste Tribunal. (TRF4, APELREEX 0004422-
25.2012.404.9999, Sexta Turma, Relator Néfi CoojeiD.E.
17/05/2013)

Deste modo, ndo merece prosperar a preliminar.

Mérito

Decadéncia

N&o h& que se falar em decadéncia, pois ndo detmsrdez anos entre a data

do transito em julgado do processo trabalhista,28103/2011 e o0 ajuizamento
da acéo, em 19/08/2014.

Prescricéo

O prazo de prescri¢cdo é quinquenal, na forma dcgeafo Unico do art. 103
da Lei n.° 8.213/91. Contudo, por se tratar de ualacdo de trato sucessivo,
aplica-se o disposto na sumula 85 do STJ, segundaas ndo tendo sido
negado o proéprio direito reclamado, a prescrica®retinge o fundo de direito,
apenas as prestacdes vencidas antes do quinquéteoi@ a propositura da
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acdo. A interrupcdo da prescricdo ocorre com a @@ mas retroage a data
do ajuizamento (art. 219, § 1°, do CPC).

No caso sob exame, prescritas as parcelas anteri@rd/08/2009.
Questao de Fundo

Dos salarios-de-contribuicdo reconhecidos em realma trabalhista

A parte autora pretende sejam consideradas, noogerbasico de céalculo do
seu beneficio de aposentadoria, parcelas reconhscigela Justica do
Trabalho nos autos da reclamatdria trabalhistacjiada, como integrantes da
sua remuneragao.

Reconhecidas em sentenca trabalhista verbas reratémers que haviam sido
sonegadas ao requerente durante o contrato de Ihabacom seu ex-
empregador, por lapso temporal coincidente comriope base de céalculo do
beneficio de aposentadoria em exame, é imperiogosgiam consideradas
como salérios-de-contribuicdo, entendidos essesoceemdo a remuneracao
efetivamente recebida ou creditada a parte autoualquer titulo, durante o
més, na dic¢do do art. 28 da Lei n° 8.212/91, esgante 0s exatos termos da
condenacdo trabalhista.

Outra ndo é a orientacdo majoritaria da jurisprud@a conforme ementas
abaixo transcritas exemplificativamente:

EMENTA: PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO.
RECLAMATORIA TRABALHISTA. 1. O éxito do segurado em
reclamatéria trabalhista, no que pertine ao recociheento de diferencas
salariais, atribui-lhe o direito de postular a re@o dos salarios de
contribuigdo componentes do periodo basico de t@dlda beneficio, os
quais, por consequéncia, acarretardo novo salamobeneficio, sendo
gue o recolhimento das contribuicdes pertinentestanhdo-se de
empregado, é énus do empregador. 2. Os efeitoad#@ils da revisdo
devem retroagir a data da concessdo do benefier@d em vista que o
deferimento de verbas trabalhistas representa @mkecimento tardio
de um direito ja incorporado ao patriménio juridido segurado. (TRF4,
APELREEX 5001300-78.2011.404.7112, Sexta Turmaatdrelp/
Acérdéo Celso Kipper, D.E. 10/05/2013)

EMENTA: PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. PARSE
RECONHECIDAS EM RECLAMATORIA TRABALHISTA. 1. Aélerc
Secdo desta Corte, no julgamento dos Embargos ngdrites n.
0002211-73.2009.404.7201, realizado em 24-10-20&3sentou o
entendimento de que o prazo decadencial de dezparasa reviséo do
beneficio, previsto no art. 103 da Lei n. 8.213M99d0 alcanca
guestdes que nao foram resolvidas no ato adminigtrajue apreciou o
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pedido de concessdo. Isso porque a fungdo do pdepadencial é
limitar a possibilidade de controle da legalidade dto administrativo,
razdo pela qual ndo pode atingir aquilo que sedioérapreciado pela
Administracdo. 2. A revisdo da renda mensal inicild beneficio,
mediante a inclusdo de verbas salariais reconhexidam acao
trabalhista, ndo requerida e, por consequéncia, afreciada pelo INSS,
ndo estd abrangida pela decadéncia do art. 103 da8.213/91. 3. O
éxito do segurado em anterior reclamatoria trabsathj com relagdo ao
reconhecimento de parcelas salariais, atribui-lhdiceito de postular a
revisdo dos salarios-de-contribuicdo componentepetbodo de célculo
do beneficio, ainda que a Autarquia Previdencian#io tenha
participado da relacdo processual. (TRF4, APELREBR11427-

35.2011.404.9999, Sexta Turma, Relator Néfi CoodeiD.E.

14/05/2013)

Efeitos financeiros

O termo inicial dos efeitos financeiros dos beneficios prevideinsaeve ser
a data da entrada do requerimento administrativoispdesde esse termo 0s
requisitos para gozo do direito ja se faziam présgn ndo obstante o
reconhecimento s6 tenha ocorrido posteriormentsirAsdesimportam tanto o
tempo que o segurado leve para juntar a documentac@& comprove o labor
especial, quanto a existéncia, ou ndo, de requerimespecifico. De longa
data, ja decidiu o0 TRF4 que "Nao se pode confuadiireito com a prova do
direito. Se, ao requerer o beneficio, o seguradarjplementara os requisitos
necessarios a sua obtencao, o que estava era exkragm direito de que ja
era titular. A comprovacdo posterior ndo compromatexisténcia do direito
adquirido, ndo traz prejuizo algum a Previdéncigmmconfere ao segurado
nenhuma vantagem que ja ndo estivesse em seu @awinuridico” (TRF4,
AC, processo 95.04.00507-1, Quinta Turma, relateorT Albino Zavascki,
publicado em 27/03/1996), entendimento esse mantadrisprudéncia mais
recente (por todos: AC 0002555-94.2012.404.999¢%taSEurma, Relator Celso
Kipper, D.E. 12/04/2013).

Quanto a correcdo monetariadas diferencas, o STF, por ocasido do
julgamento das ADIs 4.357 e 4.425, declarou a isttrcionalidade de
dispositivos do art. 100 da CF, na redacdo da E26@9, que estabeleciam a
utilizac@o do indice oficial de remuneracdo basitzacaderneta de poupanca
como taxa de correcdo monetéria dos precatériomé&3mo vicio contamina as
disposicbes da Lei 11.960, de 29 de junho de 2608, alterando a Lei
9494/97, estabelecera o mesmo indice de correcdcaldernetas de poupanca
para aplicagdo ao préprio débito, desde o0 nascimeda obrigacdo até a
expedicdo do precatorio.

Por tal razdo, devem ser utilizadas na correcao eténa das diferencas de
beneficios, sucessivamente: ORTN (10/64 a 02/86,n1et.257/64), OTN
(03/86 a 01/89, Decreto-Lei n° 2.284/86, de 03/861489), BTN (02/89 a
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02/91, Lei n® 7.777/89), INPC (03/91 a 12/92, L*8Br213/91), IRSM (01/93 a
02/94, Lei n° 8.542/92), URV (03 a 06/94, Lei r838/94), IPC-r (07/94 a
06/95, Lei n° 8.880/94), INPC (a partir de 04/96P M° 1.053/95), IGP-DI
(05/96 a 03/2006, art. 10 da Lei n.° 9.711/98, coabo com o art. 20, 88§ 5% e
6.°, da Lei n.° 8.880/94) e INPC (a partir de 049@0conforme o art. 31 da Lei
n.° 10.741/03, combinado com a Lei n.° 11.430/6;qulida da MP n.° 316, de
11/08/2006, que acrescentou o art. 41-A a Lei 122891).

Em relagdo aoguros de mora pelos mesmos motivos expostos em relacdo a
correcdo monetaria, revendo entendimento antetiemho por inaplicaveis as
inovagOes trazidas pela Lei 11.960/09 ao art. 18& Lei n° 9.494/97
(remuneracao da poupanca como indice de juros @&iaticdo monetaria). 1Isso
porque, embora o STF, nas ADIns retrocitadas, tdithiéiado-se a declarar a
inconstitucionalidade do indice oficial da remungfia da poupanca para
efeito de correcdo monetaria - nos limites do pedidquelas acdes - o fato é
gue a "remuneracao da poupanca” € um indice Unicwissociavel, de modo
gue seu afastamento da atualizacdo monetaria implipso factu, a
impossibilidade de sua incidéncia também sobre wssj de mora. Vale
lembrar que a Lei em questdo determinava, para fies "atualizacdo
monetaria e juro§, a incidéncia, e uma Unica véz dos indices de
"remuneracgdo bésica e juros aplicados as cadernd@mpoupanca”. Ou seja,
ndo havia, a exemplo do que ocorre com a SELIC ineita tributério,
nenhuma distingdo sobre qual percentual correspoadaos juros e qual a
correcdo monetaria. Dessarte, invidvel a aplicacda remuneracdo da
poupanga apenas sobre uma das rubricas da condenaca

Nesse sentido, entendendo inaplicavel a legislapéeconizada pela Lei
11.960/09, h& recente julgado do E. STF, de relatola Ministra Carmem
Lucia, que, ao reafirmar a inconstitucionalidadectigada nas ADINs 4.357 e
4.425, determinou que "o Tribunal de origem julgoeno de direito quanto a
aplicagcéo de outro indice que ndo a taxa referdn@®)" - RE 747702/SC. O
E. TRF da 42 Regido vem adotando a mesma posigi@sposada, como é
exemplo o julgado na Apelacdo/Reexame Necessario 5820973-
65.2011.404.7122/RS, em 26/09/2013.

Logo, restabelecendo-se a legislagdo antersrjuros de mora sao devidos a
razao de 1% ao més, a contar da cita¢g&mmula 75, do TRF4).

Il - Dispositivo

Ante 0 expostdREJEITO a alegacéo de falta de interesse de aBEJEITO a
decadénciaACOLHO a prescricdo quinquenal e julggROCEDENTE EM
PARTE a ac¢do, extinguindo o processo forte no art. 2680 CPC.

Em consequéncia, CONDENO o0 INSS a:
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a) revisar a renda mensal do beneficio de aposeniadia parte autora (NB

n.° 46/041.100.432-2) a contar da data da concessatculando a renda

mensal inicial com base na relacdo de salarios-detiibuicdo elaborada nos
termos da sentenca transitada em julgado no Prace%s00261.451/89-8, que
tramitou perante a Junta de Conciliagdo e Julgamet® Sao Jerdnimo, nos
termos da fundamentacao;

b) pagar as prestacdes vencidas até a revisdo deeffmo, observada a
prescricdo, atualizadas desde o vencimento atétivefpagamento, de acordo
com a variacdo dos indices oficiais do IGP-DI (@/8 03/2006) e INPC
(04/2006 em diante), conforme o art. 31 da Lell0.941/03, combinado com a
Lei n.° 11.430/06, precedida da MP n.° 316, de 8006, que acrescentou o
art. 41-A a Lei n.° 8.213/91), acrescidas de julesnora 1% ao més, a contar
da citacdo (Sumula 75, do TRF4).

¢) condeno o INSS a pagar honorarios advocatidixexdbs em 10% sobre o
valor da condenacdo, excluidas as parcelas vinceraapartir desta data
(Sumula n° 111 do STJ).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Havendo interposicdo de apelagdo, verifigue-se gul@idade e se Ihe dé
seguimento, nos termos legais.

Sentenca sujeita a reexame necessario. Transcoarigiazo recursal, com ou
sem aproveitamento, remetam-se 0s autos ao e. TREgldo."

Apela a parte autora da sentenca no ponto em dquemnhreceu
parcelas prescritas , alegando que o ajuizamenag&@@atrabalhista suspenderia a
contagem do prazo.

Recorre o INSS, sustentado a existéncia de dedag&mm como
nao ter participado do processo trabalhista, seasim ndo pode a ela ser
vinculado, requerendo a reforma da sentenca daafdenatualizacdo monetaria.

E o Relatorio.

VOTO

Remessa necessaria
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E caso de reexame necessario, porque nio ha cgédesa valor
certo, de modo que néo incide a excecéo do art. 8122 do CPC. Aplica-se a
Sumula n.° 490 do STJ.

Decadéncia

Considerando que entre a data de ajuizamento damieeacdo (
agosto/2014) e o transito da trabalhista (marcd/p@Eo decorreram 10 anos,
nao se verifica a fluéncia de prazo decadencial.

Verbas reconhecidas na reclamatoria trabalhista

Consoante a jurisprudéncia pacifica desta Corte,&xito do
segurado em reclamatoria trabalhista, no que gerion reconhecimento de
diferencas salariais, atribui-se o direito do bmim@io de postular a revisdo dos
salarios de contribuicdo componentes do periodicdade calculo de seu
beneficio, 0os quais, por conseqiéncia, acarretacdo salario de beneficio,
sendo irrelevante o fato de o INSS néo ter pagtopdas lides trabalhistas.

Nesse sentido, anoto os seguintes precedentes:

REVISAO DA RMI. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVWERBAS
REMUNERATORIAS. RECLAMATORIA TRABALHISTA. CONTRIBES
PREVIDENCIARIAS. As verbas remuneratdrias recomascem reclamatoria
trabalhista devem ser integradas nos salarios-detrilouicdo do segurado, a
teor do art. 28, I, da Lei n°® 8.212, de 1991, quahduver determinacdo de
recolhimento das respectivas contribuicbes previdaias. (TRF4, AC
2003.71.05.007861-0, Quinta Turma, Relator Rémul@zdtatti, D.E.
19/05/2008)

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. SRIGS-DE-
CONTRIBUICAO. PERIODO BASICO DE CALCULO. RECLAMAWOR
TRABALHISTA. ALTERACAO SALARIAL. 1. O éxito dorselguem anterior
reclamatéria trabalhista, no que pertine ao recotiheento de parcelas
salariais, atribui-lhe o direito de postular a redo dos salarios-de-
contribuigdo componentes do periodo de calculo doeficio, ainda que a
Autarquia Previdenciaria ndo tenha participado da&lacdo processual.
Precedentes desta Corte. 2. Remessa Oficial impasoviTRF4, REO
2007.71.00.011881-2, Quinta Turma, Relator Luiz oAt Bonat, D.E.
02/06/2008)

PREVIDENCI~ARIO. PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DA RENMENSAL
INICIAL. ACAO TRABALHISTA. INCLUSAO DE VERBAS SARMRNO
PBC. Desde que correspondam ao periodo béasico dmulod integrem o
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salério-de-contribuicdo e ndo estejam legalmentelddas do célculo do
salério-de-beneficio, as verbas decorrentes dooégidb segurado em acgéo
trabalhista devem ser agregadas aos salarios-déritnicdo dos respectivos
meses, observado o teto do salério-de-contribuicB(MRF4, AC

2006.71.00.016338-2, Turma Suplementar, Relatoar®ac Teixeira do Valle

Pereira, D.E. 13/06/2008)

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. RECLAMACAO
TRABALHISTA. SALARIO DE CONTRIBUICAO. MAJORACAORENDA
MENSAL INICIAL.

Mesmo que a Autarquia previdenciaria ndo tenhagrado a lide trabalhista,
impOe-se considerar o resultado do julgamento pidéeem sede de Justica
trabalhista, ja que se trata de uma verdadeira gé&aijudicial.

A legislacdo especifica inadmite prova exclusivamdestemunhal para o
recolhimento de tempo de servico, para fins prewddeios - salvo por motivo
de forca maior - exigindo, pelo menos, um inicino@vel de prova material
(art. 55, § 3°, da Lei n® 8.213/91 c/c Sumula r® dd STJ).

Recurso desprovido.

(REsp 641.418/SC, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA $BBA, QUINTA
TURMA, julgado em 19.05.2005, DJ 27.06.2005 p. 436)

Acerca das parcelas componentes das contribuigéeslenciarias

para céalculo dos beneficios da Previdéncia Soca@ifira-se o que dispde a
Constituicdo Federal, em seu artigo 201, § 11:

Art. 201. (...)

§ 11. Os ganhos habituais do empregado, a qualtitido, seréo incorporados
ao salario para efeito de contribuicdo previden@are consequente
repercussdo em beneficios, nos casos e na forrie. da

A Lei n® 8.212/91, art. 28, |, dispbe:

Art. 28. (...)

| - para o empregado e trabalhador avulso: a renragé&o auferida em uma ou
mais empresas, assim entendida a totalidade dadimemtos pagos, devidos
ou creditados a qualquer titulo, durante o més,tidados a retribuir o
trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusas gorjetas, os ganhos
habituais sob a forma de utilidades e os adiantaosedecorrentes de reajuste
salarial, quer pelos servigcos efetivamente prestadguer pelo tempo a
disposicdo do empregador ou tomador de servicosteomnos da lei ou do
contrato ou, ainda, de convencdo ou acordo coletigarabalho ou sentenca
normativa.

Refiro, ainda, o 8 3° do art. 29 da Lei n°® 8.213/91

Art. 29 (...)
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8 3° Serdo considerados para calculo do salaridsdeeficio os ganhos
habituais do segurado empregado, a qualquer titslah forma de moeda
corrente ou de utilidades, sobre os quais tenhaidido contribuicbes
previdenciarias, exceto o décimo-terceiro salageefificacdo natalina).

Frise-se ainda, por oportuno, que o 6nus do revellio das
contribuicdes previdenciarias € do empregador. &Néska o precedente desta
corte a seguir ementado:

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. REVISAO DE RMIARIOS-
DE-CONTRIBUICAO. ACRESCIMO. PARCELAS SALARIAIS
RECONHECIDAS EM RECLAMATORIA TRABALHISTA. ARTIGGES3%5DA
LEl 8.213/91 E SUMULA 149 DO STJ.INAPLICABILIDADE ESPECIE.
ARTIGO 131 DP CPC. PRINCIPIO DA REPERSUASAO RACIONA
PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. REVISAO DE RMILARIOS-
DE-CONTRIBUICAO. ACRESCIMO. PARCELAS SALARIAIS
RECONHECIDAS EM RECLAMATORIA TRABALHISTA. ARTIGGS3%SDA
LEI 8213/91 E SUMULA 149 DO STJ. INAPLICABILIDADEESPECIE.
ARTIGO 131 DO CPC. PRINCIPIO DA PERSUASAO RACIONAL.

1. Acertada a determinacdo de recélculo da rendansak inicial,
considerando-se a inclusédo de parcelas salariat®ondecidas em reclamatoria
trabalhista sobre os salarios-de-contribuicdo comaolos no periodo basico de
célculo alusivo aos proventos do instituidor da $#m sendo que o
recolhimento das contribuigbes pertinentes, tratasd de empregado, € 6nus
do empregador.

2. Nao havendo controvérsia quanto ao tempo decgerm si, inaplicavel o
art. 55, 83° da Lei 8213/91 e a SUmula 149 do STJ.

3. Havendo imprecisdo na prova emprestada, é liaeibojuiz formar sua
convicgcdo com base em adequada

ponderacao dos autos. Inteligéncia do artigo 131C8RC.

( AC n° 2000.71.09.000329-2/RS, Sexta Turma, Red. Bederal Victor Luiz
dos Santos Laus, DJU 15-12-2004)

Caso em concreto

Na espécie em apreco, vieram aos autos, prova alanratoria,
onde se verificou a oposicado de resisténcia a ns@tedo reclamante, com a
devida instrucao e juntada de documentos, na@asstto de mero acordo.

A decisao trabalhista reconheceu verbas trabathidta carater
remuneratdrio e determinou o recolhimento de domigdes previdenciarias.

A parte veiculou pedido na via administrativa das&o.
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Dessa forma, a sentenca merece ser mantida pasa din
determinar-se a revisdo do beneficio da parte autmm o recalculo de seu
beneficio de aposentadoria, mediante a inclusdovdesas reconhecidas em
reclamatoria trabalhista.

Prescricdo quinquenal

Sobre a prescricdo quinquenal em casos de antguiaamento de
acao trabalhista, me permito transcrever julgadstad&@urma AC n° 0022037-
57.2014.4.04.9999/SC, de minha relatoria onde ddioidamentos de precedente
voto do eminente Des. Fed. Celso Kipper acercaima.tpara evitar tautologia:

Sobre a prescricdo, revendo entendimento anteddgto o entendimento ja
exposto pelo Excelentissimo Desembargador FedezloCKipper, que pode
ser extraido do seguinte trecho (voto proferido aots do processo 0004425-
77.2012.404.9999):

(..)
Quanto a prescricdo quinquenal, o autor pediu se@mnsideradas prescritas
apenas as parcelas anteriores a 14-08-2003.

Melhor refletindo sobre o tema, entendo invidvahdul-se que o ajuizamento
da acéo trabalhista interrompa a prescricdo paraabranca de diferencas do
beneficio previdenciario, considerando que a citag@lida do possivel
devedor interrompe a prescricdo em favor do possivesior (art. 219, caput,

do CPC) e faz retroagir a interrupcao a data dorigso da acdo (81° do
dispositivo referido), mas a inércia que se busuailpe cessa com a citacdo
valida deve ser entendida em face do devedor, eetativamente a terceiros.

Entretanto, por analogia, tenho que se possa enguad hipotese como
suspensdo do prazo prescricional, tal como se décaso de procedimento
administrativo, pois, embora a reclamatoria trabiath tenha sido ajuizada em
29-06-2005, so6 transitou em julgado em 10/2006,deesédo da citada acédo
era imprescindivel para o pedido de revisdo da aptedoria, que foi

formulado em 14-08-2008 (fl. 105). Como néo eraspwes ao autor pleitear a
revisdo do beneficio junto ao INSS na pendénciapesso trabalhista,

portanto, tenho que o prazo prescricional ficoupmmso durante o tramite
daquela acéo.

Para reforcar tal entendimento, lembro que estamfairem acdes que buscam
a concessdo de pensdo por morte, ja se posicionosentido de que nao se
pode cogitar de inércia do representante legal denam incapaz pelo
requerimento tardio do beneficio decorrente do@kid pai, quando ajuizada
acao de investigacao de paternidade, sendo devijglenado desde o Obito. Em
casos tais, frisou-se que "o fato de o autor n&adquerido o pensionamento
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por ocasido do falecimento de seu pai, jA que @astduscando o

reconhecimento da paternidade judicialmente, nddmpede de postular

beneficio previdenciario ja integrado ao seu patimo juridico. Nesse sentido
a AC n° 2005.72.01.001284-2, 52 Turma, de minhataoed, unanime, D.E.

15/05/2007 e AC N° 2007.70.99.004484-9, 52 Turrah,JRiz Federal Alcides

Vettorazzi, unanime, D.E. 29/07/2008." (in ApeldBaexame Necessario n°
0000595-76.2008.404.7208/SC, de minha relatori&, @9-01-2011).

De outra banda, no caso em aprego, a prescricdobém ficou suspensa
durante o tramite do processo administrativo das@&w (de 14-08-2008 a 15-
09-2008 - fls. 500/511).

Veja-se que é consabido que o0 prazo prescricioéalaorre durante o tramite
do processo administrativo, consoante o dispostoario 4° do Decreto n.
20.910/32:

Art. 4° N&o corre a prescricdo durante a demora ,que estudo, ao
reconhecimento ou no pagamento da divida, congildetmuida, tiverem as
reparticdes ou funcionarios encarregados de estedapura-la.

Paragrafo dnico. A suspensdo da prescricdo , neat®, verificar-se-a pela
entrada do requerimento do titular do direito ou dcedor nos livros ou
protocolos das reparticdes publicas, com designal@idia, més e ano.

O requerimento administrativo €, pois, causa suspenda prescricdo. A
suspensdo mantém-se durante o periodo de tramitagdo processo
administrativo, até a comunicacdo da decisdo aerggsado. Na verificacdo
da prescricdo quinquenal, computa-se, retroativammero lapso temporal
decorrido entre o ajuizamento da agdo e a comu@icagla decisédo
administrativa, exclui-se o periodo de tramitacdopfocesso administrativo e
conta-se o tempo decorrido anteriormente ao reqoento administrativo.
Nesse sentido, colhem-se os seguintes precedent®$Jde desta Corte: STJ,
AgRg no REsp n. 802469-DF, Rel. Min. Félix Fischa#, 30-10-2006; STJ,
REsp n. 336282/RS, Sexta Turma, Rel. Ministro Yécéral, DJ 05-05-
2003;STJ, REsp n. 294032/PR, Quinta Turma, RelisinFelix Fischer, DJ
26-03-2001, e TRF 42 Regido, AC n. 2004.70.01.D6(RAR, Quinta Turma,
Rel. Des. Federal Otavio Roberto Pamplona, DJU @d.1-2005.

Portanto, a prescrigdo, em principio, deve ser adatretroativamente da data
do ajuizamento, descontando-se os periodos em gsgerssa (periodo de
tramitacdo da acdo trabalhista e do procedimentonadstrativo de reviséo),
conforme fundamentacéao supra.

(.)

Assim, o artigo 103, § unico, deve ser aplicadacdetando-se os periodos em
gque o prazo prescricional ficou suspenso (durantetramitagdo da
reclamatdria trabalhista, na fase de conhecimeetaurante eventual tramite
de processo administrativo de revisao).
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Assim, a prescricdo quinquenal, prevista no artigd3, § unico, da Lei
8.213/1991, devera ser aplicada nos termos acinsaries.

No caso, considerando que a agao trabalhistadiziaaja em 1989 (
DER/DIB, 10.02.11) com a certificacdo de transito jpilgado em 04.03.2011,
tendo transcorrido mais de cinco anos até o ajiéméanda presente acdo em
agosto/2014, mantém-se a prescricdo na forma dettena sentenca.

Consectarios

Cuidando-se de questdo de ordem publica, seguneotagdo do
STJ, devem ser adequados de oficio (AgRg no AREspI069 SP
2012/0026285-1, Rel. Ministro Benedito Goncgalvede 09-10-12).

Assim, conforme entendimento das Turmas Prevideasiado
Tribunal Regional Federal da 42 Regido estes saorit#&gios aplicaveis aos
consectarios:

Da Correcdo Monetaria

A correcdo monetaria, segundo o entendimento ciolasia na 3.2
Secdo deste TRF4, incidird a contar do vencimert@atla prestacdo e sera
calculada pelos indices oficiais e aceitos napmigéncia, quais sejam:

- ORTN (10/64 a 02/86, Lei n.° 4.257/64);

- OTN (03/86 a 01/89, Decreto-Lei n.° 2.284/86);

- BTN (02/89 a 02/91, Lei n.° 7.777/89);

- INPC (03/91 a 12/92, Lei n.° 8.213/91);

- IRSM (01/93 a 02/94, Lei n.° 8.542/92);

- URV (03 a 06/94, Lei n.° 8.880/94);

- IPC-r (07/94 a 06/95, Lei n.° 8.880/94);

- INPC (07/95 a 04/96, MP n.° 1.053/95);

- IGP-DI (05/96 a 03/2006, art. 10 da Lei n.° 9/88] combinado
com o art. 20, 885.° e 6.°, da Lei n.° 8.880/94);

- INPC (de 04/2006 a 29/06/2009, conforme o artddllLei n.°
10.741/03, combinado com a Lei n.° 11.430/06, mpheeeda MP n.° 316, de
11/08/2006, que acrescentou o art. 41-A a Lei 22391).

- TR (a partir de 30/06/2009, conforme art. 1.%FLei 9.494/97,
com a redacao dada pelo art. 5.° da Lei 11.960)2009
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O Supremo Tribunal Federal, quando do julgament® ABIs
4.357 e 4.425, declarou a inconstitucionalidadegoastamento do art. 1.°-F da
Lei 9.494/97, com a redacdo dada pelo art. 5.°add 1.960/2009, afastando a
utilizacdo da TR como fator de correcdo monetana débitos judiciais da
Fazenda Publica, relativamente ao periodo entrespectiva inscricdo em
precatorio e o efetivo pagamento.

Em consequéncia dessa decisao, e tendo presemtgais, a 3.2
Secédo desta Corte vinha adotando, para fins dézaig&o dos débitos judiciais
da Fazenda Publica, a sistematica anterior a L®i1%.960/2009, o que
significava, nos termos da legislacdo entdo vigemajgurar-se a correcao
monetaria segundo a variacdo do INPC, salvo hogesubsequente a inscricao
em precatorio, quando se determinava a utilizagd®GA-E.

Entretanto, a questdo da constitucionalidade dodasdR como
indice de atualizacdo das condenacdes judicialsadanda Publica, no periodo
antes da inscricdo do débito em precatorio, teva sepercussao geral
reconhecida no RE 870.947, e aguarda pronunciandmtmérito do STF. A
relevancia e a transcendéncia da matéria forammhecidas especialmente em
razao das interpretacdes que vinham ocorrendo emsid instancias quanto a
abrangéncia do julgamento nas ADIs 4.357 e 4.425.

Recentemente, em sucessivas reclamacoes, a Sup@teavem
afirmando que no julgamento das ADIs em referéacguestdo constitucional
decidida restringiu-se a inaplicabilidade da TR pawsiodo de tramitacdo dos
precatorios, de forma que a decisdo de incongtitatidade por arrastamento foi
limitada a pertinéncia logica entre o art. 100,28 da CRFB e o artigo 1.°-F da
Lei 9.494/97, na redacdo dada pelo art. 5.° da 1£i960/2009. Em
consequéncia, as reclamacdes vém sendo acolhigssguaando-se que, ao
menos até que sobrevenha deciséo especifica dosgjEFaplicada a legislacéo
em referéncia na atualizacdo das condenacdes msp@d$tazenda Publica, salvo
apos inscricdo em precatorio. Os pronunciamentoalizhm, inclusive, para
eventual modulacédo de efeitos, acaso sobrevenhsddemais ampla quanto a
inconstitucionalidade do uso da TR para correcds débitos judiciais da
Fazenda Publica (Rcl 19.050, Rel. Min. Roberto &sor Rcl 21.147, Rel. Min.
Céarmen Lucia; Rcl 19.095, Rel. Min. Gilmar Mendes).

Em tais condi¢cdes, com o0 objetivo de guardar caséoom 0s
mais recentes posicionamentos do STF sobre o tempara prevenir a
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necessidade de futuro sobrestamento dos feitos aapam razdo dos
consectarios, a melhor solucéo a ser adotada,rppé @rientar para aplicacédo do
critério de atualizac&o estabelecido no art. 1&Eeal 9.494/97, na redacdo da lei
11.960/2009.

Este entendimento ndo obsta a que o0 juizo de ekeanigserve,
guando da liquidacdo e atualizacdo das condenagfestas ao INSS, o que
vier a ser decidido pelo STF em regime de repeécugsral, bem como eventual
regramento de transicao que sobrevenha em sededidapdo de efeitos.

Dos Juros de Mora

Até 29-06-2009 os juros de mora, apurados a caldadata da
citacdo, devem ser fixados a taxa de 1% ao méspesmno art. 3.° do Decreto-
Lei n.° 2.322/87, aplicavel analogicamente aos fi@ne pagos com atraso,
tendo em vista o seu carater eminentemente alimestansoante firme
entendimento consagrado na jurisprudéncia do $iRJ®imula 75 desta Corte.

A partir de entdo, deve haver incidéncia dos junosa Unica vez,
até o efetivo pagamento do débito, segundo o indiéal de remuneracao
basica aplicado a caderneta de poupanca, nos testedselecidos no art. 1.°-F,
da lei 9.494/97, na redacéo da Lei 11.960/2009u€s devem ser calculados
sem capitalizacdo, tendo em vista que o disposiieermina que os indices
devem ser aplicados "uma Unica vez" e porque atati@acdo, no direito
brasileiro, pressupde expressa autorizacéo leddl &2 Turma, AgRg no AgRg
no Ag 1211604/SP, Rel. Min. Laurita Vaz).

Quanto ao ponto, esta Corte ja vinha entendendogjigamento
das ADIs 4.357 e 4.425 n&o houvera pronunciameatmcbnstitucionalidade
sobre o critério de incidéncia dos juros de moravigto na legislacdo em
referéncia.

Esta interpretacao foi, agora, chancelada, posxame do recurso
extraordinario 870.947, o STF reconheceu reperouggial ndo apenas a
guestdo constitucional pertinente ao regime deliadgdo monetaria das
condenacdes judiciais da Fazenda Publica, mas maralentrovérsia pertinente
aos juros de mora incidentes.
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Em tendo havido a citacdo ja sob a vigéncia daasiowormas,
inaplicaveis as disposi¢cdes do Decreto-lei 2.322f84dindo apenas os juros da
caderneta de poupanca, sem capitalizacao.

Da Verba Honoréaria

Os honorarios advocaticios devem ser fixados em $0bte o
valor da condenacéo, excluidas as parcelas vinsgontlaervando-se a Sumula
76 desta Corte'Os honorarios advocaticios, nas acdes previdemasardevem
incidir somente sobre as parcelas vencidas até & dda sentenca de
procedéncia ou do acordao que reforme a sentengangdecedéncia”.

Das Custas Processuais

O INSS é isento do pagamento das custas no Foerdiddrt. 4.°,

[, da Lei n.° 9.289/96) e na Justica Estadual dow ®iande do Sul, devendo,
contudo, pagar eventuais despesas processuais, aomsbacionadas a correio,
publicacdo de editais e conducao de oficiais dicpugartigo 11 da Lei Estadual
n.° 8.121/85, com a redacdo da Lei Estadual n°718010, j4 considerada a
inconstitucionalidade formal reconhecida na ADI 70938755864 julgada pelo
Orgao Especial do TJ/RS), isencdes estas que rémisam quando demandado
na Justica Estadual do Parana (Sumula 20 do TRIE4Endo ser ressalvado,
ainda, que no Estado de Santa Catarina (art. 3®ipo, da Lei Complementar
estadual 156/97), a autarquia responde pela mdtadalor.

Despesas Processuais no Rio Grande do Sul

A isencdo das despesas judiciais, especialmentsomducédo de

Oficiais de Justica, prevista pela Lei EstaduallB°471/2010, foi declarada
inconstitucional pelo Tribunal de Justica do Ri@@te do Sul (Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n.° 70038755864, Orgédo Espetribunal de Justica do
RS, Relator: Arno Werlang, Julgado em 03/10/201dg, modo que cabe
reconhecer-lhe os decorrentes efeiemga omnese ex tunc- ressalvada a
eventual situacdo de coisa julgada, onde isencém qexisorio reconhecida
somente pode ser excluida pela pertinente reszigboimo mera admissibilidade
de efeitos, e ndo nova declaracdo de inconstitabdade, ndo se aplica a
clausula da reserva de plenario.

De outro lado, ndo acompanho a compreensao
inconstitucionalidade da isencdo de custas paresemiblicos, prevista pela
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mesma Lei Estadual n.° 13.471/2010 (admitida na uikép de
Inconstitucionalidade n.° 70041334053, Orgdo Espetribunal de Justica do
RS, Relator para Acérddo: Des. EDUARDO UHLEIN, &dg em 04/06/2012),
matéria ainda pendente de decisdo na ADI 4584/Fkfque limitada e
proporcional a isencéo criada, que néo afasta lpagresentativa das custas e o
faz em prol de entes voltados a satisfacdo sosiahilarmente admitiu o
Supremo Tribunal Federal isencéo criada pelo Estadilinas Gerais em favor
de entidades beneficentes de assisténcia soci@ll-1824, Relator CARLOS
VELLOSO, Tribunal Pleno, vu 08/05/2003) e porqudestinacdo dos tributos
(no caso das custas, taxasatigidades especificas da Justicart. 98, § 2.° CF,
incluido pela EC n.° 45/04) ndo l|he altera a cofdpma legislativa (e de
isencdo), como se da na analoga situacdo de impestenda de servidores
estaduais e municipais.

Esta o INSS, pois, isento das custas processuas,obrigado ao
pagamento das despesas judiciais, notadamente ntugdm de Oficiais de
Justica.

Tutela Especifica

Destaco que o relevante papel da tutela especidicadem juridica
foi reafirmado com o Novo Cdédigo de Processo CN#éo poderia ser diferente
ja que o diploma processual passou a considerasuasinormas fundamentais,
gue aatividade satisfativa do direito reconhecido tambdeve ser prestada em
prazo razoave(art. 4.°, NCPC). Essa disposicao legal, a evidéeacontra base
na propria Constituicdo Federal (art. 5.°, XXXV, )CRssim: "a luz desse
preceito, tem-se que a Jurisdicdo apresenta-se atwidade do Estado voltada
a realizacéo do Direito, ndo so restaurando a ofdddica violada (isto €, apos
a ocorréncia da lesdo, ou do dano), mas, tambéit@ande que tal violacédo
ocorra" (MEDINA, José Miguel GarciaNovo Cdédigo de Processo Civil
Comentado3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 201559).

De fato, a técnica que anteriormente proporcionavenediato
cumprimento das decisdes de preponderante eficheiadamental - para
prestigiar a célebre classificacido de Pontes darda - foi aprimorada. E que as
regras anteriores estavam confinadas aos artigos 461-A do CPC/73. Agora,
¢ feita a distincdo entre o pronunciamento judigisd impde o dever de fazer ou
ndo fazer, ainda na fase cognitiva, e posterioreeéat dado tratamento ao
cumprimento da tutela prestada. Nessa linha, @séra redacao dos artigos 497
e 536, ambos do NCPC:
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Art. 497. Na acdo que tenha por objeto a prestacdo de famede ndo fazer, o
juiz, se procedente o pedido, concedera a tutefeadfca ou determinard
providéncias que assegurem a obtencdo de tutela pedultado pratico

equivalente.

Paragrafo Unico. Para a concessao da tutela especidestinada a inibir a

pratica, a reiteracdo ou a continuacdo de um iticibu a sua remocao, é
irrelevante a demonstracao da ocorréncia de dandagxisténcia de culpa ou
dolo.

Art. 536.No cumprimento de sentenca que reconheca a didgithe de
obrigacdo de fazer ou de néo fazer, o juiz poddeapficio ou a requerimento,
para a efetivacdo da tutela especifica ou a obterd@ tutela pelo resultado
pratico equivalente, determinar as medidas necéssaa satisfacdo do
exequente.

81.° Para atender ao disposto no caput, o juiz ppdeterminar, entre outras
medidas, a imposicdo de multa, a busca e apreers&nocado de pessoas e
coisas, o desfazimento de obras e o impedimenatiddade nociva, podendo,
caso necessario, requisitar o auxilio de forca gali

§2.° O mandado de busca e apreensao de pesso&sas sera cumprido por 2
(dois) oficiais de justica, observando-se o disposi art. 846, 88 1.° a 4.°, se
houver necessidade de arrombamento.

83.° O executado incidird nas penas de litigancia tha-fé quando
injustificadamente descumprir a ordem judicial, sepnejuizo de sua
responsabilizacdo por crime de desobediéncia.

84.° No cumprimento de sentenga que reconhecagébiiiade de obrigacdo
de fazer ou de néo fazer, aplica-se o art. 525qum couber.

85.° O disposto neste artigo aplica-se, no que egubo cumprimento de
sentenca que reconheca deveres de fazer e de méo die natureza ndo
obrigacional.

Tenho, pois, que a tutela especifica é instrumeni® anima a
ordem processual a dar material concrecao aqueditodreconhecido em juizo.
Ela afasta a juridicidade do plano meramente gemériconverte em realidade a
consequéncia determinada pelo provimento judicial.

Ndo me parece, também, que a tutela especificaapees
indistintamente equiparada as tutelas proviséaateipatoria e cautelar), ja que
a sua concessdo, em determinados casos, dispsitsac@o de perigo, como se
denota do paragrafo unico do art. 497, NCPC. Ab&gressis verbjgpara que
seja evitada a pratica de uma conduta ilicitarelevante a demonstracdo de
ocorréncia de dano.

No mais, cumpre lembrar que os recursos espeeziraordinario
nao possuem efeito suspensivo e, portanto, a gegedh € a realizacao pratica do
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direito tdo logo haja pronunciamento pelo tribulogkl, ndo havendo qualquer
justificativa razoavel para que ndo se implementernando judicial de plano.

Especificamente em matéria previdenciaria, a seateoncessiva
de beneficio amolda-se aos provimentos mandamen@gcutivos em sentido
amplo, cujos tracos marcantes, considerada a &icaeponderante, séo,
respectivamente, o conteiddo mandamental e a despdas execugacex
intervallo, ou seja, a propositura de nova acdo de execiEsse ponto, vale
registrar que este Tribunal ja adota a compreertk&itgnga data, no sentido de
gue € possivel a imediata implantacdo dos bensfipi@videnciarios com
fundamento na tutela especifica (TRF4, 3.2 Secéies@o de Ordem na AC n.°
2002.71.00.050349-7/RS, Rel. para o acérddo Dederkk Celso Kipper,
julgado em 09-08-2007).

Entendo, portanto, que arevisdo do beneficio geemiario ora
deferido € medida que se impde imediatamente. tAata, devera o INSS, no
prazo de 45 dias, realizar as providéncias admétiigds necessarias.

Na hipotese de a parte autora ja se encontrar em dm beneficio
previdenciario, deve o INSS implantar o benefi@feddo judicialmente apenas
se o valor de sua renda mensal atual for supevidaquele.

Ante o0 exposto, voto por negar provimento ao apoparte
autora, dar parcial provimento ao apelo do INSS eedessa oficial,
exclusivamente para adequar 0s consectarios.

= Documento eletrdnico assinado por Desembargador Federal JOAO BATISTA
Assinatura PINTO SILVEIRA, , na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de
Eletronica dezembro de 2006 e Resolucao TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.
S A conferéncia da autenticidade do documento  esta disponivel no endereco

P—— eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]
IRF preenchimento do codigo verificador 8275365v3 e, se solicitado, do cédigo CRC
b 4 Regidio s 9A4117C3.
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