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EMENTA

DESAPROPRIACAO PAGAMENTO DO PREGO EM tiTuLos pa pfviba A-
GRARIA. DOVIDA QUANTO AO poMiINIO. Na desapropriagao por
motivo de interesse social, o pagamento da 1ndenlzagao e
feito mediante a entrega de 7itulos da Divida Agraria, em
montante nominal egquivalente ao calculo atualizado do va-
lor dos imoveis expropriados, reajustével nos termos de
clausula - neles embutida - de garantia contra a desvalori
zagdo da moeda (Lei n? 4.504/64, art. 105 § 1¢; Decreto n?
59, 443/66 art. 15 § 1¢), os quais nao estao sujeitos a
desagio oflcial por conta de negoc1agao imediata no merca-
do paralelo. Ha duvida fundada quanto ac dominio - a ense-
jar a retengao do preco - quando o titulo de propriedade
dos imoveis expropriados esta sob a ameaca de ser expungi-
do do Oficio Tmobiliario por forga de Carta de Ordem origl
naria do Supremo Tribunal Federal em vias de ser cumprida.

ApelacOes providas em parte.
1

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sa0 partes as acima

indicadas, decide a 12 Turma do Tribunal Regional Federal, a unanimi-

dade, dar provimento par
tas taquigraflcas que

gado.
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ial as apelacoes na forma do relatorioc e no-
idam fazendo parte integrante do presente jul-
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APELAGAO CIVEL N® 90.04.06683-7 - PARANA

APELANTES : OSCAR MARTINEZ E OUTROS
INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAQO E REFORMA AGRARIA
APELADOS : 0S5 MESMOS

RELATORTIO
O SR. JUIZ ARI PARGENDLER (RELATOR): - Senhor Presidente.

A presente acao foi ajuizada, em 22 de maio de 1975, peran
te o MM. Juizoc Federal da 3% Vara da Segao Judiciaria do Parana Tinha
como objetivo a desapPOprlagao, por interesse social, de uma area de
terras rurais - dela excluidas as areas ocupadas por vilas, povoados
e demais adensamentos urbanos, bem como as benfeitorias, semoventes,
magquinas e implementos agricolas pertencentes inclusive a terceiros o
cupantes - medindo aproximadamente 27.000 (vinte e sete mil) hecta-
res, como a denominacao de glebas Peruibe e Pindorama, corhecidas an-
teriormente como gleba Cinco Mil ou Piquiri, situadas nos Municipios
de Palotina e Assis Chateaubriand. A peticao inicial indicou como
proprietarios dos lotes ai localizados as pessoas constantes do exten
so rol de fls. 02/04 e propos, a titulo de indenizaga@o, a quantia de
Cr$ 19.770.908,00 (dezenove milhoes, setecentos e setenta mil, nove-
centos e oito cruzeiros), representados por Titulos da Divida Agré-
ria, em razazo de cujas caracteristicas requereu gue o respectivo depé
sito fosse feito no montante de Cr$ 19.771.153,75 (dezenove milhoes,
setecentos e setenta e um mil, cento e cingiienta e trés cruzeiros €
setenta e cinco centavos), representado por 32.227 (trinta e dois mil,
duzentos e vinte e sete) Titulos da Divida Agraria, emitidos pelo Cer
tificado n? 000339, serie E, ao portador, no valor unitario de cr$
50,00 (cingiienta cruzeiros) reajustado para Cr$ 561,25 (quinhentos e
sessenca € um cruzeiros e vinte e cinco centavos) pela Portaria do Mi

nistro da Fazenda n? 107, de 23 de marg¢o de 1975, cujo excesso de
Crf 245,75 (duzentos e quarenta e cinco cruzeiros e setenta e cinco
centavos) devera ser objeto de oportuno ajuste em Juizo
(f1s. 0z/08).

0 MM. Juizo "“a quo" despachou a petigéo inicial, determi-

nando a conversao do depésito em pagamento, com a consegiente expedj
cac de mandado de transcricac da propriedade no Oficic Imobiliario e
de outro de imissao de posse, ambos a favor do 2¢ Apelante (fls. 40/
45), |

'Em 09 de fevereiro de 1983 - guase oitoe anos depois do a-
juizamento da agac e sem que dela tivessem ainda sido citados - ©0s
12s Apelantes contestaram a agao, enfatizando a importéncia do direi-
to de propriedade, discorrendo sobre a natureza da desapropriagéo,deE
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tacando as limitagdes da respectiva acao (onde se discute apenas 0s
aspectos formais do ato exproprlatorlo € O prego oferecido pelo Poder
Publico) e, finalmente, 1mpugnando a indenizagao proposta que deveria
ter sido precedida de avallagao regular, sob pena de nao correspon
der - o que de fato aconteceu - ao justo prego previsto como garan-
tia constitucional (fls. 47/64).

Face a anormal tramitagao do feito, quando decorridos mais
de doze anos desde seu inicio, a relagéo processual ainda nao se angu
larizara pela citagao de todas as partes, o MM. Juizo da 10%* Vara Fe-
deral da Segao Judiciaria do Parana - onde agora o processco tramitava
por decorrencia das instalagoes de novas Varas naquela Secao - delibe
rou o desmembramento dos processos, segundo © criterio adotado no des
pacho de fls. 131/131-verso. Os presentes sautos correspondem, portan-
to, a reprodugao parcial daqueles origlnarlos (fls. 139), e dizem res
peito aos 29s Apelantes, titulares de areas de terras correspondentes
ao total de 24,.311,47 hectares (fls. 354).

Assim retificada a relagzo processual, o MM. Juizo da Vara
Federal de Foz do Iguagu, para onde os autos foram remetidos por for-
ca de sua instalagao, imprimiu-lhe os tramites proprios, comegando
por oportunizar o exame do pedido - formulado pelos 1°%s Apelantes - de
levantamente do prego oferecido a titulo de 1ndenlzagao (fls.139~ver-
so)}. Intimado desse prop051to, o 2t Apelante Tfez por se lhe opor,for-
te em que, supervenientemente a propositura da agao, decisao do Supre
mo Tribunal Federal, nos autos da execugao do acordao prolatado na A-
pelacéo Civel ne 9.621/63 - PR, havia determinado gue os titulos de
propriedade, que serviram de pressuposto a este processo, fossem ex-
pungidos do Registro de Imoveis da Comarca de Toledo, reconhecida que
fora a titularidade do dominio da Uniao Federal sobre as respectivas
areas (fls. 141/142).

Em despachc saneador, o pedido de levantamento fol indefe
rido, sem prejuizo de que, instruida pela prova pericial cuja reali-
zagao foi determinada no mesmo ato, a sentenga pudesse estabelecer,
sem a necessidade de remeter as partes as vias ordinarias, a questao
da titularidade do dominio (fls. 179/180).

As partes formularam quesitos e indicaram assistentes tec-
nicos (fls. 183/187 e 188/189). O MM. Juizo "a quo" articulou quesi-
tos proprlos {fls. 190) O perito apresentou o laudo, orgando a inde-
nizagao do total das areas expropriadas em Cz$ 22.603.635.000, 00 (vin-
te e dois bilhoes, seiscentos e tres milhoes, seiscentos e trinta e
cinco mil cruzados, fis. 212). 0 assistente tecnico dos 1¢s Apelantes
aderiu aos termos desse laudo (fls. 263), e o do 2°? Apelante, depois
de resenhar um historico das vicissitudes juridicas e judlClaPlaS em
que as areas expropriadas foram envolv:das, concluiu gue nao ha inde-
nizagao a ser arbitrada como consequen01a da decretagac de caducidade
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dos titulos expedidos pelo Governo do Estado do Parana na forma do a-
cordac preolatado pelo Supremo Tribunal Federal na Apelagao civel nt
9.621-1-PR (fls. 320). ,

Na audiéncia, encerrada a instrugao, as partes debateram o
ralmente (fls. 325/328) e, antes de proferir a sentenga, o MM. Juizo
s quo" ordenou o cumprimento de diligencias (fls. 329/331). Depois
disso, o MM. Juiz Federal DR. EDGARD ANTONIO LIPPMANN JR. Jjulgou pro-
cedente a agao, adjudicando ao 2¢ Apelante a area efetiva de 24.330,47
hectares, mediante o pagamento da quantia de NCz$ 22.603.635,00 (vin-
te e dois milhoes, seiscentos e tres mil, seiscentos e trinta e cinco
cruzados novos), distribuidos entre cada qual na proporgéo das respec
tivas proprledades, tal como discriminado a fls. 378/379, e represen
tados por ritulos da Divida Agraria, estes corrigidos a partir da da-
ta do laudo, acrescidos de Juros compensatorlos de 12% a.a. desde a
imissao de posse, de JUPOS moratorios de 6% a.a. contados do transito
em julgado, mais honorarios do perlto, arbitrados em vinte salarios
minimos, e honorarios de advogado & base de 5% {cinco por cento) sobre
s diferenga entre o valor oferecido e o efetivamente pago - tendo D
prov1mento judicial explicitado que n"gera abatido do valor da indeni-
zagao & guantia depositada como oferta corriglda desde a data do depo
sito ate a data do efetivo pagamento, CPlLEPlo valido inclusive para
o calculo dos honorarios de advogado. Arcara finalmente a exproprian-
te com as custas deste feito” (fls. 379).

As partes interpuseram recurso de apelagao. 0Os 19s Apelan-
tes querem reformar a sentenga para majorar o montante da indenizagao
que - no seu modo de ver - sequer corresponde a metade do valor de
mercado, - para que qua considerado © desagio a que estao sujeito§
os Titulos da Divida Agrarla, gque o Tribunal Federal de Recursos Ja
arbitrou em 40% (quarenta por cento); - finalmente, para que a verba
honoraria tenha seu percentual alterado para 15% (quinze por cento)
em razao do trabalho que a causa exigiu, bem assim para gque 0 respec-
tivo pagamento se faga em dinheiro (fls. 388/391). O 2¢ Apelante quer
reformar a sentenga para reduzir o montante da 1nden1zagao' - para ex
cluir da condenagao 05 Jjuros compensatorlos- - para diminuir a verba
honoraria; - para evitar a incidéncia dupla da corregao monetaria, &a-
quela prevista nasentenga.superpondo se aqueloutra decorrente da atua
lizagao prevista em lel para os Titulos da Divida Agraria;finalmente,
para 1mped1r que = indenizacao seja paga aos 1lf2s Apelantes porguanto
o dominio das areas expropriadas & da Uniao Federal nos termos do a-
cordao prolatado pelo Supremo Tribunal Federal na Apelacao civel n?
9.621-1 ~ PR, cuja €X€Cugao ests em vias de processamento (fls. 393 /
404).

As partes contra-arrazoaram OS recursos (f1s. 406/414 e
422/428).
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APELAGAO CEIVEL N® 90.04.066B3-7 -~ PARANA

APELANTES : OSCAR MARTINEZ E OUTROS
INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAGCAO E REFORMA AGRARIA
APELADOS : 0S MESMOS
VOTO

O SR. JUIZ ARY PARGENDLER (RELATOR): - Senhor Presidente.

A presente acao de desapropriacao foi proposta em 23 de
maio de 1975 (fls. 02).Constitui, nos termos do que foi exposto no
relatorio, desmembramento de outra que envolvia area um poucc maior,
mas numero muito superior de expropriados A'época, todas essas pesso
as eram reconhecidas como proprietarias dos lotes ai contidos nos ter
mos dos registros transcritos no Oficio Imobiliario. Conseqﬂentemen-
te, se o 2% Apelante necessitava, por motivo de interesse sociel des-
sas terras, tinha de ajuizar a acao de desapropriascao. A legitimidade
passiva dos 1%s Apelantes decorre dos titulos de propriedade, de que
foram privados - nao pela execugao do acordac proferido pelo Supremo
Tribunal Federal na Apelagao civel n® 9.621-1 - PR- mas por ordem do
MM. Julz que, nestes autos, ao despachar a petigac inicial, fez por
cumprir os tramites previstos no Decreto~Lei n? 554/69: imisgsso na
posse do bem e respectiva transcrigao no registro de imoveis (art. 6°
e 7¢).,

Supervenientemente, o 29 Apelante trouxe eo processo a no-
ticia de qué o julgado do Supremec Tribunal Federal teria como conse-
qﬁencia a expungao dq Oficio Imobiliario de todos os registros que
autorizaram a presungao de que os 12s Apelantes eram os proprietarios
do bem expropriado . A querela que se instalou a esse proposito nao
ensejou a aplicagac do art. 462 do Codigo de Processo Civil - a cujo
teor '"se, depois da propositura da ag%o, algum fato constitutivo, mo-
dificativo ou extintivo do direito influir no julgamento da lide,ca-
bera ac juiz toma-lo em consideragao, de oficio ou a requerimento da
parte, no momento de proferir a sentenga" - porgue o fato  extintivo
do direito, no modo alegado, esta em vias de se constituir. Desta sor
te, o pressuposto da desapropriagao permanece: o de que o5 1l2s Apelan
tes eram proprietarios da area de terras na data do ajuizamento e 50
se desvestiram dessa qualidade por forga de ordem judicial decorrente
da propria agao.

Portanto, a demanda tinha de seguir seu curso, limitado a
d1scussao do preco. "A contestagao" - diz o art. 20 do Decreto-Lei n®
3.365, de 1941 - "sO podera versar sobre vicio do processo Judicial
ou impugnagao do prego; qualquer outra questao devera ser decidida
por acac direta". E o § tnico do art. 34 do mesmo texto legal dispoe
que "se o juiz verificar que ha duvida fundade sobre o dominio,o pre-
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co ficara em depbsito, ressalvada aos interessados a agao propria pa-
ra disputa-lo". Quer dizer, aguele em cujo nome estiver registrada a
propriedade esta legitimado a responder a agao de desapropriaqao mas
- para os efeitos do levantamento do prego - esta sujeito a disputa-
lo em outra.

Negsa linha, o NM. Juizo "a quo” andou bem gquando levou a-
diante o processo a despeito da discussao sobre a titularidade do do-
minlo Mas, salvo melhor entendimento, se equivocou ao sustentar que na
espec1e inexiste duvida a esse respeito que autorize o blogueio do le
vantamente do preco. Com a agravante de que decidiu a base de razoes
alienadas do que se passou neste processo. Com efeito, o argumento e
um so, mas fol exposto a4 base de duas indagagoes. A primeira: se a U-
niso Federal € titular do dominic porque uma autarquia sua ajuizou
agao que visa Jjustamente ao prop081to de adqu1r1 ~1lo? A segunda: se o0s
titulos de propriedade dos 1l%s Apelantes sao nulos, porque a acao de
desapropriagao foi enderecada contra eles?

A resposta - que deve ter presente a 01rcunstanc1a de que
o pressuposto da agao so foi posto em duvida ulteriormente a sua pro-
p051tura, como decorrencia de execugao de Jjulgado ate entao suspensa
- esta em que a propriedade imovel, no nosso sistema juridlco, decor-
re do respectivo registro no oficio proprio. 0 2° Apelante nao tinha
a propriedade. Precisava da area no interesse social. DlSpOS se a de-
sapropria—la e propos a agao especifica, a cuja validade e 1ndlspensa
vel "a citagao do proprletarlo dos bens" {(art. 16 - Decreto-Lei ne
3.365, de 1941). No caso, © proprletarlo e aquele que figura como
tal no Oficio Imobiliaric. Logo, a agao era 1ndlspensave1 e 08 128 A-
pelantes tinham de participar dela necessariamente.

Poder-se-ia perguntar - isso sim - por qual motivo o 29 A-
pelante, ciente da nulidade do titulo dominial, deixou de propor a
agao propria para desconstituir o registro correspondente. A particu-
laridade da espe01e radlca precisamente ai: a de que o 2¢ Apelante a-
firma que essa agao ja tem sentenga com transito em julgado e esta em
fase de execugao instrumentalizada por Carta de Ordem do Supremo Tri-
bunal Federal. E certo que o8 198 Apelantes se dizem imunes aos efei-
tos desse acordao, Ja porgue nao participaram do processo, Ja porque
estao amparados peleos termos do Decreto-Lei n? 1.942, de 1982. Mas is
so devera ser decidido incidentalmente por ocasiao do cumprlmento da
Carta de Ordem, naoc € materia propria da agao de desapropriagao.

A propdsito dela, a indenizagao foi fixada nos limites dos
autos. Apenas o perito arbitrou o montante da 1ndenlzagao 0O assisten
te técnico dos 1%s Apelantes concordou com os respectivos resultados
em todos os seus termos. C assistente técnico do 2¢ Apelante se demi-
tiu de manifestar-se a prop051to, no convencimento de que nao ha in—
denlzagao & ser paga. Logo, hesse topico, a 1rresignagao das partes &
vazia, porgue desvinculada do contexto probatorio. O MM. Juizo "z
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gquo" tinha de fixar indenizagéo com base na unica peca atinente.

Nos termos do art. 161 da Emenda Constitutcional n® 1, de
1969, "a Uniao poderé promover a desapropriagéo da propriedade territo
rial rural, mediante pagamento de justa indenizacgao, fixada segundo os
critérios que a lei estabelecer, em titulos especiais da divida publi~
ca, com clausula de exata corregﬁo monetéria, resgatéveis no prazo de
vinte anos, em parcelas anuals sucessivas, assegurada a sua aceitagéo,
a qualquer tempo, cCOmo meio de pagamento ate cingiienta por cento do im
posto territorial rural e como pagamento do prego de terras publicas".
O art. 105, § 12 da Lei n? 4504, de 1964, explicita que esses titulos
vencerao juros de seis por cento a doze por centoc &ac anoc € terao clau-
sula de garantia contra eventual desvalorizagao da moeda, em fungao
dos indices fixados pelo Conselho Nacional de Economia. O art. 15 § 1¢
do Decreto n? 59.443, de 1¢ de novembro de 1966, que regulamenta a e-
missSo dos Titulos da Divida Agraria, estabelece que "o valor do resga
te sera o montente, em cruzeiros, declarado como valor nominal reajus-
tado para o trimestre civil do vencimento do Titulo".

Desse regramento seguem-se duas conclusbes: os aludidos titu
los sao reajustéveis mediante clausula - neles embutida - de garantia
contra a desvalorizagao da moeda; © desapropriado recebera o respecti-
vo montante na data do resgate, sendo incabivel o pagamento de qual-
quer desagio por conta da negociagao imediata dos titulos no mercado
paralelo.

Os juros compensatorios sac uma decorréncia do desapossamen-
to e constituem ressarcimento decorrente da privagﬁo do gozo da pro-
priedade enquanto nao pago © correspondente prego.

Os honorarios de advogado, em face das peculiaridades da es-
pécie, maxime aguelas decorrentes da longa tramitacao do processo, de-
vem ser majorados para 10% (dez por cento) sobre a diferenga entre a
oferta e o montante da condenagao.

Voto, assim, no sentido de dar provimento parcial ac recurso
dos 1¢s Apelantes para gue 0S8 honorarioe de advogado sejam calculados
3 base de 10% {(dez por cento) sobre a diferenga entre a oferta e a li-
quidagéo, bem assim de dar provimento parcial ao recurso do 2& Apelan-
te para excluir da condenagao qualquer valor relativo a corregao mone-
taria depois da entrega dos Titulos da Divida Agraria porque a partir
dai embutida nestes, e para impedir a entrega dos Titulos da Divida A-
graria ate que ,no processamento da Carta de Ordem extraida pelo Supre-
mo Tribunal Federal dos autos da Apelagao Civel n® 9.621-1~ PR fique
dirimido se os efeitos do julgado afetam, ou nac, o direito de proprig
dade dos 195 Apelantes que serviu de pressuposto & presente desapropria

cao.
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