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CONFLITO DE COMPETENCIA (SECAO) N°  5016263-
14.2016.4.04.0000/S

RELATOR :  FERNANDO QUADROS DA SILVA
SUSCITANTE . Juizo Federal da 12 VF de Lages
SUSCITADO :Juizo Substituto da 22 VF de Floriandplis
INTERESSADO : GUACIRA MARIA SALDANHA DO AMARAL
ADVOGADO :  GUSTAVO QUINTINO RIBEIRO
MPF : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERESSADO : UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. EXECUCAO INDIVIDUAL DE ACAO COLETIVA.

1. O exequente, na execucdo individual de acadivalepode
escolher propor a execucdo no seu domicilio ouufmo jda condenacéo, se
forem diversos.

2. No caso em tela, o exequente optou por ajuarpedido de
cumprimento de sentenca perante a Subsecdo derfélpalis/SC, juizo da
condenacéo, sendo, portanto, totalmente descalndoria ele que promova a
demanda em seu domicilio.

3. Ademais, em se tratando de alegada incompetésiatava, ndo
poderia ser reconhecida de oficio.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao paréesas indicadas,
decide a Egrégia 2a. Secdo do Tribunal Regionakraédla 4% Regido, por
unanimidade, acolher o presente conflito, fixandaccmpeténcia do juizo
suscitado (Juizo Substituto da 22 VF de Florianspahos termos do relatorio,
votos e notas de julgamento que ficam fazendo patégrante do presente
julgado.

Porto Alegre, 12 de maio de 2016.
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Documento eletrénico assinado por Des. Federal FERNANDO QUADROS DA
SILVA, Relator, na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de
dezembro de 2006 e Resolucao TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.
A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco
eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]

preenchimento do codigo verificador 8279725v2 e, se solicitado, do cédigo CRC
8F1D4A9B.

Assinatura
Eletronica
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4" Regido

[LLM®/LLM]
5016263-14.2016.404.0000 8279725.V002_2/2

LG AT T T T UM TR



Poder Judiciario 3
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

CONFLITO DE COMPETENCIA (SECAO) N°  5016263-
14.2016.4.04.0000/S

RELATOR :  FERNANDO QUADROS DA SILVA
SUSCITANTE . Juizo Federal da 12 VF de Lages
SUSCITADO :Juizo Substituto da 22 VF de Floriandplis
INTERESSADO : GUACIRA MARIA SALDANHA DO AMARAL
ADVOGADO :  GUSTAVO QUINTINO RIBEIRO
MPF : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERESSADO : UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
RELATORIO

Trata-se de conflito negativo de competéncia ekgeiol® entre o
Juizo Federal da 1.2 Vara Federal de Lages/SCuézo Substituto da 2.2 Vara
Federal de Florian6polis/SC nos autos da execugdwidual de sentenca
condenatoria oriunda de acédo coletiva, Acdo OrdinaP 2002.72.00.006762-6,
proposta pelo Sindicato dos Trabalhadores no SeR1plico Federal no Estado
de Santa Catarina - SINTRAFESC, que tramitou naVafa Federal de
Florianopolis/SC.

Ajuizada a execucdo, o Juizo Substituto da 2.2 Faderal de
Florianopolis/SC declinou da competéncia para umaa daras da Subsecéo
Judiciaria de Lages/SC, por entender que ndo hé&ndépcia entre a acao
coletiva e a execucao individual, logo, os exeqeeimtdividuais domiciliados no
interior devem propor as acdes em suas respedciiNasecoes, e 0s residentes na
Subsecdo da acdo originaria conhecerdo o Juizo etentp pela livre
distribuicdo (sorteio), pois apenas haveria deparid@esse Juizo se a execucao
fosse promovida coletivamente (por todos os autmsrialmente substituidos)
e nos proprios autos, o que ndo é o caso (EvertDBSPADEC1, dos autos
originarios).

Remetidos os autos ao Juizo Federal da 1.2 VF glesl.asse juizo
suscitou o conflito negativo de competéncia poeraer que € uma faculdade do
exequente 0 ajuizamento da execucdo de sentengatgaer seu domicilio ou
perante o juizo em que fora prolatada a acdo ealefiduz, ainda, quéo caso
presente, o exequente optou em ajuizar a execugddubsecao Judiciaria de
Florianopolis/SC, local em que tramitou a acao tioke que deu origem ao titulo
judicial exequendo. Assim, uma vez ajuizada a agi®&ubsecdo Judiciaria de
Florian6polis/SC, o exequente escolheu aquele Jdizanodo que descabida a
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declinacédo de competéncia para esta Va(gvento 9 - DESPADEC1, dos autos
originarios).

Dispensada a remessa dos autos ao ministério B(Hideral por
ndo se tratar de hipdtese prevista no artigo 17&ddigo de Processo Civil
(artigo 951, paragrafo unico, do CPC).

E o relatorio.

'8 " Documento eletrénico assinado por Des. Federal FERNANDO QUADROS DA
Assinatura SILVA, Relator, na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de

Eletrénica dezembro de 2006 e Resolucao TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.
FanESS A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco
TRE eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]

§1

preenchimento do codigo verificador 8279723v2 e, se solicitado, do cédigo CRC
b 4* Regiiio me EB2EGOBE.
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CONFLITO DE COMPETENCIA (SECAO) N°  5016263-
14.2016.4.04.0000/S

RELATOR :  FERNANDO QUADROS DA SILVA
SUSCITANTE . Juizo Federal da 12 VF de Lages
SUSCITADO :Juizo Substituto da 22 VF de Floriandplis
INTERESSADO : GUACIRA MARIA SALDANHA DO AMARAL
ADVOGADO :  GUSTAVO QUINTINO RIBEIRO
MPF : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERESSADO : UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
VOTO

A controvérsia foi muito bem solvida no parecer Mmistério
Publico Federal exarado pelo Dr. Fabio Nesi Venzos autos do conflito de
competéncia n°® 5006775-35.2016.4.04.0000/SC, dujmdamentos adoto como
razdes de decidim verbis

"Il - FUNDAMENTACAO

A questdo central do presente conflito negativocdmpeténcia consiste em
verificar se o titular de direito reconhecido ermtanca condenatéria proferida
em acao coletiva pode escolher ajuizar sua execingfividual no foro em que
tramitou a acdo coletiva, como sustenta 0 juizocitaiste, ou se deve,
necessariamente, propd-la no foro do seu domicémmno sustenta o juizo
suscitado.

Impende referir que, em relagdo a competéncia,xaxw@des individuais de
sentencas condenatérias oriundas de acles coletiegaem a regra prevista
no artigo 98, § 2.°, I, do Codigo de Defesa do @amdor, aplicavel as acdes
coletivas em geral por forga do art. 21 da Lei r847/85. Vejamos as normas
em comento:

Cdédigo de Defesa do Consumidor

Art. 98. A execucédo podera ser coletiva, sendo pritia pelos legitimados de
gue trata o art. 82, abrangendo as vitimas cujateiizacdes ja tiveram sido
fixadas em sentenca de liquidagdo, sem prejuiz@jdzamento de outras
execucoes.

()

§ 2° E competente para a execug¢ao o juizo:

| - da liguidacdo da sentenca ou da acao condem@atdro caso de execugao
individual; (...)
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Lei 7.347/85

Art. 21. Aplicam-se a defesa dos direitos e intesdifusos, coletivos e
individuais, no que for cabivel, os dispositivosTdimlo 11l da lei que instituiu o
Cdédigo de Defesa do Consumidor.

Conforme fica claro do inc. I, do § 2° do art. 989 CDC, a execucao
individual pode se dar tanto no domicilio do exedag(juizo da liquidagéo),
guanto no juizo da condenacao.

Consoante o julgado do STJ trazido pelo juizo sadoj a referéncia a juizo da
liquidagéo e da condenagédo contida no aludido artiiz exatamente com essa
distincdo, pois, se somente 0 juizo da condenagésefcompetente para a
execucdo individual, ele também seria o juizo daidiacdo e ndo haveria
necessidade da citada regra.

Contudo, ao contrario do que faz crer o juizo stagim, o STJ, no préprio
julgado trazido por este, determina uma faculdade ekequente e ndo um
dever. E dizer, o exequente, na execucdo individeahcdo coletiva, pode
escolher propor a execucdo no seu domicilio ouuirnoj da condenacgéo, se
forem diversos.

No caso em tela, a exequente optou por ajuizampseido de cumprimento de
sentenca perante a Subsecao de Florianopolis/3Z) fla condenacédo, sendo,
portanto, totalmente descabido impor a ela que mneanma demanda em seu
domicilio.

Ademais, em se tratando de alegada incompeténtaéivee, ndo poderia ser
reconhecida de oficio.

Em virtude do exposto, ndo se pode impor a exeguprg ajuize a execucao
em seu domicilio, sendo certo que a competéncia fiewar-se perante o r.
Juizo suscitado.

Cabe colacionar deciséo recente do TRF 4.2 Regdfa paso idéntico que
corrobora o entendimento aqui esposado:

DECISAO: Trata-se de conflito negativo de compeé#&aascitado pelo Juizo
Federal da 12 Vara Federal de Lages/SC frente dnaJBubstituto da 22 Vara
Federal de Florian6polis/SC, com fulcro no incidalb artigo 115 do Cadigo
de Processo Civil. O MM. Juizo Suscitado entendeu geclinar da

competéncia, ao argumento de que em se tratandexeleucdo individual de
titulo proveniente de acdo coletiva que condenoWNIAO FEDERAL ao

pagamento do reajuste de 3,17% aos autores, éaagli® disposto no art. 98
do Cdédigo de Defesa do Consumidor. Afirmou quecabed® com o prescrito
na norma citada, é competente para a execucdo ao jda liquidagdo da
sentenca ou da acdo condenatéria, no caso de e&ecugdividual.
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Acrescentou que, conforme pacificado pelo Supefiibunal de Justica, a
liquidacdo e a execucdo individual de sentenca geaéroferida em acgéo
civil coletiva pode ser ajuizada no foro do doniicéo beneficiario.

Sob outro vértice, o MM. Juizo Suscitante recusogompeténcia sob o
fundamento de que a decisdo quanto ao foro no sprdl ajuizada a demanda
constitui faculdade da parte autora, ndo sendo pvessque o préprio juizo
perante o qual ajuizada a demanda, cuja competéaaancorrente, decline o
feito para juizo diverso. O Ministério Publico Fede ofertou parecer
opinando pela competéncia do juizo suscitado. Estesontornos da espécie.
Decido. A controvérsia em questdo originou-se erc@gdo individual de
sentencga coletiva oriunda da A¢éo Ordinaria n°® 2@@200.006762-6, proposta
pelo Sindicato dos Trabalhadores no Servico Pubkealeral no Estado de
Santa Catarina - SINTRAFESC, que tramitou na 2%aV&ederal de
Florianopolis/SC, objetivando a incidéncia do irelide 3,17% sobre todas as
verbas remuneratérias dos substituidos por forcaqie dispbe a Lei n.
8.880/94. O Juizo Federal da 12 Vara Federal deelség§C suscitou o presente
conflito, ao argumento de que com fundamento noS&t 8 2° do Cddigo de
Defesa do Consumidor, sendo a competéncia condetraéio é possivel que o
juizo perante o qual a demanda foi ajuizada decluge competéncia.
Inicialmente, importante salientar que a execuc&oseéntenca condenatoria
prolatada em acao coletiva ndo segue a regra gdoa artigos 475-A e 575,
inciso Il, do Cddigo de Processo Civil, na medida que inexiste interesse
apto a justificar a prevencdo do Juizo que examimouérito da acdo coletiva
para o processamento e julgamento das execucOegiduais desse titulo
judicial (EDcl no CC 131.618/DF, Rel. Ministro Heam Benjamin, Primeira
Secdo, julgado em 23/04/2014, DJe 17/06/2014). €feito, o entendimento do
STJ é no sentido de que inexiste prevencdo do fuide tramitou a agéo
coletiva, uma vez que obrigar os beneficiarios quitlar e a executar a
sentenca no foro em que a demanda foi julgada lilizaria a tutela
justamente dos direitos individuais albergados pelgdo coletiva. Nesse
sentido: PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENGERGATIVO.
EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA PROFERIDA NO JULGENMO
DE ACAO COLETIVA. FORO DO DOMICILIO DO CONSUMIDOR.
INEXISTENCIA DE PREVENCAO DO JUiZO QUE EXAMINOU GRITO
DA ACAO COLETIVA. TELEOLOGIA DOS ARTS. 98, § 2€ 1101, |, DO
CDC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/SIFA
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica colitlou entendimento de que
a execugdo individual de sentenca condenatoériaepidd no julgamento de
acao coletiva ndo segue a regra geral dos arts-A# 575, Il, do Cbdigo de
Processo Civil, pois inexiste interesse apto aifjaat a prevencao do Juizo
gue examinou o mérito da agdo coletiva para o pseamento e julgamento
das execuc¢des individuais desse titulo judicialsdeemodo, o0 ajuizamento da
execucdo individual derivada de decisdo proferida julgamento de acéo
coletiva tem como foro o domicilio do exequente,cemformidade com os
artigos 98, 8§ 2° 1, 101, |, do Cdodigo de DefesaGtmsumidor. 2. Nao se
conhece do Recurso Especial qguanto a matéria (&€, Il, e 17, 1l, do CPC),
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gue ndo foi especificamente enfrentada pelo Tribul& origem, dada a
auséncia de prequestionamento. Incide, por analogi&umula 282/STF. 3.
Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessde,parovido. (REsp
1495354/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDIRMA, julgado
em 16/12/2014, DJe 06/04/2015) (...) Portanto, eoks do foro competente
para a execucdo da sentenca, dentre os possivei® se dar de forma a
viabilizar uma melhor e mais célere prestacdo pidsnal, motivo pelo qual o
beneficiario tem a faculdade de distribuir a acaatb perante o juizo prolator
do decisum quanto no juizo do seu domicilio ou @snais juizos
territorialmente competentes. Entretanto, a escalbdoro ndo pode se dar de
forma aleatoria, sem obedecer qualquer norma preeals E facultado ao
exequente ajuizar a demanda no local que melhosgpsoduzir sua defesa,
desde que seja entre o foro do seu domicilio, doicitio do réu, no do local
do cumprimento da obrigacdo ou no foro de eleic@ot@tual, caso exista, a
ndo ser que haja justificativa plausivel e pormézemamente demonstrada.
N&o se desconhece, portanto, a possibilidade deajpento da execucao
individual, em casos de acdo coletiva, no foro dwmnitilio do exequente,
conforme orientagdo consolidada na jurisprudéndielusive deste Tribunal.
Trata-se, no entanto, de mera opgao do exequeatepadendo ser afastado o
seu direito ao ajuizamento no ambito da Secado #uiticem que tramitou a
acdo coletiva. Nesse sentido é a jurisprudéncigad€orte: PROCESSUAL
CIVIL. ACAO COLETIVA. EXECUCAO INDIVIDUAL. FORO IRROCESSO
DE CONHECIMENTO. FORO DO DOMICILIO DO AUTOR. 1. baso dos
autos, o cumprimento de sentenca em acdao civiigalhP 2003.72.00.004511-
8 movida pelo Instituto Pr6 Justica Tributdrio - @RUST contra a Caixa
Econbmica Federal (CEF) em favor de todos os poapesd do Estado de
Santa Catarina, que tramitou em Floriandpolis, pchky proposto tanto no
proprio domicilio do credor - Rio de Janeiro - qasamo foro da sentenca
condenatéria - Florianépolis -. 2. Agravo despravid(TRF4 5006752-
91.2014.404.7200, Terceira Turma, Relator p/ Acérd@arlos Eduardo
Thompson Flores Lenz, juntado aos autos em 07/08)28crescente-se, ainda,
a jurisprudéncia dominante desta Corte acerca d&nia debatida firmada no
sentido do afastamento da possibilidade da declioala competéncia relativa
de oficio pelo magistrado, consoante bem evidenosseguintes precedentes,
in verbis: PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCSUM-33
DO STJ. - A competéncia territorial & relativa. N&@avendo excecdo de
incompeténcia ndo pode o juiz, de oficio, apreaiaua competéncia, conforme
reza a SUm-33 do STJ. - conflito julgado procedebexlarado competente o
Juizo da Segunda Vara Federal de Itajai/SC." (TRF@,2006.04.00.009178-
0, Segunda Secdo, Relator Valdemar Capeletti, padbdi em 01/11/2006);
CONFLITO DE COMPETENCIA. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL.
COMPETENCIA TERITORIAL. NATUREZA RELATIVA. A coémnuia
territorial, por ser de natureza relativa, ndo posder declinada de oficio pelo
Juiz da causa, sendo necesséria a provocacao de paeressada por meio de
excecdo. - Sumula n® 33 do STJ. (TRF4, AG 502793D13.404.0000,
Quarta Turma, Relatora p/ Acérdao Vivian Josete Bkedio Caminha, juntado
aos autos em 25/09/2014) PROCESSUAL CIVIL. CRIADEG/ARA NOVA.
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REDISTRIBUICAO DO FEITO. COMPETENCIA RELATIVA. SUMU33
STJ. - A competéncia com base no territério € ndatndo podendo ser
declinada de oficio, nos termos da Sumula 33 do SIh&xistindo a arguicdo
da incompeténcia relativa pelo meio processual addq, descabida a
redistribuicdo do feito, ainda que em virtude deacéio de vara nova. -
Competéncia do juizo suscitado, da Vara FederalCaenpo Mourdo/ PR."
(TRF4, CC 2006.04.00.000843- 8, Segunda Secdao,tdrefilvia Maria
Gongalves Goraieb, publicado em 21/06/2006). Déssaa, a decisdo quanto
ao foro no qual sera ajuizada a demanda constdaaufdade da parte autora,
nao sendo possivel que o préprio juizo perantead gjuizada a demanda, cuja
competéncia €, como visto, concorrente, declineito para juizo diverso. No
caso dos autos, como se percebe da inicial, a e€fecuoi ajuizada na
Subsecdo de Florianopolis. A atribuicdo da caus®®Vara Federal de
Florianépolis ndo se deu por dependéncia do feitimgipal. Ao contrério,
segundo consta do evento 1, dos autos principagriluicdo aquela vara se
deu por sorteio eletronico. Sendo este o quadrojedenos termos do
entendimento acima exposto, ser respeitada a opmgiialemandante, que
manifestou intencdo de, licitamente, litigar nodcem que a demanda foi
julgada. Do exposto, nos termos do disposto no @, § Unico, do CPC,
conheco do presente conflito e declaro competendeliino Suscitado, Juizo
Substituto da 22 Vara Federal de Florianopolis/&@imem-se. Comuniquem-
se o0s juizos. (TRF4 5005988-06.2016.404.0000, $agBecdo, Relator
Ricardo Teixeira do Valle Pereira, juntado aos auem 19/02/2016).

Destarte, por expressa disposic¢ao legal, e confgumeprudéncia do Superior

Tribunal de Justica e dessa egrégia Corte, devdisada a competéncia para
julgamento do feito no juizo escolhido pela exetpjeu seja, no Juizo Federal
da 2.2 Vara Federal de Florianopolis/SC.

Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, o Ministério Pablico Federal opipalo conhecimento do
presente conflito para declarar a competéncia dagususcitado, qual seja, o
Juizo Federal da 2.2 Vara Federal de Florianop&is!/

E o parecer."

Ante 0 exposto, voto no sentido deolher o presente conflito,
fixando a competéncia do juizo suscitado (JuizostBubo da 22 VF de
Floriandpolis).
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Documento eletrénico assinado por Des. Federal FERNANDO QUADROS DA
SILVA, Relator, na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de
dezembro de 2006 e Resolucao TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.
A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco
eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]

preenchimento do codigo verificador 8279724v2 e, se solicitado, do cédigo CRC
FEOEB977.
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