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CONFLITO DE COMPETENCIA (SECAO) N°  5024593-
97.2016.4.04.0000/S

RELATOR : CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
SUSCITANTE . Juizo Federal da 22 VF de Florianopos
SUSCITADO . Juizo Substituto da 32 VF de Floriandplis
MPF . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERESSADO . SELMA MARTINS

. SILVIA DA COSTA MARTINS
ADVOGADO . GUSTAVO ANTONIO PEREIRA GOULART
INTERESSADO : UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. EXECUCAO
INDIVIDUAL DE SENTENCA PROFERIDA EM ACAO COLETIVA.

1. A execucao individual demanda ampla cognica@ Wiata que
cabe ao exequente comprovar que a sua situacéa tairesponde ao que foi
determinado no titulo judicial, inexistindo justiditiva razoavel para a prevencéo
do juizo sentenciante do processo de conhecimento

2. O exequente, na execucado individual de acéo ealepode
escolher propor a execucdo no seu domicilio ouufmo jda condenacdo, se
forem diversos.

3. No caso concreto, a agao coletiva (mandado dgeraasca n°
2002.72.00.007253-1) tramitou perant@®avara Federal de Florianépolis/SC
e a execucdao individual foi ajuizada na Subsecdwidwia de Florianopolis/SC,
ou seja, local em que tramitou a acdo coletivadgieorigem ao titulo judicial
exequendo, tendo sido distribuida por sorteio @bt (livre distribuicdo) para
0 Juizo Substituto da 32 Vara Federal de FloriaigJg&. Logo, tendo o
exequente optado pelo Juizo do foro onde tramitacéa coletiva e tendo sido a
execucado livremente distribuida para o Juizo Substda 32 Vara Federal de
Florian6polis/SC, é desse Juizo a competéncia papaessar e julgar a
execucao.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao paréesaes indicadas,
decide a Egrégia 2a. Secdo do Tribunal Regionakraédla 4% Regido, por
unanimidadeacolher o presente conflito, declarando a competéiacdo Juizo
suscitado (Juizo Substituto da 32 Vara Federal deldfiandpolis/SC), nos

termos do relatério, votos e notas de julgamente fjoam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 21 de julho de 2016.

| Assinatura Documento eletrénico assinado por EDUARDO GOMES PHILIPPSEN, Relator,

. e na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e
Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da
autenticidade do documento esta disponivel no enderegco eletrdnico

Eletronica

TRE http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
e &* Regido md cadigo verificador 8426383v4 e, se solicitado, do codigo CRC 3B4F9C8A.
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CONFLITO DE COMPETENCIA (SECAO) N°  5024593-
97.2016.4.04.0000/S

RELATOR : CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
SUSCITANTE . Juizo Federal da 22 VF de Florianopos
SUSCITADO . Juizo Substituto da 32 VF de Floriandplis
MPF . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERESSADO . SELMA MARTINS

. SILVIA DA COSTA MARTINS
ADVOGADO . GUSTAVO ANTONIO PEREIRA GOULART
INTERESSADO : UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

RELATORIO

Trata-se de conflito negativo de competéncia, tagaipelo Juizo
Federal da 22 Vara Federal de Floriandpolis/SCaama flo Juizo Substituto da 32
Vara Federal de Florianépolis/SC, em execucéo iddal de sentenca coletiva
proferida no Mandando de Seguranca n°® 2002.72.029331.

A execucdao foi distribuida ao Juizo Substituto #8&/&ra Federal
de Florianopolis/SC.

Esse Juizo declinou da competéncia sob o fundam#mtque
"Havendo conexao, a medida mais recomendada, quenaknde inclusive ao
proprio principio constitucional da isonomia, é aunido de todos o0s
cumprimentos de sentenca perante 0 mesmo juizbsejaa aquele que decidiu
a causa no primeiro grau de jurisdi¢éfevento 3 do processo originario).

Os autos foram entdo remetidos ao Juizo Fede2fl dara Federal
de Florianopolis/SC, que suscitou conflito negatie competéncia, sustentando
gue 'a interpretacdo conjunta dos arts. 98, caput, 828,101, |, do CDC leva a
conclusdao de que o ajuizamento ed@ecucao coletiva@do_torna preventoo
respectivo juizo para fins de execucdo individuglevento 6 do processo
originario).

O Ministério Publico Federal requereu apenas osggqismento do
feito, deixando de opinar sobre 0 mérito da quest@oentender que nao € caso
de intervencao como fiscal da lei (evento 6).

Em pauta.
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E o relatorio.

VOTO

No ambito da jurisprudéncia do STJ predomina orelhiteento de
gue ndo héa prevencdao do juizo prolator da senta@aLao civil publica para o
processamento das execucfes individuais dela érigsy de forma que
inaplicavel a regra geral dos artigos 475-A e 3I{%8lo CPC/73. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA NEGATIVO.
EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA PROFERIDA NO JULGZNMTO
DE ACAO COLETIVA. FORO DO DOMICILIO DO CONSUMIDOR.
INEXISTENCIA DE PREVENCAO DO JUiZO QUE EXAMINOU GRITO
DA ACAO COLETIVA. TELEOLOGIA DOS ARTS. 98, § 2& 101, |, DO
CDC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STFA
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica cooldou entendimento de
que a execucdo individual de sentenca condenat@raferida no julgamento
de acéo coletiva ndo segue a regra geral dos &7&-A e 575, I, do Cdédigo
de Processo Civil, pois inexiste interesse aptadificar a prevencao do Juizo
gue examinou o0 mérito da agéo coletiva para o pEsaEmento e julgamento
das execucoes individuais desse titulo judici2bsse mod@ ajuizamento da
execucdo individual derivada de decisdo proferida julgamento de acao
coletiva tem como foro o domicilio do exequente, eamformidade com os
artigos 98, § 2°, 1, 101, |, do Cddigo de Defesa @onsumidor 2. N&o se
conhece do Recurso Especial quanto a matéria (@8, Il, e 17, I, do CPC),
gue nado foi especificamente enfrentada pelo Tribule origem, dada a
auséncia de prequestionamento. Incide, por analogi&umula 282/STF. 3.
Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessde,parovido. (REsp
1495354/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDIRMA, julgado
em 16/12/2014, DJe 06/04/2015 - negritei)

"DIREITO PROCESSUAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (ART. 543-C, CPC). DIREITOS METAINDUAIS. ACAO
CIVIL PUBLICA. APADECO X BANESTADO. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. EXECUCAO/LIQUIDACAO INDIVIDUAL. FOR
COMPETENTE. ALCANCE OBJETIVO E SUBJETIVO DOS EFBEITHA
SENTENCA COLETIVA. LIMITACAO TERRITORIAL. IMPROARIEE.
REVISAO JURISPRUDENCIAL. LIMITACAO AOS ASSOCIADOS.
INVIABILIDADE. OFENSA A COISA JULGADA.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC:

1.1. A liquidacdo e a execucdo individual de sentencan@dca proferida em
acao civil coletiva pode ser ajuizada no foro donuoilio do beneficiariq
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porquanto os efeitos e a eficacia da sentenca s#oecircunscritos a lindes
geograficos, mas aos limites objetivos e subjetiogue foi decidido, levando-
se em conta, para tanto, sempre a extensdo do @amo qualidade dos
interesses metaindividuais postos em juizo (a8, 472 e 474, CPC e 93 e
103, CDC).

[...] Ora, o so fato de o § 2° prever que é competenta paexecugao o juizo
ou da liquidacdo ou da acdo condenatoria revelagweamente, que o juizo da
liquidacdo pode ser diverso do juizo da agdo coratéria. O dispositivo
perderia totalmente o sentido caso a liquidacdo s#mtenca devesse ser
pleiteada, necessariamente, no juizo da condenacéao.

E claro, pois, que a melhor técnica interpretatssgere que a lei ndo possui
palavras inuteis.

Com efeitohavendo possibilidade de a liquidacdo tramitar eand diverso da
acao condenatoria, ndo ha davida de que esse fdaferente pode também ser
o0 do domicilio do consumidorlevando-se em conta a existéncia dessa
faculdade para a acdo individual de conhecimentd. (801, inciso 1), bem
como os principios do proprio Cddigo, dentre os iguae destacam o
reconhecimento da vulnerabilidade (art. 4°), a gdia de facilitacdo de sua
defesa em juizo e de acesso aos 6rgaos judicigarass®, incisos VIl e VIII, do
CDC).

Revela-se extreme de duvidas que o dispositivondnge dois sistemas
diversos de execugcdo de sentenca coletiva, um parmso de execucdo
individual, outro para o caso de execucao tambéletiva.

No caso de execucdo individual da sentenca colekdxeando-se em conta a
vulnerabilidade do consumidor, h4 mais de um fampgetente, inclusive o de
seu préprio domicilio, ao passo que no caso deuwd&zcoletiva, ha somente o
foro da sentenca condenatéria." (REsp 1.243.887, REn. Luis Felipe
Saloméo, Corte Especial, DJ 12/12/2011 - negritei)

"PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA NEGATIVO
EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA PROFERIDA NO JULGANMO
DE ACAO COLETIVA. FORO DO DOMICILIO DO CONSUMIDOR.
INEXISTENCIA DE PREVENCAO DO JUiZO QUE EXAMINOU GRITO
DA ACAO COLETIVA. TELEOLOGIA DOS ARTS. 98, § 2€ 1101, |, DO
CDC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/ST.FA
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica coodou entendimento de
gue a execucao individual de sentenca condenatmiaferida no julgamento
de acgdo coletiva ndo segue a regra geral dos &7&-A e 575, Il, do Codigo
de Processo Civil, pois inexiste interesse aptasificar a prevencao do Juizo
gue examinou o mérito da acao coletiva para o prssamento e julgamento
das execucoes individuais desse titulo judiciabsse moda@ ajuizamento da
execucédo individual derivada de decisdo proferida julgamento de acéo
coletiva tem como foro o domicilio do exequente, eamformidade com os
artigos 98, § 2° 1, 101, I, do Cadigo de Defesa @onsumidor 2. N&o se
conhece do Recurso Especial quanto a matéria (668, 1, e 17, Il, do CPC),
qgue nao foi especificamente enfrentada pelo Tribude origem, dada a
auséncia de prequestionamento. Incide, por anajogi®@umula 282/STF. 3.
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Recurso Especial parcialmente conhecido e, ness&e,parovido.” (REsp
1495354/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDIRMA, julgado
em 16/12/2014, DJe 06/04/2015 - negritei)

Assim, submete-se a lide a livre distribuicdo, peba de restar o
juizo prolator da sentenca de mérito vinculadodasoas execucdes individuais
decorrentes, inviabilizando o normal desenvolvimedbs trabalhos da Vara,
podendo o0 exequente, entretanto, optar entre @aapginto da execucao
individual no foro de seu domicilio ou naquele am tramitou a acao coletiva.

Nesse sentido, alias, precedentes deste Tribur@lisive desta 22 Secéo:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. EXECUCAO INDIVIDUAL DE ACAO COLETIVA.O
exequente, na execuc¢do individual de acdo coletpage escolher propor a
execucdo no seu domicilio ou no juizo da condengc¢é® forem diversos2.
No caso em tela, 0 exequente optou por ajuizampseiido de cumprimento de
sentenca perante a Subsecao de Florianopolis/3Z) fla condenacédo, sendo,
portanto, totalmente descabido impor a ele que pnana demanda em seu
domicilio. 3. Ademais, em se tratando de alegadarmpeténcia relativa, ndo
poderia ser reconhecida de oficio." (TRF4, CONFLIDE COMPETENCIA
(SECAO) N° 5016263-14.2016.404.0000, 22 SECAO,AReeral FERNANDO
QUADROS DA SILVA, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS ABTEM
02/06/2016)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO INDIVWL.
SENTENCA PROFERIDA EM ACAO COLETIVA. COMPETENCIA. A
execucdo individual demanda ampla cognicdo, hajastai que cabe ao
exequente comprovar que a sua situacdo fatica cepande ao que foi
determinado no titulo judicial, inexistindo justifiativa razoavel para a
prevencdo do juizo sentenciante do processo de eoinfiento.2 - Deve ser
observada a decisdo proferida pelo Superior TriduteJustica no conflito de
competéncia n. 131.617/DF." (TRF4, AC 5037095-4662404.7100, Quarta
Turma, Relator p/ Acérddo Candido Alfredo Silva IL&anior, juntado aos
autos em 10/11/2015 - negritei).

"ADMINISTRATIVO. processual civi. EXECUCAO de saga CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. ACAO COLETIVA. EXECUGCAO INDIVIDUAORO

COMPETENTE. faculdade do credor.A orientacdo do Superior Tribunal de
Justica aponta no sentido de permitir que a liqugio e a execucdo
individual de sentengca genérica proferida em acgédwilc coletiva sejam

ajuizadas no foro do domicilio do beneficiario. Entretanto, constitui-se em
faculdade do credor-exequente o ajuizamento (a)gme o seu domicilio,
tendo em conta que o alcance da coisa julgada nédisita a comarca no
qual tramitou a acao, eis que se trata de decis&cdnho genérico, ou (b)
perante o juizo em que fora prolatada a acdo colati3. No caso, 0s
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exequentes distribuiram o feito por dependéncipueam da acdo condenatéria,
ainda que ndo se trate de execucgdo coletiva. Eanitef o Juizo da 22 Vara
Federal de Floriandpolis ndo é o Unico competerateapganto. Assim, correta a
sentenca no ponto em que determinou a livre distgdm a uma das Varas da
Subsecéo Judiciaria de Florianépolis quanto aosgerates domiciliados na
Subsecdo de Florianopolis/SC. 4. Quanto aos demaigntanto, cabe ao
exequente a opcédo pela distribuicdo da execucawidthdl no foro do seu
domicilio ou no mesmo foro em que se processou & ampletiva
(Florianépolis). 5. Apelacdo provida parcialmente."(TRF4, APELACAO
CIVEL N° 5018653-56.2014.404.7200, 32 TURMA, DesleFal FERNANDO
QUADROS DA SILVA, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS ABTEM
16/04/2015 - negritei)

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO COLETIVA. EXECUCAO INDIVWFORO
DO PROCESSO DE CONHECIMENTO. FORO DO DOMICILIO DOTAR.
1. No caso dos autos, o cumprimento de sentenga eno apél publica n°
2003.72.00.004511-8 movida pelo Instituto Pré Jgati Tributario -
PROJUST contra a Caixa Econbmica Federal (CEF) emvbr de todos os
poupadores do Estado de Santa Catarina, que tramitm Florianopolis,
pode ser proposto tanto no proprio domicilio do doe - Rio de Janeiro -
guanto no foro da sentenca condenatéria - Floriar@s -. 2. Agravo
desprovido." (TRF4 5006752-91.2014.404.7200, Temc&urma, Relator p/
Acérddo Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, jumtabs autos em
07/08/2014 -negritei)

No caso concreto, a agcao coletiva (mandado de aegmirn®
2002.72.00.007253-1) tramitou perant@?avara Federal de Florianopolis/SC
e a execucdao individual foi ajuizada na Subsecdwidwia de Florianopolis/SC,
ou seja, local em que tramitou a acdo coletivadgieorigem ao titulo judicial
exequendo, tendo sido distribuida por sorteio @t (livre distribuicdo) para
0 Juizo Substituto da 32 Vara Federal de Floriaisife.

Logo, tendo o exequente optado pelo Juizo do fode dramitou a
acdo coletiva e tendo sido a execucdo livremenstriltliida para o Juizo
Substituto da 32 Vara Federal de Florianopolis/&@esse Juizo a competéncia
para processar e julgar a execucao.

Ante o exposto, voto pacolher o presente conflito, declarando
a competéncia do Juizo suscitado (Juizo Substitutta 32 Vara Federal de
Florianopolis/SC).
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Documento eletrénico assinado por EDUARDO GOMES PHILIPPSEN, Relator,
na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e
Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da
autenticidade do documento estd disponivel no endereco eletrdnico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
caédigo verificador 8426382v6 e, se solicitado, do cddigo CRC 44D35F7E.

Assinatura
Eletronica
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