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APELAQAO/REMESSA NECESSARIA N° 5000822-77.2014.4.04205/SC

RELATOR : MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE
APELANTE : UNIAO - FAZENDA NACIONAL
APELADO : LOJAS HERING S/A
ADVOGADO - GRAZIELLE SEGER PFAU
- ADEMAR KLEMZ
MPF : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.

PROGRAMA DE RECUPERACAO FISCAL (REFIS). LEI N°

9.964 DE 2000. PRESTACOES EM VALOR INSUFICIENTE A

AMORTIZACAO DO DEBITO. IMPOSSIBILIDADE DE

EXCLUSAO.

1. Presentes 0s requisitos legais e regimentaisybstemciados na
divergéncia jurisprudencial entre Turmas da Prim8ecéo desta Corte.

2. E indevida a exclusdo do contribuinte do Progradea
Recuperacao Fiscal (Refis) da Lei n° 9.964, de 286(0undamento de que as
prestacdes do parcelamento, calculadas nos moteestps na legislacdo de
regéncia, sdo em valor insuficiente a amortizagialébito consolidado, pois
inexiste previsdo de tal situacdo como causa deusda@ beneficio fiscal
outorgado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao paréesas indicadas,
decide a Egrégia la. Secdo do Tribunal Regionakraédla 4% Regido, por
unanimidade, acolher a proposta para a uniformezalgijurisprudéncia e, por
maioria, acolher o entendimento da tese juridioadda pela 22 Turma desta
Corte, nos termos da voto divergente do Des. Federamury Chaves de
Athayde, vencidos os Des. Federais Maria Fatim&rdéas Labarrere e Jorge
Antonio Maurique, nos termos do relatorio, votosicgas de julgamento que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 09 de junho de 2016.
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APELAQAO/REMESSA NECESSARIA N° 5000822-77.2014.4.04205/SC

RELATOR : MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE
APELANTE : UNIAO - FAZENDA NACIONAL
APELADO : LOJAS HERING S/A
ADVOGADO - GRAZIELLE SEGER PFAU
- ADEMAR KLEMZ
MPF : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

Lojas Hering S/A impetrou mandado de seguranca epitexo
contra ameaca de ato do Delegado da Receita FeldeBahsil em Blumenau/SC
objetivando a sua permanéncia no Refis, com raoelhio das parcelas nos
exatos termos estabelecidos na Lei n® 9.964/20@h{e 1).

Encerrada a instrucéo, sobreveio sentenca conce@erdguranca
para assegurar a permanéncia da impetrante no, Rgfrantindo ainda a
manutencao das condi¢des originais de calculoedgectivas prestacdes (evento
28).

Apelou a Unido, sustentando, em suma, que o STJ vem
consolidando entendimento no sentido da possiddidie exclusdo do Refis em
face do pagamento de parcelas irrisérias, insufiege para adimplir o valor
consolidado do débito (evento 27).

Com contrarrazdes (evento 44), os autos foram rdosetr esta
instancia, tendo o agente ministerial deixado dmaeifestar por ndo considerar
presente interesse publico na demanda (evento 4).

Apontando divergéncia entre os entendimentos adstpdla 12 e
pela 22 Turmas deste Regional a respeito da materiecorrida apresentou
incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia (ewer20 e 21). Argumentou
gue: (a) conforme orientagdo da 12 e da 22 Turneste dRegional, os
contribuintes deveriam cumprir o disposto no Par&®FN/CDA n° 1206/13,
ou seja, recolhimento de parcela minima, por emtenélo serem suficientes para
amortizacdo da divida as prestacdes calculadas sofaturamento, nos termos
da Lei n°® 9.964/2000; (b) isso se manteve até 0200%, quando, no julgamento
da AC n° 5058068-55.2014.404.7100/RS, a 22 Turmesoal tal entendimento,
passando a considerar ilegitima a exclusdo doibairtte do Refis se as parcelas
sempre foram recolhidas nos termos da lei insbraid(c) mostra-se evidente a
divergéncia entre as Turmas integrantes da 12 Sdéesta Corte, a permitir o
manejo do instrumento processual escolhido; (dinassmo reconhecido pela 22
Turma, inexiste previsdo legal de exclusdo do Refis se tratando de
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recolhimento irrisério. Requereu a instauracdo doocgdimento de
uniformizacao de jurisprudéncia, com adoc¢ao donelmeento consagrado na 22
Turma.

Incluido o feito em pauta, a 12 Turma, na sess&i de-2015, por
unanimidade, acolheu o pedido de processamentociitente de uniformizacao
de jurisprudéncia, nos termos de acérdao assiradavevento 26):

APELACAO/REMESSA OFICIAL. TRIBUTARIO. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIVERGENCIA
RECONHECIDA.

A impetrante/recorrida aponta divergéncia entre exgendimentos adotados
pela 12 e pela 22 Turmas deste Regional a respigovalores tidos como
irrisérios’ como critério para exclusdo do Refisabendo conhecer do
incidente de uniformizacao de jurisprudéncia.

Dada vista as partes e ao Ministério Publico Fédeé&n houve
gualquer manifestacao (eventos 28 a 36).
Peco dia.

VOTO

Discute-se no presente incidente a (i)legalidadexg¢dusao de um
contribuinte do Refis na hip6tese de as parcelaglpaecolhidas serem infimas,
a impedir a total satisfacdo do débito.

A 12 Turma da 12 Secdo desta Corte firmou entemdomao
sentido de que o recolhimento de valores irrisprisante anos, ndo pode ser
considerado adimplemento substancial, acarretargimacao de inadimpléncia
prevista no art. 5°, Il, da Lei n® 9.964/2000, enptr a exclusdo do devedor do
programa. Retratam tal posicionamento os segupresedentes, arrolados pela
propria interessada (evento 21/out2):

TRIBUTARIO. REFIS. EXCLUSAO. PARCELAS COM VALORSGRIO.

ART. 5°, 1I, DA LEI 9.964/2000. 1. A manutencaocdatribuinte no Refis é
condicionada ao pagamento das parcelas do débitmsaaado. O

descumprimento dos requisitos acarretard a suausgéd, com exigibilidade
imediata da totalidade do crédito confessado. 2vetao inadimpléncia por
trés meses consecutivos ou seis meses alternadosytribuinte sera excluido
do Programa Refis. 3. O disposto no artigo 2° dan%9.964/2000, tem por
escopo resguardar o direito do Fisco de obter uraecgla condigna com os
ganhos da empresa e viabilizar o adimplemento dogt@mento, sem prejuizo
das atividades desta ultima. Sendo irrisério o vala parcela paga e inapto
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para quitar a divida, é aplicavel o disposto noisacll do artigo 5° da Lei n°®
9.964/2000, devendo ser considerada a inadimpléteiampresa.

(AC n° 5008365-51.2011.404.7201, Rel.?2 Des.? Feddaxia de Fatima
Freitas Labarrére, j. 15-07-2015)

TRIBUTARIO. LElI N° 9.964/2000. REFIS. EXCLUSAO. MENTO.
PAGAMENTO DE PARCELAS COM VALOR INEFICAZ.

1. Nos termos do disposto no artigo 5°, Il, da h2i9.964/2000, a pessoa
juridica optante pelo REFIS ser& dele excluida imdtese de inadimpléncia,
por 3 meses consecutivos ou 6 alternados, o0 quenepo ocorrer,
relativamente a qualquer dos tributos e das conigbes abrangidos pelo
REFIS, inclusive os com vencimento apds 29 dediggate 2000.

2. Destarte, no caso de pagamentos ineficazes,aagque em percentual
determinado referente a receita bruta (0,3%, 0,8%2% ou 1,5%, conforme
prevé o art. 2° da Lei n°® 9.964, de 2000), devespsiderada a empresa como
inadimplente, aplicando-se o art. 5°, I, da Lei%964, de 2000, em face da
inviabilidade de quitacao da divida.

3. Sendo a receita bruta da empresa e, por viaotsaeqiéncia, os pagamentos
das parcelas por ela efetuados insuficientes p&@eanortizacdo da divida, é
de ser mantida a sua excluséo do REFIS.

4. Resta evidente que os valores recolhidos seramosineficazes para
promover a efetiva amortizacdo do débito, o queivadg, no caso, a ndo
pagamento, autorizando a exclusédo da apelante @agrfama de Recuperacdo
Fiscal - REFIS.

(AC n°®5001205-64.2014.404.7105, Relator Des. Fdderel llan Paciornik, j.
14-01-2015)

TRIBUTARIO. REFIS. ARTIGO 5°, I, LEI N° 9.964/2080IMPLEMENTO
SUBSTANCIAL. VALOR IRRISORIO. LEGALIDADE DA EXCLOSA

1. A finalidade do programa REFIS deve ser exandnatto sob a ética do
devedor como sob aquela do credor. Ora, se poradn b programa tem em
vista oferecer condi¢des favoraveis a recuperagg@alf das empresas optantes,
por outro objetiva o adimplemento do crédito trémb, ainda que de forma
amortizada.

2. A toda evidéncia, a Lei n® 9.964/2000 ndo pmencriar um parcelamento
ad aeternumlsto implicaria, em termos praticos, um perdao digida. Se a
mens legigosse essa, ao invés de uma moratoria, teria indttuma remisséo
legal, o que néo foi o caso.

3. Valores irrisérios recolhidos durante anos ndaodpm ser considerados
adimplemento substancial. Acarretanda, contrario sensua situacdo de
inadimpléncia que d& ensejo a aplicacdo da hipotksexclusdo prevista no
artigo 5°, Il, da Lei n°® 9.964/2000.

(AC n°® 5023405-89.2014.404.7000, Rel. Des. Fedenge Antdnio Maurique,
j. 27-05-2015)

[JCHO/ICH]
5000822-77.2014.404.7205 8255404.V017_3/9

I T T T A M



Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

Conforme demonstrado pela impetrante, ha divergégeanto ao
tema em relacdo a 22 Turma da mesma Secdo. Segbeirp, alguns dos
precedentes daquele Colegiado, por ela mesma dudidavento 21/out3):

PROGRAMA DE RECUPERACAO FISCAL (REFIS). LEI N°4).9& 2000.
PRESTACOES EM VALOR INSUFICIENTE A AMORTIZACAO EBIDO.

E indevida a exclusdo do contribuinte do Progranea Riecuperacdo Fiscal
(Refis) da Lei n° 9.964, 2000, a pretexto de querestacdes do parcelamento,
por ele mensalmente recolhidas, sdo em valor icignfie a amortizacdo do
débito consolidado, uma vez que tal situagdo n&da esevista na lei de
regéncia como causa de exclusdo do beneficio fiscal

(Apelacdo/Reexame Necesséario n° 5058068-55.20124RS, Rel. Des.
Federal R6mulo Pizzolatti, j. 03-03-2015)

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. REFIS. LElI 9064/
PAGAMENTO DE VALORES COM BASE NA RECEITA BRUTA.
INSUFICIENCIA PARA  QUITAR @) DEBITO. EXCLUSAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUCUMBENCIA.

E indevida a exclusdo do contribuinte do Progranea Riecuperacdo Fiscal
(Refis) da Lei n°® 9.964, de 2000, a pretexto de qaeprestacdes do
parcelamento, por ele mensalmente recolhidas, sfovalor insuficiente a
amortizacdo do débito consolidado, uma vez qusitahcdo ndo esté prevista
na lei de regéncia como causa de exclusdo do lwmeficial.
(Apelacdo/Reexame Necessario n°® 5008399-96.2013 MRS, Rel. Des.
Federal Otavio Roberto Pamplona, j. 01-09-2015)

TRIBUTARIO. LEI N° 9.964/2000. REFIS. EXCLUSAO.

Inexistindo prazo determinado, inviavel se adnétmo hipotese de exclusédo
do programa, o pagamento de prestagéo do parceltogre foi calculada nos
moldes previstos na legislacao, por ser consided@aalor irrisorio.
(Apelacdo/Reexame Necessario 5053437-77.2014.4WYFR, Rel.? Juiza
Federal Carla Evelise Justino Hendges, j. 30-065)01

Conforme se verifica, sdo diametralmente opostasrigstacoes
firmadas numa e noutra Turma.

Em reforco a divergéncia jurisprudencial demonstyadrequerente
sustenta que:

[...] é acertado esse novo posicionamento de negsoTribunal, pois ndo

condiz o propésito do programa, que é justamentecaperacdo do crédito
fiscal, a exclusdo do contribuinte do REFIS porsaestranha aos limites da
Lei, impondo limite de valores e prazo sem qualgaemparo legal e

desprezando a situacao especifica da apelante.

Em raz&o do exposto, ficou reconhecido pela 22 dugoe inexiste previsdo
legal de exclusdo para o fato imputado a apelamecelhimento irrisério - de
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modo que estio ausentes 0s pressupostos legaiaEeusao da impetrante
do Refis, nem tampouco pode a autoridade fiscad @omité Gestor do Refis
extrapolar as bitola legal das causas de exclusaaeaferido programa, que
devem ser interpretadas restritivamente, ainda npais se tratar de medida
danosa ao contribuinte.

N&o merece acolhida a tese esgrimida pela reqeerent

Com efeito, a Lei n° 9.964/2000 instituiu o Progaamde
Recuperacdo Fiscal (Refis), uma modalidade de lpameamto tributario
destinada as empresas com deébitos administradas Selretaria da Receita
Federal do Brasil e pela Procuradoria-Geral daréélacional.

Tal programa possibilita o pagamento de tributos a&maso,
mediante a concessao de incentivos fiscais, de ragaermitir a regularizacao
fiscal das empresas, cuja importancia social coenadpras de emprego, renda e
desenvolvimento econdmico ndo pode ser desprez&d. o carater
inegavelmente benéfico do referido programa.

Por outro lado, forcoso admitir que o Refis tambzEmsubstancia
uma tentativa do Estado de amenizar o problemaéticitdnas contas nacionais
causado pelo inadimplemento.

N&o por outro motivo ja se manifestou este Colepianlsentido de
que ‘'a finalidade do programa REFIS deve ser examinatiotsob a o6tica do
devedor como sob aquela do credor. Ora, se porago b programa tem em
vista oferecer condicfes favoraveis a recupera¢staf das empresas optantes,
por outro objetiva o adimplemento do crédito trémb, ainda que de forma
amortizadd (AC n° 5033926-26.2010.404.7100, Rel. Des. Fdddage
Antonio Maurique, D.E. 24-04-2014).

Assim, o valor do parcelamento do débito deveigadb levando-
se em conta, também, a futura quitacdo da divida.

A proposito, para que bem se entenda a importaiecia valor das
parcelas ser apto a amortizar o débito, transceggerto do voto proferido pelo
Juiz Federal Jodo Batista Lazzari nos autos daA&D@&5887-77.2013.404.7000
(12 Turma, j. 29-07-2015), quando analisada a guestpartir do caso concreto
(vale registrar que a empresa, naquele feito, i@dao Refis em abril de 2000):

Desde o ingresso no programa REFIS, a média doarpagtos computado o
periodo desde a adesdo é inferior a R$ 20,00. N3&taote, o acréscimo
mensal a titulo de juros calculados pela TILP virgemdo de cerca de R$
846,96. Assim, em confronto com o valor da divaarecolhimentos foram
efetuados em valores irrisérios (cerca de 2,66%tatal devido), 0 que vem
causando aumento significativo do montante da divite fato, desde o inicio
do parcelamento, a divida, inicialmente de R$ 2B7.88, esta em R$
419.904,91 (dez/2013).
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Tais fatos afastam qualquer alegacdo boa-fé, porgia ndo estd
demonstrada a efetiva intencdo de saldar a dividatcaida. A mera alegacao
de que fez os recolhimentos de acordo com o poemistartigo 2°, inciso I,
alinea "c", da Lei n® 9.964/2000 n&o serve de eséusnpetrante, porquanto o
mencionado dispositivo refere que essew@lor minimo da parcela. Ovalor
devidq por 6bvio, deve ser suficiente pelo menos pararimar 0s acréscimos
incidentes sobre a dividénegritos no original)

Na esteira deste raciocinio, se o valor das pacatnsais ndo se
mostra suficiente para saldar a divida em um radolayso de tempo, tem o
Fisco direito de aumenta-lo, desde que, obviamentefaca de forma
proporcional.

Isso se diz em face do disposto na Lei n°® 9.964/200

Art. 2° O ingresso no Refis dar-se-a por opcao da pessddi¢a, que faré jus
a regime especial de consolidacéo e parcelamensodébitos fiscais a que se
refere o art. 1°.

[..]

§ 4° O débito consolidado na forma deste artigo:

[...]

Il - serd pago em parcelas mensais e sucessivasjwas no ultimo dia util de
cada més, sendo o valor de cada parcela determieatdduncéo de percentual
da receita bruta do més imediatamente anteriorraga na forma do art. 31 e
paragrafo unico da Lei n® 8.981, de 20 de janeiedld95, néo inferior a:

a) 0,3% (trés décimos por cento), no caso de pefsddica optante pelo

Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Oaitdes das

Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simpmlesentidade imune ou
isenta por finalidade ou objeto;

]

Art. 5° A pessoa juridica optante pelo Refis sera deldugda nas seguintes
hipéteses, mediante ato do Comité Gestor:

Il - inadimpléncia, por trés meses consecutivos&s meses alternados, o que
primeiro ocorrer, relativamente a qualquer dos tribs e das contribuicbes

abrangidos pelo Refis, inclusive os com vencimepias 29 de fevereiro de

2000;

Como se constata, ao mesmo tempo em que estalmdlegeoder
ser a parcela inferior a determinado percentuakdeita bruta do més anterior, a
lei de regéncia pune a inadimpléncia do devedor @raua exclusdo do
programa. Da interpretacdo conjunta daqueles depositivos legais, firmou-se
a jurisprudéncia da 12 Turma no sentido de que im@emento deve ser
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substancial, sob pena de dar causa ao cancelamerteneficio fiscal, como
retratado nos primeiros arestos acima colacionados.

Cumpre frisar que tal entendimento harmoniza-se @amentacao
emanada do Superior Tribunal de Justica, confomwentes julgados daquela
Corte:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. OBICES SUMULARES INBRVEIS.
APELO NOBRE DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
PREQUESTIONAMENTO EXISTENTE. PRESCINDIBILIDADE  DE
REEXAME DO ACERVO FATICO. FATO INCONTROVERSO. PROGR
DE PARCELAMENTO. REFIS. LEI 9.964/2000. RECOLHIMENDA
PARCELA INSUFICIENTE A QUITACAO DO DEBITO. MAJORACAA
PARCELA SOB PENA DE EXCLUSAO. CABIMENTO. PRECEDENTE

1. O recurso especial da Fazenda Nacional ndo seesamta deficiente,
porquanto de suas razdes é facilmente aferiveletepsdo buscada, qual seja,
o reconhecimento de afronta aos arts. 2°, § 4% 8, I, da Lei 9.964/2000, os
qguais foram efetivamente prequestionados, com amtagxpressa tanto no
acérddo da apelacdo quanto no acérddo dos declai@oacolhidos com
efeitos infringentes.

2. Portanto, ndo prospera a pretensdo da agravaet@plicacdo das Sumulas
283/STF, 284/STF, 211/STJ, 282/STF ou 356/STFupatq adequadamente
apresentado o recurso especial, bem como preenchidoequisito do
prequestionamento.

3. Também inaplicavel a hipétese as disposi¢beStmaula 126/STJ, visto que
a citacdo de gue "ninguém sera obrigado a fazedeixar de fazer alguma
coisa sendo em virtude de lei", previsto no arf.Ibda Constituicdo Federal,
ndo constituiu fundamento auténomo suficiente pasmutencdo do acordao,
mormente diante da pacifica jurisprudéncia do S€Fde a suposta violacdo
do principio da legalidade efetiva-se de modo wefle porquanto
imprescindivel promover a andlise de legislacagaitdnstitucional. Exegese
da Sumula 636/STF.

4. Inaplicavel ainda a espécie o 6bice da SUmusa J/ visto que, ao contrario
do que aduz a agravante, inexiste premissa equilgooa andlise do especial,
pois, durante todo o tramite processual, consaggewomo fato incontroverso
gue a empresa contribuinte aderiu ao programa decgdamento instituido
pela Lei 9.964/2000 (REFIS) e que vem adimplindorga que se mostram
insuficientes (ou irriséria, porquanto irrelevantetermo na espécie) a quitagédo
do principal.

5. O motivo que levou o Tribunal de origem a acol'eembargos com efeitos
modificativos foi, tdo somente, a mudanca de emnteato jurisprudencial,
provendo-os para adequar a nova orientacdo de queireunstancia de
adimplemento em valor insuficiente ou irrisério ndotorizaria a exclusao,
menos ainda a intimacéao para adequacao do valgoréstacao.

6. Se as parcelas sao insuficientes a quitagdo débit, legitimo o
procedimento adotado pelo Fisco de determinar querdidade contribuinte
reajuste as parcelas mensais do REFIS, porquanteifiea a jurisprudéncia
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do STJ de que € "possivel a exclusdo do Program&aReeuperacdo Fiscal -
REFIS, com fulcro no art. 5° Il da Lei n. 9.964/20 (inadimpléncia), se
restar demonstrada a ineficacia do parcelamento eofarma de quitacdo do
débito, considerando-se o valor do débito e o valdas prestacbes
efetivamente pagas. Situagdo em que a impossibildde adimpléncia ha que
ser equiparada a inadimpléncia para efeitos de esélo do dito programa de
parcelamento " (AgRg no REsp 1.567.159/RS, Rel. Miro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/12325, DJe
14/12/2015.).

7. Se cabe a exclusdo do parcelamento, também évehla intimacao,
realizada pelo Fisco, para que o contribuinte prowaoo reajustamento do
valor da parcela para fins de evitar sua exclusdm ¢rograma de
parcelamento.

8. Descabe ao STJ examinar na via especial, nenueseq titulo de
prequestionamento, eventual violacdo de dispositMustitucional, porquanto
tarefa reservada ao STF.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n° 1580196, 22 Turma, Rel. Min. Hrimidéartins, j. 10-03-
2016, destaquei)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PARCELAMENTO. ART. 5°, Il, DA LEI N° 8/06. EXCLUSAO
DO REFIS POR INEFICACIA DOS PAGAMENTOS COMO FORMA D
QUITACAO DO DEBITO. VALOR IRRISORIO DA PARCELA.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.

1. E possivel a exclusdo do Programa de Recuperdg&oal - REFIS, com
fulcro no art. 5° 1l da Lei n. 9.964/2000 (inadintncia), se restar
demonstrada a ineficacia do parcelamento como forgdequitacdo do débito,
considerando-se o valor do débito e o valor dasstaedes efetivamente pagas.
Situacdo em que a impossibilidade de adimplénciacue ser equiparada a
inadimpléncia para efeitos de exclusdo do dito praga de parcelamento.
Precedentes. Estando o acordao recorrido em siatoain a jurisprudéncia do
STJ, incide, quanto ao ponto, o 6bice da SUmul&BB/

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Agravo em REsp n® 827870/RS, 22 Turma, MReistro Mauro
Campbell Marques, j. 01-03-2016, destaquei)

A luz do que se discorreu até aqui, certo ndo haualguer ofensa
ao disposto no artigo 111 do Cddigo Tributario Naal, bem como aos
principios da legalidade e da seguranca juridica.

Presentes, pois, 0s requisitos legais e regimet@substanciados
na divergéncia jurisprudencial entre Turmas da &ranSecédo desta Corte,
impbe-se o acolhimento do incidente de uniformiead@ jurisprudéncia no
sentido de secabivel a exclusdo do REFIS quando as parcelas rdiudas
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pelo contribuinte o forem em valores irrisérios, iraptos para a quitacao da
divida.

ANTE O EXPOSTO, voto por julgar procedente o inoigede
uniformizacao de jurisprudéncia, nos termos dadumehtacao.

m | Documento eletrdnico assinado por Des. Federal MARIA DE FATIMA FREITAS

7
Assinatura LABARRERE, Relatora , na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19 de
| Eletrénica dezembro de 2006 e Resolucao TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.
] A conferéncia da autenticidade do documento  esti disponivel no endereco
TRE eletrdnico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]

| preenchimento do codigo verificador 8255404v17 e, se solicitado, do codigo
b 4° Regiiio el CRC 357CDEO0O.
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APELAQAO/REMESSA NECESSARIA N° 5000822-77.2014.4.04205/SC

RELATOR : MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE
APELANTE : UNIAO - FAZENDA NACIONAL
APELADO : LOJAS HERING S/A
ADVOGADO - GRAZIELLE SEGER PFAU
- ADEMAR KLEMZ
MPF : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

VOTO DIVERGENTE

O Sr. Desembargador Federal AMAURY CHAVES DE
ATHAYDE:

Peco vénia para divergir da eminente Relatora.

Cinge-se a controvérsia a possibilidade de a dunirie continuar
adimplindo o parcelamento com pagamentos das péestacom valores tidos
como irrisorios em relacdo ao total da divida cbdada, ainda que utilizando
como critério a vinculacdo de uma porcentagem deitee bruta da pessoa
juridica, nos moldes do artigo 2°, § 4°, da Le9.864 de 2000.

A 12 Turma da 12 Secdo desta Corte firmou entemdomao
sentido de que o recolhimento de valores irrisprilpsante anos, ndo pode ser
considerado adimplemento substancial, acarretargituacéo de inadimpléncia
prevista no art. 5°, Il, da Lei n® 9.964/2000, enptr a excluséo do devedor do
programa. Retratam tal posicionamento os segumeeedentes:

"TRIBUTARIO. REFIS. EXCLUSAO. PARCELAS COM VALORISRRIO.
ART. 5° 1l, DA LEI 9.964/2000. 1. A manutencaocdatribuinte no Refis é
condicionada ao pagamento das parcelas do débitmsaalado. O
descumprimento dos requisitos acarretara a suauséd, com exigibilidade
imediata da totalidade do crédito confessado. 2vetao inadimpléncia por
trés meses consecutivos ou seis meses alternadostribuinte sera excluido
do Programa Refis. 3. O disposto no artigo 2° dan%9.964/2000, tem por
escopo resguardar o direito do Fisco de obter uraecpla condigna com os
ganhos da empresa e viabilizar o adimplemento dogt@mento, sem prejuizo
das atividades desta Ultima. Sendo irrisério o vala parcela paga e inapto
para quitar a divida, é aplicavel o disposto noigacll do artigo 5° da Lei n°
9.964/2000, devendo ser considerada a inadimpléteiampresa.”

(AC n° 5008365-51.2011.404.7201, Rel.2 Des.2 Feddaxia de Fatima
Freitas Labarrére, j. 15-07-2015)
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"TRIBUTARIO. LEI N° 9.964/2000. REFIS. EXCLUSAO.BBAENTO.
PAGAMENTO DE PARCELAS COM VALOR INEFICAZ.

1. Nos termos do disposto no artigo 5°, I, da hei9.964/2000, a pessoa
juridica optante pelo REFIS sera dele excluida i@btese de inadimpléncia,
por 3 meses consecutivos ou 6 alternados, o queneo ocorrer,
relativamente a qualquer dos tributos e das conigbes abrangidos pelo
REFIS, inclusive os com vencimento apos 29 dedegate 2000.

2. Destarte, no caso de pagamentos ineficazes,aagque em percentual
determinado referente a receita bruta (0,3%, 0,8%2% ou 1,5%, conforme
prevé o art. 2° da Lei n° 9.964, de 2000), devecsasiderada a empresa como
inadimplente, aplicando-se o art. 5°, I, da Lei%964, de 2000, em face da
inviabilidade de quitacao da divida.

3. Sendo a receita bruta da empresa e, por visotseqgiéncia, os pagamentos
das parcelas por ela efetuados insuficientes p&eanortizacdo da divida, &
de ser mantida a sua exclusdo do REFIS.

4. Resta evidente que os valores recolhidos seramosineficazes para
promover a efetiva amortizacdo do débito, o queivedg, no caso, a ndo
pagamento, autorizando a exclusédo da apelante dgmfama de Recuperacéo
Fiscal - REFIS."

(AC n° 5001205-64.2014.404.7105, Relator Des. F@derel llan Paciornik, j.
14-01-2015)

"TRIBUTARIO. REFIS. ARTIGO 5°, I, LEI N° 9.964/Q0BDIMPLEMENTO
SUBSTANCIAL. VALOR IRRISORIO. LEGALIDADE DA EXCLOSA

1. A finalidade do programa REFIS deve ser exanadnamto sob a 6ética do
devedor como sob aquela do credor. Ora, se poradgn b programa tem em
vista oferecer condi¢Bes favoraveis a recuperaggalf das empresas optantes,
por outro objetiva o adimplemento do crédito trémid, ainda que de forma
amortizada.

2. A toda evidéncia, a Lei n° 9.964/2000 n&o prgencriar um parcelamento
ad aeternum. Isto implicaria, em termos praticosy perddo da divida. Se a
mens legis fosse essa, ao invés de uma moraténa,instituido uma remisséo
legal, o que néo foi o caso.

3. Valores irrisorios recolhidos durante anos naodpm ser considerados
adimplemento substancial. Acarretando, a contrasiensu, a situacao de
inadimpléncia que da ensejo a aplicacdo da hipotsexclusdo prevista no
artigo 5°, I, da Lei n® 9.964/2000."

(AC n° 5023405-89.2014.404.7000, Rel. Des. Fedengle Antbnio Maurique,
j. 27-05-2015)

A orientacdo firmada pela 12 Turma, quanto ao teiheerge do
entendimento esposado pela 22 Turma desta mesndm.Seeguem, abaixo,
alguns dos precedentes daquele Colegiado:
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"TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. REFIS. LEI 9/064
PAGAMENTO DE VALORES COM BASE NA RECEITA BRUTA.
INSUFICIENCIA PARA QUITAR O DEBITO. EXCLUSAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUCUMBENCIA.

E indevida a exclusdo do contribuinte do Progransa Recuperacio Fiscal
(Refis) da Lei n°® 9.964, de 2000, a pretexto de gseprestacbes do
parcelamento, por ele mensalmente recolhidas, s@iovalor insuficiente a
amortizacdo do débito consolidado, uma vez qusitahcao ndo esta prevista
na lei de regéncia como causa de excluséo do lwmeficial."
(Apelacdo/Reexame Necessario n°® 5008399-96.2013 MRS, Rel. Des.
Federal Otavio Roberto Pamplona, j. 01-09-2015)

"TRIBUTARIO. LEI N° 9.964/2000. REFIS. EXCLUSAO.

Inexistindo prazo determinado, inviavel se admitmo hipotese de excluséo
do programa, o pagamento de prestagéo do parceltorre foi calculada nos
moldes previstos na legislacao, por ser consideaalor irrisorio."
(Apelacdo/Reexame Necessario 5053437-77.2014.AMWFR, Rel.2 Juiza
Federal Carla Evelise Justino Hendges, j. 30-065)01

"MANDADO DE SEGURANCA. PROGRAMA DE RECUPERACAO AISC
(REFIS). LEI N° 9.964, DE 2000. PRESTACOES EM VAINBUFICIENTE
A AMORTIZACAO DO DEBITO. E indevida a exclusdo datribuinte do
Programa de Recuperacdo Fiscal (Refis) da Lei 864. de 2000, a pretexto
de que as prestacdes do parcelamento, por ele rnmeasee recolhidas, sdo em
valor insuficiente & amortizacdo do débito consmiid, uma vez que tal
situacdo ndo estd prevista na lei de regéncia caraosa de exclusdo do
beneficio fiscal." (TRF4, APELACAO CIVEL N° 50093302015.404.7100, 22
TURMA, Des. Federal ROMULO PIZZOLATTI, POR UNANIMIDE,
JUNTADO AOS AUTOS EM 15/03/2016)

Alinho-me a jurisprudéncia da 22 Turma pelas razjies passo a
expor.

Principio destacando que o ingresso no REFIS namg@iamente
um ato unilateral. E, em verdade, um ato que depdachomologacéo por parte
do ente fazendario, estabelecendo-se, portantorelagfio bilateral.

Com efeito, a adesdo ao REFIS é uma faculdade @gukessoa
juridica que, ao optar pelo Programa, sujeita-sepgramente, as condi¢des
legais que autorizardo sua inclusdo e, posteriaemeas implicacbes de
manutencao nela estabelecidas. Porém, uma vexaelatiela gera obrigacdes
para ambas as partes e ndo podem, pois, ser akeuadateralmente. Assim,
uma vez acatada pelo Fisco a forma de parcelan®eiia pelo contribuinte
(Art. 2°, 8 49 I, c, da Lei n.° 9.964/2000), eequem sendo por ele regularmente
cumprido, ainda que em valor mensal reduzido, nd&dé a Fazenda Nacional, a
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seu exclusivo critério e iniciativa, majorar-lhevalor, impondo parcela fixa
mensal distinta sob a cominacao de afronta ao a¢patcelamento) firmado.

A parte que buscou o seu ingresso no REFIS o fezemmos da lei
e assim foi admitido, de modo que n&o pode virgrgudicada posteriormente
ao argumento de que o sentido da lei ndo era @saeo sentido da lei ja estava
estabelecido, ndo se afigurando razoavel afirmar ajuontribuinte esteja em
situacdo de inadimpléncia depois de adimplir sumgsidmente o parcelamento.
Assim, em que pese o valor da parcela possa reselafimo em determinado
momento, ndo se pode perder de vista que ele tipuksio pela propria lei de
regéncia do programa de recuperacao fiscal.

De maneira que, ndo sendo tendo essa figura sidteraplada
como motivacdo bastante para a exclusdo do REE¢fBndo dispde o art. 5° da
Lei n° 9.964/2000, a circunstancia de as prestaches parcelamento
mensalmente adimplidas serem em valor insufici@nsmortizacdo do débito
consolidado né&o pode acarretar a exclusdo do bamite do programa de
recuperacao fiscal.

Por fim, ao propdsito de evitar tautologia, coméaia do Des.
Federal Romulo Pizzolatti, transcrevo as bem laagadzdes que se contém no
voto proferido por ocasido do julgamento da ApalaCdil/Reexame Necessario
n° 5058068-55.2014.404.7100 pela 22 Turma destate CBegional em
03/05/2015jn verbis

"Embora tenha este relator aderido a orientacdovalecente nesta Segunda
Turma, no sentido de que o pagamento das prestaiBgmrcelamento fiscal
em valor insuficiente a amortizacdo do débito qunfa caso de rescisdo do
beneficio fiscal, por inadimpléncia, agora revegse entendimento, depois de
melhor estudo da matéria, ao menos em se tratandmaccelamento da Lei n°
9.964, de 2000 (caso dos autos).

Com efeito, a Lei n® 9.964, de 2000 (Refis) estaleetiue as parcelas serdo
calculadas em percentual sobre o faturamento dageeguridica, nos seguintes
termos:

Art. 20 O ingresso no Refis dar-se-4 por op¢ao ésspa juridica, que
fara jus a regime especial de consolidacdo e paroento dos débitos
fiscais a que se refere o art. 1o.

8 10 A opgéo poderé ser formalizada até o ultineoudil do més de abril
de 2000.

§ 20 Os débitos existentes em nome da optante seréolidados tendo
por base a data da formalizac&o do pedido de irsgye® Refis.
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8 30 A consolidagdo abrangera todos os débitosentiss em nome da
pessoa juridica, na condi¢do de contribuinte opoesavel, constituidos
ou nao, inclusive os acréscimos legais relativaaudta, de mora ou de
oficio, a juros moratoérios e demais encargos, daeteados nos termos
da legislacdo vigente a época da ocorréncia dosgpeesvos fatos

geradores.

§ 40 O débito consolidado na forma deste artigo:

| - independentemente da data de formalizacdo ddmpsujeitar-se-4, a
partir de 1o de marco de 2000, a juros corresponelera variagado

mensal da Taxa de Juros de Longo Prazo - TILP,daeddmposicéo de
qualquer outro acréscimo; (Redagéo dada pela Ldih189, de 2001)

Il - sera pago em parcelas mensais e sucessivasjuas no ultimo dia

atil de cada més, sendo o valor de cada parcelardéhado em funcdo
de percentual da receita bruta do més imediatamanterior, apurada

na forma do art. 31 e paragrafo unico da Lei no83.9de 20 de janeiro
de 1995, néo inferior a:

a) 0,3% (trés décimos por cento), no caso de pgssimhca optante pelo

Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Oaoigdes das

Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Sireptes entidade
imune ou isenta por finalidade ou objeto;

b) 0,6% (seis décimos por cento), no caso de pgssinica submetida

ao regime de tributagdo com base no lucro presumido

¢) 1,2% (um inteiro e dois décimos por cento), asocde pessoa juridica
submetida ao regime de tributacdo com base no lteab relativamente

as receitas decorrentes das atividades comerciadystriais, médico-

hospitalares, de transporte, de ensino e de cogatraivil;

d) 1,5% (um inteiro e cinco décimos por cento), tesais casos.

Ocorre que nao houve a fixacdo pela Lei n°® 9.964,20800, de prazo para
pagamento do débito consolidado, razdo pela qualcaleida a afirmacéo
constante do item 24 do Parecer PGFN/CDA n° 1.866,013, in verbis:

24. Os parcelamentos realizados pelo contribuinésedn servir para
amortizar o saldo do débito, pois € da esséncipalcelamento que o
débito seja extinto por meio dos pagamentos reddigano decorrer do
prazo definido na lei para duracdo do parcelamgstablinhou-se).

Por outro lado, se as parcelas, calculadas em paw sobre o faturamento
mensal da pessoa juridica devedora, sdo insufieseatamortizacdo do débito
consolidado, isso se deve ao fato de a Lei n° 9.864000, ter estabelecido
um critério para atualizagcéo do saldo devedor eouatitério para atualizacao
das parcelas mensais: o0 saldo devedor é atualiped TILP (Lei n°® 9.964, de
2000, art. 2°, 84°, 1), enquanto as parcelas s@laadas/calculadas conforme
o faturamento mensal da pessoa juridica devedadrn®.8.964, de 2000, art. 2°
84° 11).
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Ora, foi justamente essa duplicidade de critérioe tpvou a bancarrota o BNH
e o SFH, por forga de contratos de financiamentbitaaional cujo saldo
devedor era corrigido por indices superiores aos dadernetas de poupanca
(de onde oriundos 0s recursos), enquanto as préstaeram corrigidas pela
"equivaléncia salarial da categoria profissional”.

Por ai se vé que a Unido, ao instituir o parcelatoesta Lei n°® 9.964, de 2000,
ja estava ciente, pela fracassada experiéncia dbl,Sfaseado na utopia da
"equivaléncia salarial", de que presta¢cfes calcalmem percentual sobre o
faturamento (critério simétrico ao da equivaléntgalarial”’, pois, em termos
figurados, o "faturamento" do empresario correspgndo "salario" dos
mutuarios do extinto SFH) dificilmente poderiam ayatir a amortizacdo do
débito, e mais dificimente ainda a sua liquidagdm tempo razoavel, ao
contrario do que fantasia o Fisco, no item 25 daad Parecer PGFN/CDA n°
1.206, de 2013, in verbis:

25. Se 0 pagamento ndo € suficiente para liquidaaldo devedor em
tempo razodavel, resta evidente que a prestacacedfta pelo sujeito
passivo ndo satisfaz o direito de crédito da FaaeRdblica. Nesse
aspecto, sobressai a violacdo ao principio da ismiotributaria, cujo

conteudo visa garantir que todos se submetam @éncia das normas
tributarias e cumpram a obrigacdo de pagar os ttdsuquando ocorrer
a situacdo hipotética descrita na norma como seffitd para surgir a
obrigacdo tributaria (sublinhou-se).

Cabe destacar que a prépria Lei n°® 9.964, de 2d@0lara que o Refis, por ela
instituido, ndo veio com o0 escopo de obter a sa#f ou liquidacdo dos
créditos da Unido, mas apenas a regularizacdo €8sés mesmos créditos:

Art. 10 E instituido o Programa de Recuperacao &isRefis, destinado
a promover a regularizacao de créditos da Uniaa;ateentes de débitos
de pessoas juridicas, relativos a tributos e cdmifigdes, administrados
pela Secretaria da Receita Federal e pelo InstitNexional do Seguro
Social - INSS, com vencimento até 29 de fevererd0d0, constituidos
ou ndao, inscritos ou ndo em divida ativa, ajuizadosa ajuizar, com
exigibilidade suspensa ou néo, inclusive os deohes de falta de
recolhimento de valores retidos (sublinhou-se).

E é justamente isto que obteve a parte autora, @argelo Refis da Lei n°
9.964, de 2000: a "regularizacdo" da sua situacBalativamente ao débito
consolidado e incluido no parcelamento, emborajdiea assimetria entre o
critério de atualizacdo do saldo devedor e o deai@acéo das prestacdes, ndo
tenha conseguido "amortizar" o saldo devedor e j@stenge da sua

"liquidacao”.
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Outro grave equivoco do Fisco, langado no Parec&FR/CDA n° 1.206, de
2013, esta em afirmar que o parcelamento estateugeiegra do artigo 155 do
Caodigo Tributario Nacional (CTN):

26. Em conformidade com o disposto no artigo 15€ddl, o Fisco ndo
é obrigado a manter o favor fiscal concedido, quaralteradas as
condicdes em que este foi deferido, pois é impemosdireito de obter
uma parcela que viabilize a quitacdo do parcelament

Ocorre que o proprio CTN, na redacao que Ihe deeiaComplementar n° 104,
de 2001, evidencia que o parcelamento ndo € exatane mesma coisa que
moratoria, pois, se fosse, a referida lei completayemao precisaria ter
acrescentado, como de acrescentou, o inciso Viagoal51 do CTN:

Art. 151. Suspendem a exigibilidade do créditoutidlpio:

| - moratoria;

Il - o depdsito do seu montante integral;

lll - as reclamagbes e o0s recursos, nos termosleiasreguladoras do
processo tributario administrativo;

IV - a concessdo de medida liminar em mandado gieraaca.

V - a concessdo de medida liminar ou de tutelacpdela, em outras
espécies de acao judicial; (Incluido pela Lcp nd,1de 2001)

VI - 0 parcelamento. (Incluido pela Lcp n° 104 20€1)

Paragrafo anico. O disposto neste artigo ndo dig@een cumprimento
das obrigacdes assessorios dependentes da obrigpgéoipal cujo
crédito seja suspenso, ou dela consequentes.

Enfim, a questdo que se pde no exame do presesbeécde pura e simples
legalidade. A parte autora, ao pagar as prestagbessais do parcelamento no
percentual indicado pela lei sobre o faturamenttaedentro da lei. Ja a

Receita Federal do Brasil (RFB), ao exigir que artpaautora pague as

prestacbes sobre valor que ela mesma (a RFB) arbitesta fora da lei, ou

seja, no terreno da arbitrariedade. Deve, pois, marordado a parte ré o que
dispde o inciso Il do artigo 5° da Constituicao Eeal:

Il - Ninguém ser& obrigado a fazer ou deixar deefaalguma coisa
sen&o em virtude de lei.

Cabe aqui distinguir, como fez a Ministra Elianal@an, relatora, com voto
vencedor no julgamento do Recurso Especial n° 17222SC, em 10 de
dezembro de 2013, pouco antes de sua aposentadoria:

(.)

Com isso, se o0 programa de parcelamento faz merg&prazo
determinado para quitacdo do débito e penalizaadimpléncia com a
exclusdo do programa, diante da constatacdo da gwipdidade de
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adimplemento da obrigagdo no prazo legal, mostralsgitima a
exclusédo do programa.

Tal hipotese é diversa da que ocorre no parcelam@névisto na Lei
9.964/2000, o chamado REFIS 2000, pois neste iegxiazo maximo de
duracdo do programa. No entanto, observo que algjuigados,

inclusive um de minha relatoria (REsp 1.238.519/PRe 28.8.2013,
AgRg no REsp 1.352.070/RS, DJe 25.03.2013, REs}2828°R, Dje
27.2.2012), tém aplicado o entendimento constaatqudsprudéncia

firmada para os casos do PAES a partir do julgarnedb REsp
1187845/ES, de relatoria do Min. Mauro Campbell blzs, DJe
28.10.2010, sem observar as diferencas constaitdsi e um e outro
programa de parcelamento - isto € REFIS 2000 e PAES

Inicialmente, faco uma analise da legislacao qugute o parcelamento -
REFIS 2000.

Lei 9.964/2000 (Institui o Programa de RecuperaEé&ral - Refis e da
outras providéncias e altera as Leis n°s 8.0361Hele maio de 1990, e
8.844, de 20 de janeiro de 1994.)

Art. 1° E instituido o Programa de Recuperacao &isdrefis, destinado

a promover a regularizacao de créditos da Unida;ateentes de débitos
de pessoas juridicas, relativos a tributos e cdmifigdes, administrados
pela Secretaria da Receita Federal e pelo InstitNexional do Seguro
Social - INSS, com vencimento até 29 de fevererd0d0, constituidos
ou ndao, inscritos ou ndo em divida ativa, ajuizadosa ajuizar, com

exigibilidade suspensa ou néo, inclusive os deohes de falta de
recolhimento de valores retidos. (Vide Lei n° 10,1 2001)

Art. 2° O ingresso no Refis dar-se-a& por op¢éo dsspa juridica, que
faré jus a regime especial de consolidacdo e parcehto dos débitos
fiscais a que se refere o art. 1°.

(-..)

§ 4° O débito consolidado na forma deste artigo:

Il - ser4 pago em parcelas mensais e sucessivasijwes no ultimo dia
atil de cada més, sendo o valor de cada parcelardéhado em funcéo
de percentual da receita bruta do més imediatamanterior, apurada
na forma do art. 31 e pardgrafo Unico da Lei no83.9de 20 de janeiro
de 1995, néo inferior a:

a) 0,3% (trés décimos por cento), no caso de pgssimhca optante pelo
Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Gaigdes das
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simapths entidade
imune ou isenta por finalidade ou objeto;

b) 0,6% (seis décimos por cento), no caso de pgasoiéca submetida
ao regime de tributagcdo com base no lucro presumido

¢) 1,2% (um inteiro e dois décimos por cento), asoade pessoa juridica
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submetida ao regime de tributacdo com base no lteab relativamente
as receitas decorrentes das atividades comerciadystriais, médico-
hospitalares, de transporte, de ensino e de cogatraivil;

d) 1,5% (um inteiro e cinco décimos por cento), temais casos.

(.)

Art. 3°A opcao pelo Refis sujeita a pessoa juridica

| - confissdo irrevogavel e irretratavel dos débiteferidos no art. 29;

Il - autorizac&o de acesso irrestrito, pela Secrigi@la Receita Federal,
as informacdes relativas a sua movimentacao finaac@corrida a
partir da data de opcéo pelo Refis;

Il - acompanhamento fiscal especifico, com formecito peridédico, em
meio magnético, de dados, inclusive os indiciaieseceitas;

IV - aceitacdo plena e irretratavel de todas asdig@es estabelecidas;
V - cumprimento regular das obrigagfes para conmuade de Garantia
do Tempo de Servico - FGTS e para com o ITR;

VI - pagamento regular das parcelas do débito cbidado, bem assim
dos tributos e das contribuigbes com vencimentdepos a 29 de
fevereiro de 2000.

8§ 1° A opcao pelo Refis exclui qualquer outra fodegparcelamento de
débitos relativos aos tributos e as contribuicbe¢eridos no art. 1°.
(Vide Lei n°® 12.688, de 2012)

§ 2° O disposto nos incisos Il e Ill do caput aplge, exclusivamente, ao
periodo em que a pessoa juridica permanecer ne Refi

§ 3° A opc¢do implica manutencdo automatica dos ajres decorrentes
de medida cautelar fiscal e das garantias prestadas acdes de
execucao fiscal.

8§ 4° Ressalvado o disposto no § 3°, a homologag&pdéo pelo Refis é
condicionada a prestacdo de garantia ou, a crit&l pessoa juridica,
ao arrolamento dos bens integrantes do seu patriopdra forma do art.
64 da Lei no 9.532, de 10 de dezembro de 1997.

§ 5° S&o dispensadas das exigéncias referidasdmoa$§ pessoas
juridicas optantes pelo Simples e aquelas cujotdétmnsolidado seja
inferior a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).

§ 6° Nao poderdo optar pelo Refis as pessoas gasdde que tratam os
incisos Il e VI do art. 14 da Lei no 9.718, de 2/ndbvembro de 1998.
(...)

Art. 5° A pessoa juridica optante pelo Refis seefe dexcluida nas
seguintes hipéteses, mediante ato do Comité Gestor:

| - inobservancia de qualquer das exigéncias estalas nos incisos | a
V do caput do art. 39

Il - inadimpléncia, por trés meses consecutivos&s meses alternados,
0 que primeiro ocorrer, relativamente a qualquersdmibutos e das
contribuicBes abrangidos pelo Refis, inclusive omo/encimento apos
29 de fevereiro de 2000;

Il - constatacdo, caracterizada por lancamento ofécio, de débito
correspondente a tributo ou contribuicdo abrangidqmdo Refis e nao
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incluidos na confissdo a que se refere o inciso ¢aput do art. 30, salvo
se integralmente pago no prazo de trinta dias, adatda ciéncia do
langamento ou da decisdo definitiva na esfera athtnativa ou judicial;
IV - compensacao ou utilizacdo indevida de crédifwsjuizo fiscal ou
base de célculo negativa referidos nos 88 7° en&rtl 2°;

V - decretacdo de faléncia, extin¢do, pela liquiitagou cisdo da pessoa
juridica;

VI - concessao de medida cautelar fiscal, nos terdelLei no 8.397, de
6 de janeiro de 1992;

VII - prética de qualquer procedimento tendenteudtsair receita da
optante, mediante simulac&o de ato;

VIII - declaragéo de inaptiddo da inscricdo no Catta Nacional da
Pessoa Juridica, nos termos dos arts. 80 e 81 dad_8.430, de 1996;
IX - decisdo definitiva, na esfera judicial, totalu parcialmente
desfavoravel a pessoa juridica, relativa ao débdtierido no 8 6o do art.
20 e ndo incluido no Refis, salvo se integralmgrégo no prazo de
trinta dias, contado da ciéncia da referida deciséo

X - arbitramento do lucro da pessoa juridica, nasas de determinagao
da base de célculo do imposto de renda por critéiferente do da
receita bruta;

XI - suspenséo de suas atividades relativas a $getasocial ou nédo
auferimento de receita bruta por nove meses cotisesu

8§ 1° A exclusdo da pessoa juridica do Refis imgicaxigibilidade
imediata da totalidade do crédito confessado e aindio pago e
automatica execucdo da garantia prestada, restaiesldo-se, em
relacdo ao montante ndo pago, os acréscimos legaisforma da
legislacdo aplicavel a época da ocorréncia dos eesipos fatos
geradores.

8§ 2° A exclusdo, nas hipéteses dos incisos |, lll eleste artigo,
produzira efeitos a partir do més subseqiente aqueh que for
cientificado o contribuinte.

§ 3° Na hipotese do inciso lll, e observado o dispmo 8§ 2°, a exclusdo
dar-se-4, na data da decisdo definitiva, na esfatiinistrativa ou
judicial, quando houver sido contestado o lancament

Consoante se verifica da literalidade dos dispesgi legais que
regulamentam o REFIS 2000, as hip6teses de excldedprograma
estdo disciplinadas no art. 5° da Lei 9.964/200existe previsédo de
prazo maximo para o fim do parcelamento.

Nos termos do art. 155-A do CTN, o parcelamenta sencedido na
forma e condicdo estabelecidas em lei especifiea,mbdo que o
contribuinte ndo possui o direito a pleitear pa@siento em molde e
com caracteristicas diversas daquelas constantekeinde outro lado,

também ndo pode o Fisco exigir sendo o cumprimeat condi¢cdes
previstas na lei do parcelamento.
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Com efeito, o parcelamento é ato administrativacwiado cingindo-se
aos exatos termos da legislagcéo de regéncia.

Diante disso, observa-se que a hipotese de excldedprograma por
inadimpléncia esté prevista no art. 5°, inc. lljaredacédo é a seguinte:

Il - inadimpléncia, por trés meses consecutivos&is meses alternados,
0 que primeiro ocorrer, relativamente a qualquersdumibutos e das
contribuigbes abrangidos pelo Refis, inclusive omosencimento apos
29 de fevereiro de 2000;

Assim, verifica-se que somente a falta de pagamemo trés meses
consecutivos ou seis meses alternados, 0 que poimegorrer,
caracteriza-se inadimplemento apto a justificarxalasdo do programa.

Dessa forma, ndo vejo como concordar com o raciocfrara o caso do
REFIS 2000, de que o pagamento regular das prestacéonforme
estipulado na lei de regéncia, embora o valor decpka mensal pareca
infimo, se comparado com o valor total do débit@racterize

inadimpléncia apta a ensejar exclusdo do parceldmeem face da
absoluta falta de previséo legal.

Ressalte-se que na lei do REFIS 2000 n&o ha pratrdinado para o
fim do parcelamento ou nimero maximo de prestagéabspmo ocorre
no PAES, que prevé o prazo maximo de 180 mesas {&re 7° da Lei
10.684/2003).

Com isso, quanto ao REFIS 2000 ndo ha que se éatainadimplemento
nas hipoteses em que existir parcela paga e caleutee acordo com o
preceito legal de regéncia.

Parece-me claro, com a devida vénia, que no REBI®2a disposi¢édo
legal que permite a exclusdo do programa por ingdiémcia refere-se
tdo-somente ao inadimplemento da parcela mensdloeain saldo total
da divida (impossibilidade de adimplemento do vé&dtel da divida), tal
como ocorre no PAES.

Se hé alguma incongruéncia na lei, cabe ao legmlaaltera-la, ndo
podendo o Poder Judiciario realizar interpretacaensiva para impor
sancdo em face da observancia do principio da ldgdk.

Destaque-se que ndo esta aqui se falando dos caesosque o
contribuinte paga valor irrisorio, aleatorio ou inficiente para a
guitacao do débito e em desconformidade com oérigdt estabelecidos
pela lei, buscando, com isso, obter apenas a ag#@éte cumprimento
das obrigacBes, mas da hipdtese em que o conttdyuile boa-fé, paga
montante segundo critérios previstos em lei, satefmwis surpreendido
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com sua excluséo do programa sob a alegacdo demmemento, por
ndo ter o valor das parcelas mensais potencial padanplir o débito
total.

Com isso, diante do pagamento regular das prestaqgjge foram
estipuladas observando a lei pertinente, impossivielr hipétese de
exclusao do programa ndo contemplada na lei derreigé

Registro que ndo desconheco a existéncia de juigdddavra do Min.
Mauro Campbell Marques, cujo entendimento vem seaglicado
indistintamente em julgados da 12 e 22 Turmas,ndetedo que a
realizacdo de pagamentos infimos que impossikiditara quitacdo do
débito, configura-se inadimpléncia parcial (REs@8F.845/ES, DJe
28.10.2010 e REsp 1.2227.055/PR, Dje 10.03.201f9 apensejar a
exclusédo do programa de parcelamento.

Embora naquele julgado tenha sido reconhecida asipdslade das
pessoas juridicas optantes pelo SIMPLES, das migooesas e
empresas de pequeno porte que efetuam recolhim@nto base no
percentual de 0,3% de sua receita bruta ndo estaliemtadas ao
parcelamento em 180 parcelas mensais, 0 racioaflaianeficicia do
parcelamento pautou-se na existéncia de prazo ohedo para a
quitacdo do débito, conforme se verifica de excelto acoérdao, in
verbis:

Com efeito, entendo que as normas que disciplingrarcelamento néo
podem ser interpretadas fora de sua teleologia.u8e programa de
parcelamento é criado e faz mengdo a prazo detawminpara a

quitagdo do débito e penaliza a inadimpléncia (afts e 7° da Lei n.
10.684/2003 - 180 meses), ndo se pode compreeridéldessa ldgica,
admitindo que um débito passe a existir de formeerpe ou até,

absurdamente, tenha o seu valor aumentado com potafiante da

irrisoriedade das parcelas pagas. A finalidade dda o parcelamento,
salvo disposicao legal expressa em sentido cowird&¥ia quitacdo do
débito e ndo o seu crescente aumento para todmpree Sendo assim, a
impossibilidade de adimpléncia hd que ser equiparadnadimpléncia

para efeitos de exclusdo do dito programa de parocento. (grifo

N0sSS0).

No entanto, entendo que o raciocinio ali desendolhé inaplicavel ao
REFIS 2000, pois neste ndo ha prazo determinada jgaitacdo do
débito. Digo isso, especialmente em face da coaclapresentada pelo
relator no sentido de que "se um programa de paroehto é criado e
faz mencdo a prazo determinado para quitacdo datalébpenaliza a
inadimpléncia (arts. 1° e 7° da Lei n. 10.684/2003B0 meses), ndo se
pode compreendé-lo fora dessa logica (...)". (grimsso, excerto do
REsp 1.187.845/ES acima transcrito).
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Consoante se verifica, uma das premissas fixades gaaplicacdo do
entendimento fixado naquele julgado é a existédeiprevisao legal de
prazo maximo para o fim do parcelamento, circunsi@gue ndo ocorre
no REFIS 2000.

Assim, inexistindo prazo determinado, inviavel @mitir como hipétese
de exclusédo do programa, o pagamento de prestagipadcelamento
gue foi calculada nos moldes previsto na legislagiw ser considerada
de valor irrisorio.

Tenha-se presente que cabe a Administracdo at@ata o principio da
legalidade, no sentido de que somente a lei pogerisancao.

Como decorréncia do regime de direito publico, galelade traduz a
idéia de que a Administracdo Publica somente podgigar ato que
exclua ou outorgue direito a terceiros, quando txisi que o determine
(atuacéo vinculada), devendo obedecer estritamantestipulado na lei.
Até mesmo no exercicio de atividade discricionarideve a
Administracdo observar os termos, condi¢des e dBnéutorizados na
lei.

Com efeito, ainda que argumentos de ordem prategans invocados
para apontar a ocorréncia de situacbes em que ocglamento se
prolongaria por muitos anos, nao vejo como aplibgyétese de sancao
nao prevista em lei, sem que seja ofendido o pioala legalidade.

Ressalto, uma vez mais, que se ha incongruénciateinaabe ao
legislador altera-la para que haja adequacdo a reatle pratica e se
alcance o fim pretendido.

(.)

Acresce a tudo o que vem de ser dito que a peitldide de que a Lei n® 9.964,
de 2000, é fruto da conversao da Medida Provisafi2.004-6, de 10-03-2000,
e vem assinada pelo Chefe do Poder Executivo dadunbutros responsaveis,
inclusive o Ministro da Fazenda, ao qual subordia@oda a estrutura fiscal da

Unido. Soa inusitado, pois, que o Fisco venha agoedentar contra a lei de

cuja elaboracéo participou.

Enfim, se a autora se viu compelida pela ReceitdeFa do Brasil (RFB) a
recolher prestacbes acima do estabelecido em &, pena de exclusdo do
Refis da Lei n°® 9.964, de 2000, a pretexto de mptfincia, esses pagamentos
se deram contra o Direito, tendo ela, portanto, oopostula na apelagéo, o
direito de compensar 0 que pagou a mais com quaisgubutos e
contribuicbes vincendos, administrados pela RFB, teomos do art. 74 da Lei
n° 9.430, de 1996."
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Nesse contexto, reputo inviavel admitir-se, compotdase de
exclusdo do programa, o pagamento de prestacdoad®lgmento que foi
calculada nos moldes previstos na legislacdo, aigda posteriormente
considerada de valor irrisorio.

Dispositivo

Ante o exposto, voto no sentido decolher o incidente de
uniformizacao de jurisprudéncia, passentara impossibilidade de excluséo do
contribuinte do Programa de Recuperacéo FiscaligReistituido pela Lei n°
9.964/2000, ao fundamento de que as prestacdesrdelgmento, calculadas nos
moldes da referida norma, sdo em montante insofeci@ amortizacdo do débito
consolidado.

r ™ Documento eletrbnico assinado por Desembargador Federal AMAURY
Assinatura CHAVES DE ATHAYDE, Relator para Acérddo , na forma do artigo 1°, inciso I,
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