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CONFLITO DE COMPETENCIA (SECAO) N°  5048378-
25.2015.4.04.0000/R

RELATOR : LUIS ALBERTO D AZEVEDO AURVALLE
SUSCITANTE . Juizo Federal da 22 VF de Rio Grande
SUSCITADO . Juizo Federal da 32 VF de Rio Grande
INTERESSADO : FUNDA(;AO UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO
GRANDE - FURG
INTERESSADO : MARIO LUIZ DE OLIVEIRA FREITAS
ADVOGADO : HALLEY LINO DE SOUZA
MPF . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia sadeipelo Juizo
Federal da 22 Vara Federal de Rio Grande em fackiizo Federal da 32 Vara
Federal de Rio Grande.

O Juizo Suscitante aduz que o objeto da acdo éomhlrecimento
do direito da parte autora a continuar recebengagamento da URP e a ser
ressarcida de valores que eventualmente deixaraserdeagos. Assim, sustenta
gue a competéncia para processar e julgar a denm@amtia Juizado Especial
Federal Civel em razdo do valor da causa e porsaedoatar de acdo que visa
anular ou cancelar ato administrativo.

O MPF opinou pela declaracdo da competéncia do 3uigcitado.

E o relatorio.

Decido.

Assiste razdo ao entendimento exarado no parecerDdo
Procurador Regional da Republica, Dr. Juarez Meéecajue adoto como
fundamentos de decidir, verbis:

No caso em analise, trata-se de acdo em que a patt@a, servidora publica

federal aposentada, objetiva garantir o reconhecitne do direito a

manutencgdo do pagamento das parcelas remuneratartétsalo de URP pagas

por forca de decisdo com transito em julgado, bema o ressarcimento de

valores eventualmente suprimidos de seus provargsse titulo.

Cinge-se a controvérsia acerca da existéncia, oo, & pedido expresso de

nulidade de ato administrativo apto a afastar a petdncia do Juizado

Especial Federal.

Com razao o Juizo Suscitante.

O artigo 3° da Lei 10.259/2001 estabelece que ctenpe Juizado Especial

Federal Civel processar, conciliar e julgar causdes competéncia da Justica
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Federal até o valor de sessenta salarios-minimes) bomo executar as suas
sentencgas, sendo a competéncia dos Juizados EispEeiderais absoluta e
devendo ser fixada segundo o valor da causa:

Art. 3° Compete ao Juizado Especial Federal Civatgssar, conciliar e julgar
causas de competéncia da Justica Federal até or \ddosessenta salérios
minimos, bem como executar as suas sentencas.

[...]

8§ 3° No foro onde estiver instalada Vara do Juizadspecial, a sua
competéncia € absoluta.

Entretanto, a referida lei apresenta excecfes, e independentemente do
valor da causa, a demanda ndo podera ser processadduizado Especial
Federal, conforme dispde o artigo 3°, § 1°, dal@P59/01:

Art. 3° Compete ao Juizado Especial Federal Civetgssar, conciliar e julgar
causas de competéncia da Justica Federal até or wddosessenta salarios
minimos, bem como executar as suas sentencgas.

8§ 1° N&o se incluem na competéncia do Juizado Edgiwel as causas:

| - referidas no art. 109, incisos Il, lll e Xl, d2onstituicdo Federal, as acfes
de mandado de seguranca, de desapropriacdo, desadive demarcacéo,
populares, execucdes fiscais e por improbidade aidinativa e as demandas
sobre direitos ou interesses difusos, coletivosnadividuais homogéneos Il -
sobre bens iméveis da Unido, autarquias e fundap@bticas federais;

lll - para a anulag&o ou cancelamento de ato adstrativo federal, salvo o de
natureza previdenciaria e o de lancamento fiscal;

IV - que tenham como objeto a impugnacdo da pendedeissdo imposta a
servidores publicos civis ou de san¢des discipésaplicadas a militares.
Desse modo, ndo se incluem na competéncia do duigagecial Federal,
qualquer que seja o valor atribuido a demanda, agsas para anulacéo ou
cancelamento de ato administrativo federal, saleondtureza previdenciaria
ou de langamento fiscal.

No presente caso, observa-se que a parte autoreabmseconhecimento de um
direito, a saber, o recebimento das parcelas rematdeas denominadas
"DECISAO JUDICIAL TRANS. JUG. APQO", bem como oafesfecimento do
pagamento da URP em seus proventos, inexistindougrapedido de nulidade
de ato administrativo.

Tendo em vista ndo tratar a acdo de anulacdo oucelmmento de ato
administrativo tipico, mas, tdo somente, a declacage um direito e sendo o
valor da causa inferior a sessenta salarios-minintade ao Juizado Especial
Federal a competéncia para processar, conciliar lggr as causas de
competéncia da Justica Federal:

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia, $ageci pelo JUIZO
SUBSTITUTO DA 12 VARA FEDERAL DE RIO GRANDE emdacdUizO
DA PRESIDENCIA DA 52 TURMA RECURSAL DO RIO GRANDESDIL.
Originariamente, SERGIO DIAS MASSARO ajuizou agdméria em face da
FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE - FURGqual
pretende a declaragéo do seu direito ao recebimdatparcela remuneratoria
denominada 'DECISAO JUDICIAL TRANS.
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JUG. APQO.', bem como o restabelecimento do pagameéatURP em seus
proventos . A acao foi distribuida inicialmente dwizo Federal da 32 Vara
Federal de Rio Grande (Juizado Especial Federal dgeferiu a antecipacao
dos efeitos da tutela (eventos 5 e 12). O Autoristlesdo pedido de
antecipacédo dos efeitos da tutela, esclarecendaudo, que remanesce seu
interesse no julgamento do mérito da demanda (ese®6 e 35). A FURG
interpds recurso de medida cautelar, ao qual fodagrovimento pela 22
Turma Recursal do Estado do Rio Grande do Sul, pdezlinar da
competéncia ao Juizo Comum.

O Autor apresentou Incidente de Uniformizacdo, gée foi conhecido pela
Turma Regional de Uniformizagdo. O feito foi redistido para este Juizo,
tendo sido, inicialmente, acolhida a competénciant®ndo-se a decisdo que
deferiu o pedido

liminar (evento 77), e deferido o beneficio da €§sicia judiciaria gratuita
(evento 91). Houve réplica (evento 99). Apdés, de buporta, sobreveio a
decisdo do JUiZO SUBSTITUTO DA 12 VF DE RIO GRANfEcitando o
presente conflito negativo de competéncia, nosdsrdo artigo 118, inciso I,
do Cdédigo de Processo Civil.

Vieram os autos. O MPF opinou pela competéncia ddiZQ DA
PRESIDENCIA DA 52 TURMA RECURSAL DO RIO GRANDE DO < o
relatério.

Decido. Tenho que assiste razdo a posi¢cdo adotala PD. Procurador
Regional da Republica Dr. Marcus Vinicius Aguiar dddo sem eu parecer,
assim peco vénia para adotar suas razdes como fuedis de decidir, verbis:
Acerca do tema da competéncia para o processanmeitgamento da lide
origindria, tenho, no ponto, que assiste razdo aizd Suscitante, sendo o0 caso
de reconhecer-se a competéncia do

Juizo Suscitado para tal mister. No caso dos autogiutor da demanda
originaria, na qualidade de servidor publico fedeeposentado, vinculado a
FURG, integrante da carreira dos técnicos admiristios em educacédo, sendo
beneficiario de inatividade ha aproximadamente 1hosa requer o
reconhecimento do direito a manutencdo do pagamedéo parcelas
remuneratdrias pagas por forca de decisdo com fitdnem julgado e a
condenacao da parte ré ao pagamento das diferetigasesultantes. Entendeu
o Juizo Suscitado que a demanda originaria estargculpida na hipotese
prevista pelo artigo 3°, paragrafo 1°, inciso ldla Lei n°® 10.259/01, que dispde
sobre a instituicdo dos Juizados Especiais Cive@rieinais no ambito da
Justica Federal, eis que, no seu sentir, indiretat®e pretenderia a Parte
Autora a anulacdo ou cancelamento do ato adminisiva federal que
previamente havia negado sua pretensdo. Vejamossmositivo legal em
comento: "Art. 3° Compete ao Juizado Especial Fald€ivel processar,
conciliar e julgar causas de competéncia da Justealeral até o valor de
sessenta salarios minimos, bem como executar assaiencas. 8§ 1° Nao se
incluem na competéncia do Juizado Especial Civelaasas: (...) lll - para a
anulacdo ou cancelamento de ato administrativo riddealvo o de natureza
previdenciaria e o de lancamento fiscal; (...)".8Qno caso em questdo, resta
evidente que ndo se trata, como bem frisou o JsiBgitante, de um pedido de
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anulacdo ou cancelamento de um ato administratrepamente dito, mas de
mera pretensdo a reconhecimento de direito, cugmtsal procedéncia levaria,
apenas por via transversa, a perda dos efeitosra prévia negativa em sede
administrativa de idéntica postulacao.

Dessa forma, uma vez que o valor da causa da deananginaria € inferior a
60 (sessenta) salarios minimos, e que a sua caegaedir ndo se encontra
prevista no rol que exclui a competéncia do JuizBdpecial Federal, € de ser
julgado PROCEDENTE o presente Conflito Negativicdenpeténcia, fixando-
se a competéncia da JUIZO DA PRESIDENCIA DA 52 TAFRECURSAL
DO RIO GRANDE DO SUL para dirimir a contenda ori@iia, devendo para
la serem remetidos 0s autos para 0 processameptserior julgamento do
feito. Adotei este entendimento nos autos do CONBIDE COMPETENCIA
(SECAO) N° 5037174-81.2015.4.04.0000/RS.

Diante do exposto, nos termos do art. 120, § Undm,CPC, conheco do
presente conflito e declaro competente para o juigato da lide o Juizo
suscitado, qual seja, JUIZO DA PRESIDENCIA DA 5RMA RECURSAL
DO RIO GRANDE DO SUL. Intimem-se. Comuniquem-sés Ap diligéncias
legais dé-se baixa na distribuicdo. (TRF4 50440762015.404.0000, Segunda
Secdo, Relator Luis Alberto D'azevedo Aurvalle,tgda aos autos em
20/11/2015) (grifo nosso)

Trata-se de decidir acerca de conflito negativocdenpeténcia suscitado pelo
Juizo Substituto da 22 Vara Federal, Juizo Comumfage do Juizo Substituto
da 32 Vara Federal, Juizado Especial Federal, amii@sSubsecédo Judiciaria
de Rio Grande.

A acdo em que verificado o presente incidente &g demanda movida por
servidor aposentado da FURG, visando ao afastamelatoaplicacdo de
acérdao da lavra do TCU, que determinou a cessagédopagamento da
parcela remuneratoria relativa a URP

. O pedido tem os seguintes fundamentos: a) egisté&e coisa julgada em
favor do autor; b) decadéncia do direito da Admtirsisdo de suprimir
parcelas; c) irredutibilidade remuneratéria; e d)pgatoriedade do TCU,
passados cinco anos da jubilacdo, convocar o servighara participagao
efetiva no procedimento administrativo. O magistradb Juizado Especial
Federal, acatando deliberacdo da 5% Turma RecurRsl/ recusou a
competéncia em razdo do fato de que refoge as atrdmiicbes apreciar
demanda cujo pedido compreende a anulagcdo ou oetmmento de ato
administrativo federal, na forma do artigo 3°, 8§ 1Aciso lll, da Lei n.°
10.259/2001. Recebido o processo pelo magistradaJueo Comum, esse
deixou de reconhecer a sua competéncia para o exdganelemanda, ao
fundamento de que o pedido formulado comporta uomicde eficacia
condenatéria inibitéria e de fazer, importando aperpor via transversa em
invalidacdo de ato administrativo, 0 que autorizac@mpeténcia do Juizado
Especial Federal. Ponderou que apenas diante de aahministrativo com
efeitos concretos que demanda provimento de naturemstitutiva negativa
haveria falar em incompeténcia do Juizado Espedéiah seguida, suscitou o
presente conflito negativo de competéncia. E adela
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Decido de plano o presente conflito de competéaciaz da jurisprudéncia
sedimentada neste Tribunal acerca da matéria ddbafparagrafo Unico,
artigo 120, CPC), no sentido de que confirma a oetémcia do Juizado
Especial Federal a circunstancia de o pleito inicigio contemplar a modo
expresso eficicia constitutiva negativa de everdt@bhdministrativo, restando
esse alcancado apenas por via transversa . Vemdstra do artigo 3°, § 1°,
inciso lll, da Lei n.° 10.259/2001: Art. 3° CompateJuizado Especial Federal
Civel processar, conciliar e julgar causas de cot@peia da Justica Federal
até o valor de sessenta salarios minimos, bem ex@cutar as suas sentengas.
§ 1° N&o se incluem na competéncia do Juizado kEdp@ivel as causas: (...)
lll - para a anulagéo ou cancelamento de ato adstrativo federal, salvo o de
natureza previdenciaria e o de langamento fiscatiifRando o posicionamento
acima externado, colaciono precedentes deste TalbBBROCESSUAL CIVIL.
CONFLITO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL. ATO
ADMINISTRATIVO TIPICO. CIRCUNSTANCIA DISTINTA. SH®OR.
VANTAGEM PECUNIARIA. A acdo de cunho eminentememeenatorio,
onde a anulagédo ou revisdo do ato administrativin&amente reflexa, nao
exclui a competéncia do Juizado Especial Federahpa seu julgamento,
porquanto ndo inserta na limitacdo contida no &f, § 1° Il da Lei n°
10.259/01.. Hipdétese em que o pedido de pagameatoquintos, antes
indeferido ou revisado na via administrativa, unea ¥nquadrando-se no limite
de 60 (sessenta) saldrios minimos deve ser aprecmedo JEF.. Conflito
solvido para declarar a competéncia do Juizado EmpeFederal Civel.
(TRF4, CC 0012363-84.2011.404.0000, Segunda S&gatora Silvia Maria
Goncgalves Goraieb, D.E. 16/11/2011); CONFLITO NEGAT DE
COMPETENCIA. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO. MULTAE D
TRANSITO. PEDIDO. LIMITES. ANULACAO. ATO ADMINISTRAD.
INEXISTENCIA. COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL FEDERALAcE0
de repeti¢céo de indébito visando a devolugéo dazes pagos em decorréncia
de penalidade de transito. 2. Inexiste na petigdicial pleito de anulacdo de
ato administrativo capaz de ensejar a circunstareialudente da competéncia
do Juizado Especial Federal, na forma do incisq 811°, artigo 3°, Lei n°
10.259/2001. 3. A circunstancia de a defesa da &mia acdo de repeticdo
versar sobre nova autuacdo nao tem o condao dedst®s limites do pedido
inicial para compreender pretensdo anulatoria de atiministrativo federal.
(TRF4, CC 0033493-67.2010.404.0000, Segunda S&gatora Marga Inge
Barth Tessler, D.E. 25/02/2011).

Assim, cumpre o exame da causa por parte do madstlo Juizado Especial
Federal. Ante o0 exposto, julgo procedente o canfiigativo, reconhecendo a
competéncia do Juizo suscitado.

Intimem-se as partes e 0 MPF.

Comunique-se. (TRF4 5038583-92.2015.404.0000, Saeg&Gecdo, Relatora
Marga Inge Barth Tessler, juntado aos autos em/2015) (grifo Nosso)

Por essas razdes, deve ser acolhido o conflito thegale competéncia para
fixar a competéncia do Juizo Federal da 32 Varadraldde Rio Grande.
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A Adoteli este entendimento nos autos do CONFLITO DE
COMPETENCIA (SECAO) N°5037174-81.2015.4.04.0000/RS

Diante do exposto, nos termos do art. 120, § unitmo,CPC,
conheco do presente conflito e declaro competesrta @ julgamento da lide o
Juizo suscitado, qual seja, JUIZO FEDERAL DA 32 \WAREDERAL DE RIO
GRANDE.

Intimem-se.

Comuniquem-se.

Apos as diligéncias legais dé-se baixa na distmui

Porto Alegre, 04 de dezembro de 2015.

= ™  Documento eletrdnico assinado por Desembargador Federal Luis Alberto
Assinatura D'Azevedo Aurvalle, Relator , na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de
Eletronica 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marc¢o de
S 2010. A conferéncia da autenticidade do documento  estd disponivel no
e endereco eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o
TRF preenchimento do codigo verificador 8026963v2 e, se solicitado, do cédigo CRC
b 4* REgiG0 mad 2ECFAG27.
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