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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 5000936-85.2015.4.04009/PR

RELATORA : Des. Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO
CAMINHA
APELANTE : CLEUSA MARIA RUPPEL
ADVOGADO . Gustavo Teixeira Pianaro
APELADO :  UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
INTERESSADO . CLEUDETE RUPPEL
ADVOGADO . Gustavo Teixeira Pianaro
EMENTA

ADMINISTRATIVO. MILITAR. EX-COMBATENTE. PENSAO
ESPECIAL. VALOR DE REFERENCIA. SEGUNDO-
SARGENTO. DEPENDENTE. TRANSFERENCIA DE COTA-

PARTE. POSSIBILIDADE.

1. O direito a percepcéo de pensao especial derekatente rege-
se pela legislacao vigente a época do Obito daurkir, inclusive a reversao ou
transferéncia de quota-parte do beneficio, semdewante, para esse fim, a data
do requerimento administrativo ou do falecimentobdaeficiaria (pensionista)
originaria. Hipotese em que o referencial equivdaleemuneracdo de Segundo-
Sargento.

2. Implementado beneficio sob a vigéncia das Ler$5360 e
4.242/63, ndo ha obice a transferéncia de quota-parautoras, em virtude de
falecimento de co-pensionista, haja vista que, mmmento da concessédo da
pensdo especial, a Administracdo reconheceu geepsd@nchiam 0s requisitos
legais para a sua percepcao.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao paraesas indicadas,
decide a Egrégia 42 Turma do Tribunal Regional Feédda 42 Regido, por
unanimidade, dar parcial provimento a apelacdotermsos do relatorio, votos e
notas taquigraficas que ficam fazendo parte inteégrdo presente julgado.

Porto Alegre, 01 de junho de 2016.

[CWS©/SUL]
5000936-85.2015.404.7009 8292747.V005_1/1

0 T I A MM



Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

Documento eletrénico assinado por Desembargadora Federal VIVIAN JOSETE

PANTALEAO CAMINHA, Relatora , na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei
11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 42 Regido n°® 17, de 26 de
marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento  esta disponivel
no endereco eletrbnico  http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php,

mediante o preenchimento do codigo verificador 82927475 e, se solicitado, do
codigo CRC AA43C41C.

Assinatura
Eletronica

TRE
4" Regido
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APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 5000936-85.2015.4.04009/PR

RELATORA : Des. Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO
CAMINHA
APELANTE : CLEUSA MARIA RUPPEL
ADVOGADO . Gustavo Teixeira Pianaro
APELADO :  UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
INTERESSADO . CLEUDETE RUPPEL
ADVOGADO . Gustavo Teixeira Pianaro
RELATORIO

Trata-se de apelacdo contra sentenca que julgortocegente o
pedido das autoras objetivando o reajuste monetixripensdo que recebem,
tomando por base o posto 8egunto-Tenente ndo a graduacédo de Segundo-
Sargento do Exército Brasileiro, bem como a traBsiga da cota-parte
relativamente ao falecimento dos demais benefogada mesma ordem, e as
condenou ao pagamento das custas processuais llosarios advocaticios,
estes fixados em R$1.800,00, cuja exigibilidaddortesuspensa em face da
concesséo do beneficio da AJG.

Nas razdes recursais, a apelante sustenta, ersesi(@@ o direito
ao célculo da pensao especial tomando-se por besaumeracdo de Segundo-
Tenente, eis que se tratava do referencial utitizzata o pagamento de parcela
desse beneficio em favor de Ubirajara Ruppel -drags autoras -, falecido em
11/05/2014; (b) a transferéncia da cota-parte miéarfalecido, ja que inaplicavel
a hipotese dos autos a Lei 8.059/90, resultandbusfio dos proventos integrais
em duas partes iguais; e (c) a condenacdo da UmiSiccustas processuais e
honorarios advocaticios, no montante de 20% da dal@ondenacéo.

Apresentadas as contrarrazdes, vieram os autda Eexe.

E o relatério.

VOTO

A controvérsia trazida a este Regional cinge-seaor devido a
titulo de pensao especial de ex-combatente, saobémoia das Leis 4.242/63 e
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3.765/60, bem como a (im)possibilidade de transf@eéda quota-parte desse
beneficio, apés o falecimento de um dos pensiamisten favor dos demais
beneficiarios de mesma ordem.

Em que pesem ponderaveis os argumentos deduzioapgmante,
ndo ha reparos a sentengalvo quanto ao pedido de transferéncia da cota-parte
em favor das apelantede modo que adoto seus fundamentos, ressalvados o
relativos a este topico, como razdes de decrdirerbis

1. Relatério

Cuida-se de acdo na qual Cleusa Maria Ruppel e dd®iRuppel pretendem a
condenacdo da Unido Federal ao reajuste monetaagensédo que recebem,
tomando como base a patente de Segundo-Tenentecdatt Brasileiro e ndo
de Segundo-Sargento, como vém recebendo, inclef@ueando o pagamento
da diferenca dos ultimos cinco anos; bem como aliaiacdo da divisdo do
valor da penséo, considerando o falecimento dosatkebeneficiarios.

Sustentaram as Autoras que recebem pensdo milissituida por seu falecido
pai Jodo Osvaldo Ruppel, integrante do ExércitosBeto que serviu durante
a 22 Guerra Mundial e faleceu em 12.06.198firmaram gue cada uma
recebe cota-parte atinente ao posto de Sequndo-8#m- aproximadamente
R$ 1.265,56 para cada quando do ajuizamento da detiaa-, mas conforme
titulos de pensdo e comprovantes de rendimentoaleisndo, comprovaram
que a patente do falecido pai era a de Sequndo-Tesedevendo ser a cota de
cada uma correspondente a R$ 2.169,37 mensais.

Disseram que ao buscar a correcdo administrativaemao obtiveram
resultado.

Ademais, informaram que os beneficiarios Divair Aggédda Ruppel e
Ubirajara Ruppel faleceram em 1993 e 2014, pelo fgzem jus ao recélculo
da divisdo per capita da penséo.

Discorreram acerca do direito a pensao pela LeBr65/60, da efetiva patente
de Segundo-Sargento e da impossibilidade do reajusesfera administrativa.
Trataram ainda sobre o direito adquirido e a podlgibde de reajuste ante o
falecimento dos demais herdeiros, requerendo aa finreajuste indicado, o

pagamento dos ultimos cinco anos no valor corredqoneva divisdo da pensao,
tendo em vista o falecimento dos outros irméos.

Determinada emenda a inicial, cumprida no evento 6.

A Ré apresentou contestacdo no evento 14, sustEntam prejudicial, a
prescricdo do fundo de direito, tendo em vista quando da propositura da
demanda a pensdo ja havia sido concecida h& maiscideo anos e,
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subsidiariamente, a prescricdo das parcelas verxidates do quinquénio
anterior ao ajuizamento da acéo.

No mérito, discorreu acerca da penséo recebida pdlatoras, afirmando que
o _instituidor da pensao foi o falecido pai das messn o ex-combatente da
FEB Jodo Osvaldo Ruppel, cujo o0bito _ocorreu _em 12IP70. Em
10.08.1978, a mae das Autoras - Ana Dirce Cordeirbabilitou-se para o
recebimento da pensdo. Apds o 6bito da mée, as higdgeiras passaram a
perceber em 01.04.1980 cada uma um terco do beivefiastituido,
equivalente _aos proventos de Segundo-Sargento, doloro nas Leis n.
3765/60 e 4242/63.

O falecimento da beneficiaria Divair Ruppel ocorreem 12.12.1993 e, em
02.10.2003 foi um terco do mesmo beneficio revertein favor do filho
Ubirajara Ruppel, em razdo da condicdo de invalidpze este passou a ter,
vindo 0 mesmo _a 6bito em 11.05.2014. Assim, atuabeiecada uma das
autoras percebe um terco da pensao.

Sustentou a aplicagédo das Leis n. 3765/60 e 4242/63nsequentemente, a
impossibilidade de alteracdo do beneficio de SegiBargento para Segundo-
Tenente, haja vista a inaplicabilidade da Lei n58®0, além da inexisténcia
do direito de transferéncia da cota de Ubirajarajnfa vez que o pedido
contraria o prescrito no Parecer n® 933/2013/CONJY®D/CGU/AGU, de 28
de novembro de 2013, da Advocacia-Geral da Unidogual revogou o
entendimento esposado no Parecer n° 125/2011/COMIDRde 25 de
fevereiro de 2011, que autorizava a transferéneiadta-parte de beneficio de
penséao especial concedido com fundamento no atla 8%i n° 4.242, de 17 de
julho de 1963."

Ao final, requereu a improcedéncia dos pedidodaigce juntou documentos.
Réplica no evento 17.

2. Fundamentacao
2.1. Prescricéo

Sustenta a Ré a ocorréncia da prescricdo do furelalickito em relacdo ao
provimento buscado pelas Autoras, alegando qugeimba lide é a revisdo de
pensdo concedida h& mais de cinco anos.

Embasa sua alegacéo no fato de que o art. 1° dedbea. 20.910/1932 dispbe
sobre o prazo prescricional de cinco anos, em a@mdo de demanda em face
da Fazenda Publica, tomando como marco inicial dasgricdo o ato de
concessao da pensao.

De fatpo, com relagdo ao prazo prescricional dasbes; judiciais do
administrado contra a Fazenda Publica, é aplicavelisposto no artigo 1.° do
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Decreto n.° 20.910/32, néo incidindo os prazos @ie®nais do novo Codigo
Civil ao caso, por ser aquele decreto legislacdpeesal, que regula a
prescricdo das acfes contra a Fazenda Publica.

Todavia, a questdo segue outra sorte daquela akegsmla Ré. O momento
ensejador da revisdo requerida pelas Autoras namfato de concessdo da
penséo por si s6 - datada de 01.04.1980 (eventddel? e decl4), e sim a data
da cognigéo do valor percebido por seu falecidodioma titulo de cota-parte

do mesmo beneficio, desde 02.10.2003. Assim, h&eqaéerir qual o marco

inicial da prescricdo, ou seja, 0 momento no qualfatoras tiveram efetiva
ciéncia do valor recebido pelo irméo desde 02.10320

Desta feita, o0 marco seria quando do pedido adrmitiso de revisdo. No
entanto, ndo ha informac&o nos autos acerca detieatadministrativa além
da mera alegacéo feita pelas Autoras na p. 2 d&@etinicial. A informacéo
temporal que se extrai da inicial consta no terogiaragrafo da p. 2, no qual
dizem as Autoras que apos o Obito de Ubirajara etm03.2014 "(...)
comunicaram a Ré acerca do ocorrido e aguardavamajuste sobre a
importancia mensal a ser recebida.”

Assim, tomando como base a data de 6bito de Uba&aj@ao h4 que se falar
em prescricdo do fundo de direito, vez que o ajneao da agdo se deu em
13.02.2015.

A Ré alega, ainda, a ocorréncia da prescricdo quempl em relacdo as
parcelas da pensao - trato sucessivo.

Como ja dito, em hipéteses como a presente, aglicidisposto no artigo 1.°
do Decreto 20.910/32 que estabelece prazo presaatide cinco anos:

Art. 1.° As dividas da Unido, dos Estados e dosidflios, bem assim
todo e qualquer direito, ou acdo contra a Fazeneldefal, estadual ou
municipal, seja qual for a sua natureza prescrev@m cinco anos,
contados da data do ato ou fato do qual se origénar

No caso, a pretenséo versa sobre parcelas remubréaatde trato sucessivo. A
propdsito, a Sumula 85 do Superior Tribunal deidasdispbe que:

Nas relacdes juridicas de trato sucessivo em queazenda Publica
figure como devedora, quando néo tiver sido negadwdéprio direito
reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestagéesidas antes do
guingUénio anterior & propositura da acéo.

Portanto, na hipotese dos autos estariam prescrifgcelas anteriores a
13.02.2010, uma vez que a acao foi proposta em2L3015.
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No entanto, as Autoras cuidaram ao formular seuigeedimitando-se ao
pagamento dos valores a partir do momento corredpote a cinco anos antes
do ajuizamento da demanda.

Portanto, ndo ha que se falar em prescricao.
2.2. Mérito

Versa a questdo dos autos ao direito das Autorampracao da pensao pelas
mesmas recebida, considerando a alteracdo do vd®rSegundo-Sargento
para Segundo-Tenente, além da reversdo para siotizmarte de um terco
antes recebida por seu falecido irméo Ubirajara.

Assim, ha que se analisar qual o critério adotagiee ensejou a concessao de
pensdo para Ubirajara em valor superior aquele cefido as Autoras e,
sucessivamente, a possibilidade de reversado dareo&bida por este em favor
das Autoras.

Pois bem.

Inicialmente, verifica-se que o beneficio recebigelas Autoras diz respeito a
conversao divida em cotas-partes de beneficio aagamente instituido por
Jodo Osvaldo Ruppel em razdo de seu 6bito, favardoea vidva Ana Dirce
Cordeiro Ruppel.

A pensdo em foco foi concedida com base nas Lei8.ii65/60, 4.242/62
5.774/71 considerando a data de Obito do instituidor - 12.0870-, conforme
documento do evento 14, decl3. Isto porque a regranto a concessao de
pensédo militar € que a mesma observe a legislaigiente a época do 6bito do
instituidor.

Nesse sentido:

PENSAO DE EX-COMBATENTH.EGISLACAO APLICAVEL NA
DATA DO OBITO. REQUISITOS. Em se tratando de pensdo de ex-
combatente, aplica-se a lei vigente ao tempo dtodo instituidor da
pensdo. Tendo o Gbito ocorrido em momento anté&xomodificacdes
trazidas pela Lei 8.059/90, sdo aplicaveis ao casdisposi¢es das Leis
3.765/60 e 4.242/1963. Os requisitos especificesigtos no art. 30 da
Lei 4.242/63 acentuam a natureza assistencial dasf®e especial de
Segundo-Sargento, que devem ser preenchidos namaspgeelo ex-
combatente, mas também por seus dependentes. Enéeed(TRF4,
APELREEX 5000310-81.2015.404.7101, Quarta Turmalat&e p/
Acorddo Luis Alberto D'azevedo Aurvalle, juntados aautos em
24/11/2015) (destaquei)
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Assim, é evidente quea_pensdo e consequente reversdo que as Autoras
obtiveram, foram concedidas de acordo com a le@dtavigente a época de
sua instituicdo,conforme denotam os documentos do evento 14, eed2l|4.

Todavia, o irmdo _das Autoras, Ubirajara Ruppel, elbe em 02.10.2003 a
concessao administrativa de cota-parte corresporidemum terco da pensao,
visto gue portador de invalideque preexistia ao falecimento dos genitores, nos
moldes do documento do evento 1, compll.

A irresignacao das Autoras, entretanto, diz regpait valor da cota obtida por
Ubirajara, vez que o documento acima citado assspdk, em sua pagina 2:

Legislacéo Inciso Il do Art. 53 do ADCT da Constjtio Federal e Art.
3°, Inciso Ill do Art. 5° e Art. 7° da Lei 8059/80Port Interministerial
2826, de 17 Ago 94.

(..)
O VALOR DA PENSAO E COMPOSTO DE: Soldo de 2° T8 (R$

100,10 + Grat Atv Mil (160%) - R$ 160,16 + Dif PeG§/88 - R$ 33,,4

+ GCET - R$ 54,90 = TOTAL - R$ 384,50. REESTUDO DO
DEFERIMENTO: em face do Titular ter sido consideyadvalido, de
mal que preexistia ao falecimento dos genitores.dpticada a prética
da HABILITACAO TARDIA, com deferimento a partir data da
constatacdo da invalidez, em face do deferimentateos beneficiarios
do "De Cujus" ja estar julgado legal pelo TCU (Sessle 24/06/96).
EXERCICIOS ANTERIORES: o direito, no periodo dé>8% a 31 Dez
95, fica condicionado ao que prescreve o § 2° da3Arda Lei 3765/60.
OUTRAS BENEFICIARIAS: CLEUSA MARIA RUPPEL e CLAUDET
RUPPEL, filhas do "De Cujus" (habilitadas a partle 31 Ago 79, com
fulcro na Lei 4242/63). (destaquei)

Veja-se que o beneficio concedido ao filho Ubiraganbservou o disposto na
Lei n. 8.059/1990, conforme destacado. Por estédcag que corresponde a
cota-parte baseada aos proventos de Sequndo-Tenente

Traz a Lei n. 8.059/90:

Art. 2° Para os efeitos desta lei, considera-se:

| - pensdo especial o beneficio pecuniério pago salemente ao ex-
combatente ou, em caso de falecimento, a seus dimes;

Il - pensionista especial o ex-combatente ou deprtied, que percebam
penséo especial,

()

Art. 3° A pensao especial corresponderd a pensditamieixada por
segundo-tenente das Forcas Armadas.
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Assim, é possivel inferir que Ubirajara foi consat#o pensionista especial e,
por tal razdo, fazia jus ao recebimento da verbaatite ao posto de Segundo-
Tenente, por forca do disposto artigo 3°.

De fato, caso fosse aplicavel tal lei ao caso, restaorreta a concessao
administrativa. No _entanto, embora tenha sido a habilitacdo tard& a
concessao efetivada em 26.02.1996, € notério quedse de maneira

equivocada.

Ora, se a concessdo _de beneficio referente a pensdo morte de ex-
combatente se da conforme a Lei vigente a épocaodtito - como ja
ressaltado anteriormente -, é evidente gue a adstimicdo incidiu em erro ao
deferir 0 pedido de habilitacdo com base na legidla supra.

Veja-se que a propria Ré, na pagina 7 de sua ctagés (evento 14), afirma

gue "(...) ndo assiste as autoras o direito a modifioada pensédo especial,
referente a alteracdo da pensao de 2° sargental@@atenente, haja vista ndo
ser aplicidvel ao caso em tela o disposto na L&81G%9/90, em virtude de ser
posterior ao 6bito do instituiddr(destaquei)

Ou seja, se ndo h& que se falar em reversdo nomasndo ser aplicavel a Lei
n. 8.059/90, é notdrio que também néo se aplicaligisposicdo a habilitacdo
requerida por Ubirajara.

Compreensivel a falta de aceitagdo que as Autoessatistraram em face da
discrepancia entre os valores das cotas-partesaViag a habilitacdo deferida

em favor de Ubirajara perdurou enquanto este semptmava em vida, tendo o
beneficio cessado com sua morte. Da mesma fornsée n@mento cessou a
irregularidade no recebimento do beneficio peloeata administracao.

Por todo 0 exposto, resta claro que ndo se podarfain majoracdo das cotas-
partes das Autoras, alterando-se 0s proventos hdseensdo de Sequndo-
Sargento para Segundo-Tenentdesta linha de inteleccéo:

ADMINISTRATIVO - MILITAR - PENSAO ESPECIAL DE EX-
COMBATENTE - FILHA MAIOR - OBITO DO INSTITUIDOR DA
PENSAO ANTERIOR A CF/88 - APLICACAO DAS LEIS 463E/
3.765/60 - MAJORACAO PARA O POSTO DE SEGUNDO-TERENT
IMPOSSIBILIDADE. 1. De acordo com a orienta¢ao $prudencial do
Supremo Tribunal Federal (MS21.707?DF, de 13?10298d. Superior
Tribunal de Justica (REsp 4783227?RJ,Rel. Min. Jdséaldo da
Fonseca, DJU de 09?12?2003), o direito & pensa@xdeombatente é
regido pela lei vigente por ocasido do falecimedémuele. 2. Tendo o
Obito do instituidor da pensdo ocorrido em 27/0&19 anterior,
portanto, & vigéncia da atual Carta Magna, aplicam-as regras
previstas nosartigos 30 da Lei n° 4.242?63 e 7 e&fei n° 3.765/60,
gue asseguram odireito a todos os herdeiros dosoexatentes de
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receber pensao especial, cujo valor deve corresporab soldo de
Segundo-Sargento. 3. Descabe a incidéncia da mgior&stabelecida
no artigo 53, Il, do ADCT, uma vez quea lei queutamentou tal
matéria (Lei 8.059) foi publicada, tdo-somente,ef0®0/1990, apos o
Obito do instituidor da penséo, excluindo do robeeeficiarios as filhas
maiores. 4. Recurso da Unido Federal e remessanédasprovidos.
Sentenca reformada. Seguranca denegada. (APELR&52000027234,
Desembargador Federal FREDERICO GUEIROS, TRF2 - T2EX
TURMA  ESPECIALIZADA, E-DJF2R - Data::08/11/2010 -
Pagina::359.)

ADMINISTRATIVO. EX-COMBATENTE. PENSAO POR MORTE DE
EX-COMBATENTE. FILHAS MAIORES. AUSENCIA DE INVAIZDE
BENEFICIO CONCEDIDO NOS TERMOS DA LEI N° 4.242/63
(SEGUNDO-SARGENTO). IMPOSSIBILIDADE DE MIGRAR PARA
PENSAO INSTITUIDA PELA LEI N°. 8.059/90 (SEGUNDONERTE).
1. As demandantes pleiteiam migrar do beneficisadis pelo genitor,
falecido em 31.10.1986, ex-combatente, concedidaarmos da Lei n°.
4.242/63, correspondente ao valor do Soldo de Skm&@argento, para o
beneficio correspondente ao soldo de Segundo-Teneas termos da
Lei n° 8.059/90. 2. A teor da Lei n° 8.059/90t. &° Consideram-se
dependentes do ex-combatente para fins destdlleiolfilho e a filha de
qualquer condicdo, solteiros, menores de 21 anoswealidos; (grifei).
Art. 17. Os pensionistas beneficiados pelo artd80_ei n® 4.242, de 17
de julho de 1963, que ndo se enquadrarem entreeoeficiarios da
pensdo especial de que trata esta lei, continuaréeceber os beneficios
assegurados pelo citado artigo, até que se extingata perda do
direito, sendo vedada sua transmissdo, assim peersdo como por
transferéncia.(grifei) 3. Sendo as autoras maiates21 anos e capazes,
ndo preenchem o0s requisitos legais para conversao beneficio
pleiteado. 4. Conforme precedente do eg. STJ: 1a EXrte tem
decidido, sob a orientagdo da jurisprudéncia do r@am Tribunal
Federal, que o direito a pensdo de ex-combatentegido pela lei
vigente a data do seu 6Obito. 2. Na hipétese dassatendo sido a pensao
concedida sob a regéncia da Lei n.° 4.242/63 - pantp 0 Obito do
instituidor se deu em 18/03/1959 (fl. 43) -, n&apécavel o disposto no
art. 53 do Ato das Disposicbes Constitucionais Fitgmias, sendo,
portanto, correto que o beneficio corresponda adtowvao soldo de
segundo-sargento.(grifei)(AGRESP 200700550221, UAAR/AZ, STJ -
QUINTA TURMA, 13/09/2010) Apelacdo desprovida. (BRF AC:
200983000192822 , Relator: Desembargador FederaséJ Maria
Lucena, Data de Julgamento: 17/03/2011, Primeiraniaj Data de
Publicagéo: 28/03/2011)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENSAO DE EX
COMBATENTE. REVERSAO EM FAVO DA FILHA DO BENEFICIO
RECEBIDO PELA VIUVA. CONCESSAO DE TUTELA ANTECIPADA
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NAO CABIMENTO. NAO PREENCHIDOS OS REQUISITOS DO. ART
30 DA LEI 4.242/63. 1. Para que haja a antecipagédutela, devem ser
preenchidos os requisitos elencados no art. 27®utca incisos, do
Cdédigo de Processo Civil, ou seja, aquela sé podsza concedida
qguando, existindo prova inequivoca, se convenca wz Jda
verossimilhanca da alegacdo e ocorrer fundado mceie dano
irreparavel ou de dificil reparacdo ou ficar caracizado abuso do
direito de defesa ou manifesto propdsito proteiatédo réu. 2. Na
situacdo em que se postula a reversdo de pensédeciabple ex-
combatente, em razdo do falecimento da vidva queavpercebendo tal
beneficio, devem ser aplicadas as normas em vigonomento em que
faleceu o instituidor da penséo. 3. "S&o requisjtasa 0 pagamento da
penséao especial de ex-combatente previsto no@dad_ei 4.242/63: 1°)
ser o ex-militar integrante da FEB, da FAB ou darMha; 2°) ter
efetivamente participado de operacdes de guerrapBéontrar-se o ex-
militar, ou seus dependentes, incapacitados, semema@rover 0s
préprios meios de subsisténcia; e 4°) ndo percekahuma importancia
dos cofres publicos" (STJ, 52 T., AgRg no REsp 26%/3C, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, julgado em 17/0620DJe
02/08/2010). 4. Nao havendo, nos autos, indiciogugeo ex-combatente
instituidor cumprisse ou de que a autora/agravasumpra 0s requisitos
elencados no mencionado dispositivo, sobretudo me cpncerne a
incapacidade para prover os préprios meios de sibstia, descabe a
pretendida antecipacao de tutela. 5. Além dissofame entendimento
adotado por esta Corte, apenas em casos de detgsamlogica, com
abuso de poder ou em flagrante descompasso comestiicao, a lei
ou com a orientagéo consolidada de Tribunal Superio deste tribunal
seria justificavel sua reforma pelo 6rgdo ad queem agravo de
instrumento, sendo certo que o pronunciamento jaidimpugnado ndo
se encontra inserido nessas excecbes. 4. Agravoinsiieumento
desprovido. (TRF-2 - AG: 201002010133708 RJ 201010Q13370-8,
Relator: Juiza Federal Convocada MARIA ALICE PAIMARD, Data
de Julgamento: 01/03/2011, OITAVA TURMA ESPECIADXAData
de Publicacdo: E-DJF2R - Data::14/03/2011 - Pagi&0/261)
(destaquei)

Segue a mesma sorte a pretenséo de reversdo daewatida por seu irmao.

N&o ha previséo legal ou precedentes no sentidprdeedéncia da pretensédo
aventada pelas Autoras. O entendimento jurispruidéécclaro quando afirma

gue ndo se pode aplicar a reverséo por meio daag@p da Lei que concedeu
0 beneficio para outra Lei posterior ou mais bergfiAssim decidiu o Superior
Tribunal de Justica:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. VIOLAGCAO DO ARE B®
CPC. SUMULA 284/STF. EX-COMBATENTE. PENSAO ESPECIAL
ART. 53 DO ADCT DA CF. OBITO OCORRIDO NA VIGENCKIEI

N. 8.059/90. UNIAO ESTAVEL. EX-COMPANHEIRA. PROLE E
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COMUM. REVERSAO DA PENSAO PERCEBIDA PELO FILHO ATE
MAIORIDADE. VEDACAO LEGAL. DIREITO A COTA-PARTE DE
50%. PRECEDENTES. 1. Ndo prospera a alegada violaiifiart. 535
do Cddigo de Processo Civil, uma vez que deficismefundamentacao.
Aplicacdo analogica da Sumula 284 do STF. 2. N@ s autos, ndo
h& duvida de que o beneficio deve ser regido peianl8.059/1990, que
regulou a pensao especial prevista no art. 53 doCADja que o
falecimento do militar ocorreu em 9.1.2000. 3. Qlige de pensé&o
especial formulado pela ex-companheira deve lirg@rao quinhdo a
que teria direito, caso houvesse se habilitado watajmente com o filho
ao tempo da morte do ex-combatente. 4. A Lei rh981090, além de
dividir em cotas a pensdo especial devida aos dig@ns do ex-
combatente falecido, foi expressa ao vedar a réeras cotas-partes
extintas em prol dos dependentes remanescent®a Bipotese, a ex-
companheira, que somente veio requerer o direpperdsdo especial apos
implemento da maioridade do filho, que recebiagradmente a pensao,
deve receber 50% do referido valor, conforme disp@aragrafo Unico
do art. 14 da Lei n. 8.059/1990. Recurso especiatciplmente
conhecido e, nessa parte, provido. (RESP 20120@% MUMBERTO
MARTINS, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:13/12/2@PRB:.)

Pelo exposto, improcedente também o pedido des@&ver

Feitas essas consideracdes, a declaracdo de imgémméa da demanda € a
medida que se impde.

3. Dispositivo

Ante 0 exposto, julgo improcedentes os pedidosubagios na inicial,
extinguindo o processo com julgamento do mérits,teanos do artigo 269, I,
do CPC.

Condeno a parte autora ao pagamento das custasmerinos advocaticios, 0s
quais fixo em R$ 1.800,00 (mil e oitocentos reaisl termos do artigo 20,
paragrafo 4.°, do Cdédigo de Processo Civil, obsedmse, contudo, a
determinag&o contida no art. 12 da Lei 1.060/502 ¢rata dos beneficios da
gratuidade processual que, em tempo, defiro

Sentencga ndo sujeita ao reexame necessd@staques originais e n0ssos.)

A tais razdes, especificamente quanto a negativapeathdo de

célculo da pensédo especial com base no posto den&zJdenente, ndo foram
opostos argumentos idéneos a infirmar o convendioeo julgador, motivo
pelo qual a r. sentenca merece ser mantida, nestw®,ppor seus proprios
fundamentos.
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Entretanto, quanto ao pleito de transferéncia dé&a-parte,
percebida até o ano de 2014 pelo irméo faleciddfa@or das apelantes, entendo
que a sentenca merece reforma.

Primeiramente, é firme na jurisprudéncia o enteedim no sentido
de que o direito a pensdo especial de ex-combategese pela legislacao
vigente a época do o6bito do instituidor.

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PENSAO ESPECIAE EX-
COMBATENTE. REVERSAO A FILHA. OBITO EM 1°/05/19F&GISLACAO
VIGENTE AO TEMPO DO OBITO DO INSTITUIDOR. LEIS 3/1860 E
4.242/1963. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. NAO
ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE EX-COMBATENTE. INTESRA
DA MARINHA MERCANTE. MAIS DE DUAS VIAGENS A ZONA DE
ATAQUES SUBMARINOS. © STJ, referendando posicionamento do STF,
ja se manifestou no sentido de que o direito & fEndge ex-combatente deve
ser regido pela lei vigente & época de seu faleatmeNo caso sob exame, o
Obito do pai da agravante ocorreu em 1°/05/1979dsemportanto, aplicaveis
as Leis ns. 4.242/1963 e 3.765/196D. Nos termos do art. 30 da Lei n.
4.242/1963, sdo requisitos para o pagamento da FEnsspecial de ex-
combatente: 1) ser o ex-militar integrante da FEB,FAB ou da Marinha; 2)
ter efetivamente participado de operacbes de guedjaencontrar-se 0 ex-
militar, ou seus dependentes, incapacitados, sendegpgorover 0s préoprios
meios de subsisténciee 4) ndo perceber nenhuma importancia dos cofres
publicos. 3. Referidos requisitos, especificosna@an a natureza assistencial
da pensdo especial, os quais devem ser preenchidosapenas pelo ex-
combatente, mas também por seus dependentes. Pngeedlesta Corte. 4.
Ressalte-se que a jurisprudéncia do STJ toma oedfonmais amplo de ex-
combatente previsto na Lei n. 5.315/1967 somenta s casos das pensfes
especiais previstas nas leis que Ihe sdo posterierexpressamente se utilizam
do conceito daquela lei, ndo sendo possivel, ptotarconsiderar o0s
participantes de missdes de seguranca e vigiladoiditoral brasileiro como
ex-combatentes para fins de concessdo da pensadistarena Lei n.
4.242/1963, que possui requisitos proprios. Incai@nla Sumula 83/STJ. 5. De
igual maneira, o conceito previsto na Lei n. 5.8%98/1 restringe-se a
regulamentar as prestacbes devidas aos ex- comtestepegurados da
previdéncia social, ndo se aplicando a especifiemsfo especial de ex-
combatente. 6. No presente caso, a pensdo especialse indevida, seja pelo
nao enquadramento do falecido no conceito de eXbatente, seja em razao
dele ou de as filhas ndo preencherem os requidégais, em especial, a
demonstragdo de incapacidade de poder prover osprip® meios de
subsisténcia. Incidéncia da Sumula 7/STJ. Agragomrental improvido.

(STJ, 22 Turma, AgRg no AREsp 619.424/RN, Rel.sbinHUMBERTO
MARTINS, julgado em 24/02/2015, DJe 03/03/2015feiyr
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PENSAO DE EX-COMBATENTE. LEGISLACAO APLICAVEL NAAM®O
OBITO. REQUISITOS. Em se tratando de pensio dembatente, aplica-se a
lei vigente ao tempo do ébito do instituidor da g@m Tendo o 6bito ocorrido
em momento anterior as modificacbes trazidas peta 8059/90, s&o
aplicaveis ao caso as disposicdes das Leis 3.7654Q42/1963. Os requisitos
especificos previstos no art. 30 da Lei 4.242&&*ntuam a natureza
assistencial da pensdo especial de Segundo-Sargento, que dessgm
preenchidos ndo apenas pelo ex-combatente, n@sbém por seus
dependentes. Precedente§TRF4, APELREEX 5000310-81.2015.404.7101,
Quarta Turma, Relator pAcérddo Luis Alberto D'azevedo Aurvalle, juntado
aos autos em 24/11/2015 - grifei

ADMINISTRATIVO. MILITAR. EX-COMBATENTE. REVERSAOFERISAO.
FILHA MAIOR. LEGISLACAO APLICAVEL. DATA DO OBITO DO
INSTITUIDOR. Os beneficios regem-se, ordinariamergela legislagéo
vigente quando da sua causa legal, em homenagepmiragipio tempus regit
actum, que indica o estatuto de regéncia ordinagata aplicavel em matéria
de instituicdo e/ou de majoracdo de beneficios al@ter estatutério. Desse
modo,aplicam-se ao caso a Lei n.° 4.242/63 e n.° 3.765/Lei n.° 4.242/63
impds, portanto, dois requisitos para a concessao loeneficio ao ex-
combatente: (a) participacdo ativa nas operacbes deerra e (b) a
incapacidade de prover o préprio sustento, de sajtes, se tais exigéncias
foram feitas ao ex-combatente, € de se concluir, iaterpretacdo teleolégica,
tendo em linha de conta as razdes pelas quais esggécie de beneficio foi
criada, que também valham para os seus "herdeirogjue devem ser
entendidos, na verdade, como dependenfésda que a autora tenha razdo em
seus fundamentos de apelacdo em relacéo a legslaghcavel ao caso, pois
de fato o Obito do instituidor deu-se sob a égide deis n°s 4.242/63 e n.°
3.765/60, e ndo na vigéncia da Lei n° 8.059/90rampiisitos exigidos por
aquelas leis para a concessdo do beneficio ndaanast preenchidos pela
autora, uma vez que ndao demonstrou ser "incapaajtadm poder prover os
préprios meios de subsisténcia”. (TRF4, AC 5008782011.404.7204,
Quarta Turma, Relatora /pAcordao Vivian Josete Pantaledo Caminha,
juntado aos autos em 20/08/2015 - grifei)

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVOPENSAO ESPECIAL. EX-
COMBATENTE. PRESSUPOSTOS. PARTICIPACAO EFETIVA DO
MILITAR NO CONFRONTO MUNDIAL. NAO-COMPROVAGCAO. LEIN®
5.315/67 1) Considera-se ex-combatente, para os efeitopetlecbimento da
pensdo especial, somente aquele que efetivamentea tparticipado de
operacOes bélicas na Segunda Guerra Mundial, nderspuadrando nessa
hipétese aquele que apenas participou de missdseglganca e vigilancia no
litoral. Precedentes do STF e do STJ. T®ndo o ex-militar falecido em
02/1988, antes da promulgacdo da Constituicdo Fedieie 1988, ndo ha falar
no eventual direito & pensdo especial instituiddgpart. 53, 1l, do ADCT,
devendo ser aplicavel, no que couber, a legislag@@nte ao tempo do Obito,
ou seja, as Leis 3.765/60 e 4.242/@3.Sao requisitos para o pagamento da
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pensao especial de ex-combatente previsto no @da3.ei 4.242/63: 1°) ser o
ex-militar integrante da FEB, da FAB ou da Marinh2f) ter efetivamente
participado de operacdes de guerra; 3°) encontmres ex-militar, ou seus
dependentes, incapacitados, sem poder prover Ofripg meios de
subsisténcia; e 4°) ndo perceber nenhuma impordos cofres publicos. 4)
No caso, os trés primeiros requisitos legais naarfo preenchidos, uma vez
gue o falecido ex-militar ndo integrou a FEB, masamicdo do Exército
localizada no litoral brasileiro, e ndo ha nos astaoticia de que a autora
encontra-se incapacitada, sem poder prover os pogpmeios de subsisténcia.
(TRF4, AC 5041708-21.2014.404.7108, Quarta TurmalatBr p/ Acérdao
Candido Alfredo Silva Leal Junior, juntado aos auémn 19/06/2015 - grifei)

Seguindo essa orientacdo, o direito a transferémcieeversao de
guota-parte do beneficio é disciplinado pela mewgalacdo, sendo irrelevante
a data do requerimento administrativo ou do falecim da beneficiaria
originaria:

PENSAO ESPECIAL. EX-COMBATENTE FALECIDO EM 1984TIGR 30
DA LEI N° 4.242/63. LEI N° 3.765/60. REQUISITOS IMMENTADOS. NAO
APLICACAO, NO CASO, DA LEI N° 8.059/90. PEDIDO PEDENTE.
APELACAO PROVIDA. INCLUSAO NO FUSEX: POSSIBILIDADE,
MEDIANTE DESCONTO DAS CONTRIBUICOES PERTINENTES!O1.
direito a pensdo de ex-combatente é regido pelasnas legais em vigor a
data do evento morte. Tratando-se de reversao duefieio a filha mulher,
em razao do falecimento da propria mée que a vinbaebendo, consideram-
se ndo os preceitos em vigor quando do 6bito défitma, mas do primeiro,
ou seja, do ex-combatentéSTF, Plenario, MS 21707-3/DF, Rel. p/ acérdao
Min. Marco Aurélio, maioria, DJ 22.9.95). 2. Embaavilva tenha falecido em
1997, é forcoso reconhecer que a concessdo da pemdgar especial a
autora, na condi¢éo de filha do ex-combatente,gtilaa pela legislagdo em
vigor na data do 6bito do instituidor e ndo na daka falecimento da vilva,
entdo beneficidria, uma vez que a hipétese cuideedersdo de pensédo, nao
cabendo falar em concesséo do beneficio de persgirial a autora em data
cuja legislacdo constitucional impunha requisitageenciados daqueles da
época do Obito do instituidor do beneficio. (TRF12 Turma, AC
200333000094026/BA, Rel. Des. Fed. Antdnio Chaeedlifeira Lopes, julg.
21.09.2004, public. 02.052005 - grifei)

ADMINISTRATIVO. PENSAO ESPECIAL DE EX-COMBATENTE -
SEGUNDO-TENENTE - CONCESSAO A FILHA maior. 1 -ilkad de ex-
combatente adquirem o direito de receber o pensi@mo, por titulo préprio,

na data do falecimento do instituidor, ocasido eoe gém aferida a sua
condicdo de dependentes; 0 que ndo se perde, @ndaa sua cota-parte
permaneca incorporada ao quinhdo da vilva, na fom@alegislacdo entéo
vigente. 2 -O beneficio conferido e assegurado as filhas decerbatente,
gue se encontrem nesta situacao especifica - isfiléa maior e valida; ébito
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do ex-combatente antes da vigéncia da lei n° 8.969/ é aquele estabelecido
pela lei n° 4.242/63, correspondente aquela deixapar um Segundo-
Sargento, ndo se confundindo com a pensdo espepiavista na Carta
Magna de 1988, que ndo pode ser considerada pans fle reverséo3 -
Embargos Infringentes  desprovidos. (TRF2, 42  Secag&lAC
200002010050056/RJ, Rel. Des. Poul Eric Dyrlundly.j30.05.2005, public.
07.06.2005 - grifei)

ADMINISTRATIVO. PENSAO DE EX-COMBATENTE. FILHA méid| N°
4.242/63, ART. 30. LEI N° 8.059/90. SUPERVENIENCINREITO
ADQUIRIDO. -penséao especial de ex-combatente recebida por fittaor e
solteira, concedida em 1987, com amparo no art.d20lei n® 4.242/63- A
superveniéncia da lei n°® 8.059/1990 nao atinge eiid da autora, tendo em
vista a previsdo expressa no seu art. 17, e, aigda inexistente tal previsao
legal, a modificagdo legislativa restaria de todaria inaplicavel, em razéo
da garantia de que o seu beneficio é regido pelidacao vigente a data do
Obito do instituidor do beneficio e do principio deetroatividade das leis,
consagrando-se as condigBes legais vigentes dewadden constituidas.-
Remessa oficial improvida. (TRF5, 12 Turma, REOL28000029187/SE, Rel.
Des. Fed. Francisco Wildo, julg. 24.02.2005, julg.03.2005 - grifei)

In casu(falecimento do instituidor erh2/06/197(, aplicam-se as
disposicOes previstas nas Leis 4.242/63 e 3.76%&8Dis

Lei 4.242/63

Art. 30. E concedida aosx-combatentes da Segunda Guerra Mundiala
FEB, da FAB e da Marinha, que participaram ativamneedas operacdes de
guerra e se encontram incapacitados, sem poderepros proprios meios de
subsisténcia e ndo percebem qualquer importanci adres publicos, bem
como a seus herdeirgsenséo igual a estipulada no art. 26 da Lei n° 376e

4 de maio de 1960.

Paragrafo Unico. Na concessdo da pensao, obsemdr-s disposto nos arts.
30 e 31 da mesma Lei n° 3.765, de 1960.

Lei 3.765/60

Art 26. Os veteranos da campanha do Uruguai e Pamgagbem como suas
vitvas e filhas, beneficiados com a penséo espewttuida pelo Decreto-lei
n® 1.544, de 25 de agodsto de 1939, e pelo art. 8Qal n° 488, de 15 de
novembro de 1948, e os veteranos da revolucédo aardaeneficiados com a
penséo vitalicia e intransferivel instituida pelai h° 380, de 10 de setembro de
1948, passam a perceber a pensao correspondentei@ada por umz2°
sargentq na forma do art. 15 desta lei.
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Art 30. A pensdo militar sera sempre atualizadapeabela de vencimentos que
estiver em vigor, inclusive quanto aos beneficgdos contribuintes falecidos
antes da vigéncia desta lei.

§ 1° O célculo para a atualizacdo tomara sempre pase a pensado tronco
deixada pelo contribuinte, e ndo as importancias rgebidas pelos
beneficiarios em pensdes subdivididas e majoradascrescidas por abono.

§ 2° Em relacdo aos beneficiarios dos contribuiféefglecidos, a nova pensao
substituird 0 montepio e o meio-sbldo, ou a pensspgecial, ndo podendo,
porém, nenhum beneficiario passar a perceber pens@oior a que Ihe vem
sendo paga.

Art 31. O processo e 0 pagamento da pensdo militafusive os casos de
reversao e melhoriasdo da competéncia dos ministérios a que pertentes
contribuintes, devendo ser submetidas ao TribumalContas as respectivas
concessodes, para julgamento da sua legalidade.

§ 1° Para o caso das pensionistas que, na datgputdicacdo desta lei, ja
estejam percebendo suas pensdes pelo Ministérieadanda, 0 processo e o
pagamento nos casos de reversao e melhoria comtiragado da competéncia
do mesmo ministério.

§ 2° O julgamento da legalidade da concessao, f&lbunal de Contas,
importar4 no registro automatico da respectiva desspe no reconhecimento
do direito dos beneficiarios ao recebimento, porereicios findos, das
mensalidades relativas a exercicios anterioreonana do artigo 29 desta lei.

Art 24. A morte do beneficiario que estiver no goda pensapbem como a
cessacdo do seu direito & mesma, em qualquer dazs ado artigo anterior
importara na transferéncia do direito aos demaisneficiarios da_mesma
ordem, sem gue isto impliqgue em reversdo; ndo ogemalo, pensio revertera
para os beneficiarios da ordem seguinte.

Paragrafo Unico. Nao havera, de modo algum, rewversin favor de
beneficiario instituido(Destaquei.)

Implementada a penséo especial, inicialmente, eqor fdas trés
irmas - CLEUDETE, CLEUSA @ivair (falecida em 12/12/93 - evento 01,
CERTOBTS) -, sob a vigéncia das Leis 3.765/60 e 4.242/63, paréir de
02/10/2003, revertido um terco do mesmo benefieidavor do filhoUbirajara,
invalido, o qual veio a 6bito em 11/05/2014 (eve@iip CERTOBT®6), ndo ha
Obice a transferéncia desta quota-parte as autmagjrtude do falecimento do
co-pensionista, nos termos dos dispositivos legigisa e porque, ao conceder o
beneficio, a Administracdo reconheceu que elasnphe@m os requisitos legais
para sua percepcao. Cumpre frisar, portanto, queloses serdao devidos a partir
11/05/2014 calculados com base na remuneracdoSdgundo-Sargentp e
resultando em proventos divididos em duas partessgm favor das apelantes -
1/2 (metade) para cada
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Nesse sentidonutatismutandis recente julgado desta Turma:

ADMINISTRATIVO. MILITAR. EX-COMBATENTE. PENSAO ESIRE.
DEPENDENTE. REVERSAO DE QUOTA-PARTE.

O direito a percepgcdo de pensdo especial de ex-atente rege-se pela
legislacdo vigente a época do ébito do instituidimiclusive a reversao de
quota-parte do beneficio, sendo irrelevante, parssee fim, a data do
requerimento administrativo ou do falecimento dadjiaria (pensionista)
originaria.

Implementado beneficio sob a vigéncia das Leis 8.7%65/60 e 4.242/63, n&do
hé obice a reversdo de quota-parte a autora, enude de falecimento de co-
pensionista, haja vista que, no momento da concesdd pensao especial, a
Administracdo reconheceu gque ela preenchia os resifos legais para a sua
percepcdo.Ademais, ndo se afigura razoavel exigir de quenreéebe o
beneficio, a comprovagao do preenchimento dos s#gsido artigo 30 da Lei
n.° 4.242/63, para aquele fim(AC 5004134-27.2015.4.04.7205, minha
Relatoria para Acordao, julgado em 15/03/2016 tedpmi.)

Em face da sucumbéncia reciproca, os honorarioscaticios,
fixados em R$1.800,00 (mil e oitocentos reais).edeger suportados por ambas
as partes, em idéntica proporcao, ficando inteideneompensados, a despeito
da condicdo das autoras de beneficiarias da asssjé@diciaria gratuita.

Quanto aos acréscimos legais, cumpre destacar g8epmemo
Tribunal Federal, nas ADIs 4357, 4372, 4400 e 44P&conheceu a
inconstitucionalidade da utilizagdo da TR como dadde correcdo monetaria,
modulando os efeitos da decisdo para manté-la datame aos precatorios
expedidos ou pagos até 25/03/2015.

Todavia, a questao relativa a aplicacéo do arft da-Lei 9.494/97,
na redacdo dada pela Lei 11.960/2009, no perioderian & inscricdo da
requisicdo de pagamentmnda néo foi decidida pelo Supremo Tribunal Fade
gue reconheceu a existéncia de repercussao garatéaa (RE 870947).

Por essa razao, a especificacdo dos critérios mlecéo monetaria
e juros deve ser diferida para a fase da execuw#anodo a racionalizar o
andamento do processo. A acdo de conhecimento devdrar-se no
reconhecimento do direito postulado, e qualquertrovérsia acerca dos
encargos legais incidentes sobre o débito ora edputs ré, dado o carater
instrumental e acessorio, ndo pode impedir seulae@guamite até o desfecho
final, com o esgotamento de todos os recursosrtis@ matéria de fundo.
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Reconhece-se, assim, por ora, que € devida a nualée juros e
correcdo monetéria sobre o débito, nos termosgisidedo vigente no periodo a

gue se refere, postergando-se a especificacamdioss e taxas aplicaveis para a
fase de execucéo.

Em face do disposto nas sumulas 282 e 356 do 9B8-de STJ, e
a fim de viabilizar o acesso as instancias supesjaxplicito que a decisdo néo
contraria. nem nega Vvigéncia as disposicfes legaistitucionais
prequestionadas pelas partes.

Ante o0 exposto, voto palar parcial provimento a apelacao.

r " Documento eletronico assinado por Desembargadora Federal VIVIAN JOSETE
Assinatura PANTALEAO CAMINHA, Relatora , na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei

Eletrénica 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de
S marcgo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento  esta disponivel
e no enderegco eletrdnico  http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php,
TRF mediante o preenchimento do cddigo verificador 8292746v7 e, se solicitado, do
b 47 Regiin e codigo CRC BFEASCI1A.
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