PODER JUDICIARIO ;
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4® REGIAD 1‘

o ciVEL N2 89.04.17537-2-PR i
QR0 = =5 —FXNMT SR. JUTZ CAL GARCIA )

g :  SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS DA CONSTRU-
CAO E DO MCEILIARIO DE GU&RAPUAVA

o INSTITUTO DE ADMINISTRAGAO FINANCEIRA DA PREVIDENCIA E

ASSISTENCIA SOCIAL - IAPAS
nGADOS ¢  Dr. NOEL RIBAS
. Dr. AMILCAR CORDEIRQ TEIXEIRA

EMENTA
EXECUGAO FISCAL - TERMO INICIAL PARA OPOSIGRO DE EMBARGOS DE
DEVEDOR. -
I - Os estatutos do sindicato nao atribuem ao tesoureiro e
sim a0 seu presidentg, a representagao em Juizo, Inexistencia
da nulidade de citacgac e intimaggo.
1I - O termo inicial para oposicaoc dos embargos de devedor e
e data da intimagao (art.16, III da Lei 6830/80).
I1I - Apelacgaoc desprovida.

ACORDAXO _
Vistos e relatados os autos em gque sao partes as acima indica

Decide a 1* Turma do Tribynal Regional Federal da 42 Regido ,
por unanimidade, negar provimento a apelacao, na forma do relatoric e
potas taquigraficas retro, que ficam fazendo parte integrante do pre -
pente julgado.

Custas, como de lei.

Porto Alegre, 03 de maio de 1990,

JUIzZ P fﬂ FALCAO - PRESIDENTE

A
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aPELAGAD CIVEL N 89.04.17537-2-PR

- APELANTE  : SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDOSTRIAS DA
CONSTRUGAD E DO MDBILIARIO DE GUARAPUAVA

APELADD . INSTITUTO DE ADMINISTRACAU FINANCEIRA DA PREVIDEN-
CIA E ASSISTENCIA SOCIAL - IAPAS

RELATORIO

0 EXM® SR,JUIZ CAL GARCIA: 0 Sindicato dos Traba-
ihedores nas Indistrias da ConstrugBo e do Mobilidrio de Guara-
puave, Estado do Parand, ofereceu embargos ao executivo fiscal
propesto pelo I1APAS para cobranga de contribuigdes previdencia-
rias.

Os embargos foram rejeitados pelo Juizo da 22 va-
5o Cfvel daquela Comarca, ao fundamento de que foram eles inter-
postos @ destempo (fls.31 a 32).

Apelou o Sindicato executado insistindo na tempes
tividade dos embargos, repisando, também, todo o articulado na
bece inicial.

Houve contra-razbes, e o Ministério PuUblico Esta-
Gual manifestou-se pela manuteng3c da sentenca.

Os autos vieram a esta Corte apds serem remetidos
80 Tribunal Federal de Recursos.

E o relatdrio.
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APELACAO CIVEL N2 89.04.17537_-2-pR

VOTO

O EXM2 SR.JUIZ CAL GARCIA: Dos autos da execugso
fiscal, em apenso, verifica-se Que 0 executado foi citado em 21
ge novembro de 1985 (fls. 39 v.). Feita a penhora (fls.44), foi
o Presidente do Sindicato apelante dela intimado (fls.44 v.) em
11 de novembro de 198¢.

Os embargos foram apresentados em 12 de dezembro
de 1986 (fls.é dos autos de embargos a execugdo).

0 apelante insiste em JQue 0s seus embargos SAD
tempestivos por dois motivos:

a) nulidade da citagdo porque "ndo sendo pesspal-
mente intimado o tesoureiro da entidade, nem da e
xecugclo e nem da penhora o processo & nulo de ple
no direito, a teor do art.12, §4e, 141 ¢ §go r20,
dos Estatutos Sociajs" (sic) (f1s.35);

b) que "como 8s contribuigBes previdencidrias das
entidades sindicais constituem-se em obrigacgdes de
Fazer (recolher) o tributo, o prazo Para a inter-
Posig¢8o dos embargos conta-se da data da juntads
aos autos do mandado de intimag8o, ao teor do Ar-
tigo 738, 1V do crcv (sic), (fls.35),

Como se verifica, o apelante nio nega que os em-
bargos foram oferecidos no 31¢ dia apés a intimacso da penhora,
Pretende, isso sim, restaurd-lo, seja em fungdo da alegada nulj-
dade da intimag3o da penhora, seja pela pretendida contagem do
Prazg, considerando como termo inicial a juntada do mandado 808
Qutos, por se tratar, segundo entende, de obrigagdo de fazer.

Tenho que ambos os argumentos podem ser analisa-
dos enm conjunto, porgue o continente do tg@% € a tempestividade
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ou nBc dos embargos.

N&o hé nulidade da citagdio nem da intimag@o da pe
nhora porgue o tesoureiro da entidade n3o participou de tals a-

tos.

A citac8o e a intimag3o da penhora foram feitos
ng pessoa do Presidente do Sindicato que, na forma do §42 do
art.12 dos Estatutos (fls.22 dos autos em apenso), é quem o re-
presenta em Juizo. Assim, ndo hd como admitir-se a alegada neces
gjdade de citar-se e intimar-se o tesoureiro. DOs Estatutos,alids,
nos dispositivos referidos pelo apelante, como de resto nos de-
mais, ndo atribui ao tesoureiro qualguer fung3o de representacgio

Assim, vdlidas foram a citag@o e a intimagdo da
penhora realizadas na pessoa do Presidente.

De outra parte, n8o procede, igualmente, a pre-
tendida contagem do prazo para embargar a execugfo a partir da
juntada aos autos do mandado de penhora. A obrigagdo, a meu jui-
20, a contrario do que afirma o executado, ndo é de fazer. E de
dar dinheiro ao drg3o previdencidrio, é de pagar as contribui-
¢des ao sistema de seguridade social. Assim, n3o hé& gue se falar

na aplicag8o da norma processual comum, principalmente, atento -

80 art.l16, 111 da Lei n2 6830/80, gue determina a contagem do
prazo para embargos, a partir da intimac8o da penhora.

Estabelecidas as premissas de que a citag#o e a
intimagdo da penhora sd3o vdlidas e que o prazo para embargos co-
mega a fluir a partir da penhora, tenho que a apelagio n3o pode
ser provida. |

De fato. Intimado da penhora o apelante, na pes-
$02 de seu representante legal, em 11 de novembro de.1986 (fls.
44 dos autos em apenso), somente apresentou os embargos & execu-
¢80 no dia 12 de dezembro de 1986 (fls.6 dos autos principais),u
ma 6B feira.

E claro que o lapso de tempo decorrido ¢ de 3]
dias, o que torna os embargos, inapelavelmente, intempestivos.

A sentenga gue os rejeitou, por tal motivo, € in-

Cehsuréveik%//
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Por tais motivos, nego provimento & apelapio.

E como voto.




