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APELACAO CIVEL N° 5003466-78.2014.4.04.7015/PR

RELATORA : Des. Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO
CAMINHA
APELANTE : UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
APELADO : NAIRA LUCIA NUNES ANDRE
ADVOGADO : TATIANA GONCALVES ANDRE
MPF : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AUXILIO-
TRANSPORTE. DIREITO A PERCEPCAO INDEPENDENTEMENTE AD
EFETIVA UTILIZACAO DE TRANSPORTE COLETIVO. CABIMEND.

O auxilio-transporte é devido a todos os servidgresfacam uso
de algum meio de transporte, seja publico ou payadra se deslocarem entre
sua residéncia e o local de trabalho, conformentag@io ja sedimentada pelo

Superior Tribunal de Justica, a partir de integeg@d do art. 1° da MP n. 2.165-
36/2001.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao paraess indicadas,
decide a Egrégia 4a. Turma do Tribunal RegionaleFaddda 42 Regido, por
unanimidade, dar parcial provimento a apelacdoren@essa oficial, tida por
interposta, nos termos do relatorio, votos e nal@sjulgamento que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 06 de abril de 2016.

Documento eletrénico assinado por Desembargadora Federal VIVIAN JOSETE
Assinatura PANTALEAO CAMINHA, Relatora , na forma do artigo 1°, inciso I, da Lei
Eletrénica 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolu¢cdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de
S marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento  esta disponivel

m— no endereco eletrbnico  http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php,
TRF mediante o preenchimento do cddigo verificador 8169612v6 e, se solicitado, do
b 4° Regido md codigo CRC F67F3D20.
[STSO®©/SUL]
5003466-78.2014.404.7015 8169612.V006_1/1

0 T (T



Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

APELACAO CIVEL N° 5003466-78.2014.4.04.7015/PR

RELATORA : Des. Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO
CAMINHA
APELANTE : UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
APELADO : NAIRA LUCIA NUNES ANDRE
ADVOGADO : TATIANA GONCALVES ANDRE
MPF : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

Trata-se de apelacdo interposta contra sentenca jujgeu
procedente a acdo ajuizada por Naira Lucia NunedreAem face da Uniéo,
objetivando a condenacdo da parte ré a concessdauxide-
transporte independentemente do meio de transptliteado no deslocamento
entre sua residéncia, em Londrina, e o local dalin@, nos seguintes termos:

Ante o exposto, com fulcro no artigo 269, |, do igodle Processo Civijulgo
procedente o pedidgara o fim de:

a) condenara Unido, por intermédio do Tribunal Regional Eleit do Parana,
aconcederem favor da parte autora o beneficio de auxidagporte a partir de
05.08.2014, independentemente do meio de transpaiteado para o
deslocamento entre a residéncia e o local de traleaVice-versa, nos termos da
Resolucdo n° 22.697 do Tribunal Superior Eleitaateto no que se refere a
vedacdo de utilizagdo de veiculo proprio e da aidea exigéncia de
comprovacao dos gastos (apenas viavel quandoadtilizransporte coletivo),
devendo, de toda forma, ser tomado como parametussio da passagem de
ida e volta em transporte coletivo, vedados ostigete ou especiais, e
observado o desconto correspondente a 6%, engp@mt@necer a situacao de
residéncia em localidade diversa da lotacao;

b) condenara Unido, por intermédio do Tribunal Regional Elgitalo Parand,
a pagar em favor da parte autora as parcelas vencidasgicas
monetariamente através do IPCA-e, incidindo jusazdo de 0,5% ao més a
partir da data da citagcéo.

Condeno a parte ré ao pagamento de honorarios atios em favor da
parte autora na razdo de 10% (dez por cento) dorvdh condenacdo, a ser
apurado na fase de liquidagéo.

Condeno a parte ré, ainda, a restituicdo das cuptasessuais adiantadas pela
parte autora.

Diante da remota possibilidade de a expressdo avig® do direito
controvertido superar o patamar legalmente inscri artigo 475, 8§ 2° do
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Cdédigo de Processo Civil, esta sentenca fica dispéda do reexame
necessario

Em suas razbes, a Unido sustentou que € vedadgampato de
auxilio-transporte aos servidores que utilizam Yseiproprios” para se
deslocarem entre sua residéncia e o local de ab&lucessivamente, pugnou
pela aplicacdo dos juros e da correcdo monetariarmea do contido no art. 1°-F
da Lei n° 9.494/97, na redacao dada pela Lei 1960109.

Com contrarrazoes, vieram 0s autos a este Tribunal.

O Ministério Publico Federal exarou parecer opimangklo
improvimento da apelacao.

E o relatorio.

VOTO

I - Inicialmente, conforme entendimento firmado goeCorte
Especial do STJ (EREsp 699.545/RS, Rel. Min. Nafngrighi, julgado em
15/12/2010), a sentenca iliquida desfavoravel étdnaos Estados, ao Distrito
Federal, aos Municipios e as respectivas autargeidandacfes de direito
publico esta sujeita ao duplo grau de jurisdic@m, incidindo a regra prevista no
§ 2° do art. 475 do CPC. Por tal razéo, tenhorgerposta a remessa oficial.

Il - Em que pesem ponderaveis 0s argumentos expendiela
Unido, ndo ha reparos a sentenca, que deve sedmariegralmenten verbis

|. RELATORIO.

Trata-se de feito processado por meio do rito aoidim movido porNaira
Lucia Nunes Andréem face d&Jniéo.

A parte autora, servidora publica federal ocupanto cargo de
Técnico Judiciario - Area de Atividade Administvati e lotada na 1792 Zona
Eleitoral em Apucarana, pretende a condenacdo deaepaé a concessao
de auxilio-transporte independentemente do meiotrdesporte utilizado no
deslocamento entre sua residéncia, em Londrindpead de trabalho.

Sustenta que se valeria da utilizacdo de veicutipgio para a realizacdo do
deslocamento entre os dois pontos, considerandacampatibilidade de
horarios entre o expediente e o0 servigo de trarntsppiblico coletivo, e que os
custos dai advindos seriam por ela suportados matewente.
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Argumenta que teria formulado requerimento admiatsto de concesséao de
auxilio transporte & Secdo de Registros Funciordus Tribunal Regional
Eleitoral do Parana em 22.04.2014 (o que teria damigem ao Processo
Administrativo Digital n°® 2600/2014). O pedido tersido indeferido em
05.05.2014, a despeito do parecer da Secdo de Bmuagédo e Controle
Orcamentario do TRE/PR no sentido de que haveriapatiibilidade
orcamentaria para atendimento do pleito.

A ordem liminar foi concedida (evento 10), a fim gee a Unido, por
intermédio do Tribunal Regional Eleitoral do Paranamplantasse
imediatamente o beneficio em favor da parte autordependentemente do
meio de transporte utilizado para o deslocamentibeea residéncia e o local
de trabalho e vice-versa, nos termos da Resolu¢a@2n697 do Tribunal
Superior Eleitoral, exceto no que se refere a vadage utilizacdo de veiculo
préprio e da consectaria exigéncia de comprovacae glastos (apenas viavel
guando utilizado transporte coletivo), devendo, tdda forma, ser tomado
como parametro o custo da passagem de ida e voitdransporte coletivo,
vedados os seletivos ou especiais, observado omtestorrespondente a 6%.
O cumprimento da ordem foi comprovado mediante esesgmtacdo dos
elementos juntados ao evento 20.

A Unido, em sua contestacdo (evento 22), argumentogentido de que a
concessao do beneficio de auxilio-transporte dewrm@mda utilizagdo de
transporte coletivo. Destacou que a Resolucdo TSR21697/2008 vedaria
expressamente a concessao do beneficio aos sawidgue optam pela
utilizacdo de veiculo préprio, e que a Administracgue deve obediéncia ao
principio da legalidade, ndo poderia concedé-lo aesvidores cuja situagéo
pessoal ndo atenda aos requisitos exigidos pelmatmativo em questéo.

A parte autora, em sua réplica, reiterou a pretangdcial (evento 31).

Vieram entdo os autos conclusos para sentenca.

Passo a decidir.

Il. FUNDAMENTACAO.

[1.1. Do mérito.

Conforme ja assentado na decisdo que concedeu anvoriminar, a Lei
8.112/1990 trata da questdo debatida nos autosdaiste forma:

Art. 49. Além do vencimento, poderdo ser pagas e@idor as seguintes
vantagens:

| - indenizacgoes;

(...)

Art. 51. Constituem indeniza¢des ao servidor:

(..

Il - transporte.

Por sua vez, a MP 2.165-36/2001 prevé que:

Art. 1° Fica instituido o Auxilio-Transporte em fpe@, pago pela Unido, de
natureza juridica indenizatéria, destinado ao cisstparcial das despesas
realizadas com transporte coletivo municipal, imtenicipal ou interestadual
pelos militares, servidores e empregados public@sAdministracdo Federal
direta, autarquica e fundacional da Unido, nos desaimentos de suas
residéncias para os locais de trabalho e vice-vereacetuadas aquelas
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realizadas nos deslocamentos em intervalos parausp ou alimentagéo,
durante a jornada de trabalho, e aquelas efetuatta® transportes seletivos
ou especiais.

A Resolugéo n° 22.697/2008 do Tribunal Superioit@i@, por sua vez, prevé
que:

Art. 1° O auxilio-transporte, instituido pela Medi®roviséria n° 2.165-36, de
23.8.2001, seré concedido aos servidores dos TaisulBleitorais, nos termos
desta Resolucéo.

(...)

Art. 2° O auxilio-transporte, de natureza juridicaenizatéria e concedido sob
a forma de pecunia, constitui beneficio que o Trdwantecipara ao servidor,
destinado ao custeio parcial de despesas realizadas transporte coletivo
municipal, intermunicipal ou interestadual, no aesimento de sua residéncia
para o local de trabalho e vice-versa.

§ 1° No contexto de transporte coletivo inserendisibus tipo urbano, trem,
metré e os transportes maritimos, fluviais e laasstdesde que revestidos de
caracteristicas de transporte de massa.

§ 2° As despesas do servidor com deslocamentontessdlos de repouso ou
alimentagédo, durante a jornada de trabalho, e aqselefetuadas com
transporte regular rodoviario seletivo ou especi#dpo serdo contempladas por
meio da concessao de auxilio-transporte.

(...)

§ 4° A vedacdo relativa ao transporte regular rodow seletivo ou especial
ndo se aplica aos servidores portadores de defidénfisica e,
excepcionalmente, aqueles cuja localidade de ssalé&acia ndo for servida
por meios convencionais de transporte coletivo.

§ 5° N&o faréa jus ao auxilio-transporte o servidpre optar pela utilizagdo de
transporte préprio ou daquele contratado ou conadni oferecido pelo
Tribunal, para o deslocamento residéncia/trabalhace-versa.

A despeito da previséo contida nas normas acimastratas (no sentido de que
€ devido o auxilio-transporte aos servidores qukzam o transporte coletivo
para o deslocamento residéncia-trabalho-residéncejtendo, em virtude da
inquestionavel natureza indenizatéria da verba, @ eonsonéncia com a
jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 4&gi#io e do Superior
Tribunal de Justica, que o beneficio também é desios servidores que se
utilizam de transporte privado para deslocamenttreesuas residéncias e 0s
respectivos locais de trabalho.

Isso porque o auxilio-transporte tem por finalidadssarcir, em parte, os
gastos realizados pelos servidores em virtude déssecamento, o que ndo se
coadunaria com a restricdo a utilizacdo do trangpacoletivo. A razdo de ser
do pagamento do beneficio ndo é a forma de desklt@amnutilizada - se por
veiculo préprio ou coletivo - mas a necessidaddekiocamento em si.
Poder-se-ia cogitar, dessa forma, de tratamentoigied injustificado aos
servidores que optam por utilizar seus prépriosasaie transporte, uma vez
que ndo se extrai um elemento de descrimen quéiqusto pagamento da
verba a quem utilize o transporte coletivo e o pagamento a quem opte por
utilizar veiculo proprio.
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Nem mesmo o maior custo do deslocamento com veiopoio justificaria a
distincdo, uma vez que o valor do auxilio-transpaem como referéncia o
custo do transporte coletivo, e sé comporta o valoe exceder a determinado
percentual do vencimento do servidor (art. 2° da 2ME65/2001).

A vedacao contida na Resolucdo n. 22.697/2008 &g d&ssa forma, introduz
inovacdo normativa em desacordo com o regramentgall@o vedar
expressamente a concessao do auxilio-transporteel@sjuservidores que
optarem pela utilizagcao de veiculo proéprio.

Por fim, reportando-me a jA& mencionada pacificagioquestdo nos ambitos
do Tribunal Regional Federal da 42 Regido e do 8apdribunal, transcrevo
abaixo, a titulo exemplificativo, julgados que sagua linha desta deciséo:
ADMINISTRATIVO. SERVIDORES. SENTENCA 'EXTRA PETAUXILIO-
TRANSPORTE. VEICULO PROPRIO. 1. A alegacdo de gsengenca foi
extra petita ndo merece prosperar, pois, analisagdoa peca inicial e os
termos da decisédo proferida, tal decisdo néo ulsgou os limites do pedido.
O pedido formulado pela entidade sindical autora grara que nao fosse
exigida a comprovacado do uso do transporte coletisendo suficiente a
declaracdo firmada pelo servidor a esse respeitofoEjustamente nesses
limites que caminhou o juizo a quo. 2. Nesta Carferisprudéncia é unissona
no sentido de que oauxilio-transporte é devidodms$oos servidores que facam
uso de algum meio de transporte, seja publico avado, para se deslocarem
entre sua residéncia e o local de trabalho. (TRFAPELREEX
2007.70.10.001717-1, Quarta Turma, Relator Luissitlb D'azevedo Aurvalle,
D.E. 19/06/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SUMULA 160/STF
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. APLICACAO DA SUMULA 284S
ADMINISTRATIVO.

AUXILIO-TRANSPORTE DEVIDO. AUTOMOVEL PARTICULARWAADO
POR SERVIDOR PARA DESLOCAMENTO AFETO AO SERVICO.
POSSIBILIDADE. ARTIGO 1° DA MP 2.165-36. PRECEDESITE

1. A matéria referente a aplicabilidade da SUmu®/STF néo foi objeto de
apreciacdo da decisdo agravada, estando, deficienttundamentacdo, no
ponto, do agravo regimental.

2. Ao interpretar o art. 1° da MP 2.165-36, o SugefTribunal de Justica
firmou jurisprudéncia no sentido de que é devidaurilio-transporte ao
servidor que se utiliza de veiculo proprio paraldeamento afeto ao servigo.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1143513/PR, Rel. Ministra MARILZA MARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), QUINTA TURMSado
em 05/02/2013, DJe 15/02/2013)

Nao vislumbro razBes para modificar o entendimemiposto naquela
oportunidade, mesmo diante da argumentagdo contidacontestacdo, no
sentido de que a Administracdo estaria adstritapaimcipio da legalidade e
gue, nessa medida, ndo haveria discricionariedageiamitir a concesséo do
auxilio transporte aos servidores que se utilizeaveliculos proprios, uma vez
que a legislacéo (MP 2.165-36/2001 e Res. 22.698P68e refere a utilizagéo
de transporte coletivo, sendo que a ultima (resid)g além disso, inova

[STS©/SUL]
5003466-78.2014.404.7015 8169610.V009_5/12

0 T (T



Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

ilegalmente no ordenamento, ao vedar expressangtencessdo do auxilio
transporte aqueles servidores que optarem pelaatiéo de veiculo proprio.
Isso porque ndo se pode desconsiderar também aipitnda igualdade
contemplado pela Constituicdo Federal (art. 5°),jocwonteddo juridico,
delineado por Celso Antdnio Bandeira de Mello éndido quando (Contetdo
Juridico do Principio da Igualdade, Malheiros, 20@4 47-48):

"(..)

[ll- a norma atribui tratamentos juridicos diferexst em atencdo ao fator de
discrimen adotado que, entretanto, ndo guarda @ade pertinéncia logica
com a disparidade de regimes outorgados;

IV- A norma sup0e relacdo de pertinéncia logicestxite em abstrato, mas o
discrimen estabelecido conduz a efeitos contraposto de qualquer modo
dissonantes dos interesses prestigiados constitatiiente;

(.)"

O unico critério norteador razodvel, portanto, @ftiva necessidade de gastos
com transporte. Existindo a referida necessidade, Imd como negar o direito
ao recebimento da parcela, independentemente dow aediransporte utilizado.
Conclui-se, assim, que a restricdo contida na leg&o infralegal, ao
viabilizar o direito de percepcao do auxilio-tramsfe apenas aos servidores
que se utilizam do transporte coletivo, além de démonstrar os motivos pelos
quais efetuou a distincdo quanto ao meio de tramspatilizado, ante a
necessidade de deslocamento, pode configurar, pedaria realidade do
transporte publico brasileiro, um verdadeiro énusservidor, indicando que a
restricdo ndo se mostra isonémica.

Entendo, nesses termos, que a pretenséo da padsauerece ser acolhida.

(.)

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte é unissanaentido de
gue o auxilio-transporte € devido a todos os sergglque facam uso de algum
meio de transporte, seja publico ou privado, paradsslocarem entre sua
residéncia e o local de trabalho.

llustram tal posicionamento:

ADMINISTRATIVO. SINDICATO. SERVIDOR PUBLICO. AUKILI
TRANSPORTE. VEICULO PROPRIO. CORRECAO MONETARINROS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1. O auxilio-transportgegido a todos os
servidores que fagam uso de algum meio de transpeeja publico ou privado,
para se deslocarem entre sua residéncia e o loedrabalho. 2. O Superior
Tribunal de Justica, interpretando o art. 1° da MR 2.165-36/2001,
sedimentou a orientacdo de que o servidor que ieaute veiculo préprio
para deslocamento afeto ao servico tem direito a&cqucdo de auxilio-
transporte. 3. Nao estando pacificado o tema nasum@is superiores, a
definicdo do percentual de juros e do indice deegio monetaria deve ser
diferida para a fase da execucdo, de modo a radibmao andamento do
processo. 4. Esta Turma vem entendendo como adeqerd acdes desta
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natureza o percentual de 10% sobre o valor da coad&o, motivo pelo qual
deve ser reformada a sentenca no topico. Por baseattulo da condenacéo
deve-se entender a soma do total das prestacdesdasn(até o transito em
julgado) e das prestacdes vincendas (correspondenie valor de uma
prestacdo anual, na forma do artigo 260 do CPC). RK4,
APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 5021749-79.201Z2@a,. 42
TURMA, Des. Federal LUIS ALBERTO D AZEVEDO AURVALEBR
UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 09/07/2015)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR. AUXILIO-TRANSPORTE.
DESLOCAMENTO. TRANSPORTE COLETIVO. VEICULO PROPRANDOR
EQUIVALENTE. 1. E devido o pagamento de auxiliogporte aos servidores
gue fagcam uso de algum meio de transporte, sejlicolibu privado, para se
deslocarem entre sua residéncia e o local de ttamal2. Uma vez
caracterizadas a verossimilhanca das alegac¢fes, dmmo a lesdo grave ou de
dificil reparacéo, pelo simples fato de o servidimar sem receber parcela
indenizatdria a que faz jus, ndo se justifica gaehth que aguardar até o
transito em julgado para o recebimento das parceleferentes ao vale-
transporte. (TRF4, APELACAO CIVEL N° 5003320-5322404.7000, 42
TURMA, Juiz Federal LORACI FLORES DE LIMA, POR UNAIDADE,
JUNTADO AOS AUTOS EM 23/07/2014)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AUXILIO-TRANSPERT
VEICULO PROPRIO. DESLOCAMENTO. GASTOS COM TRANSEORT
POSSIBILIDADE. A restricdo ao beneficio em razamdtureza do transporte
utilizado penaliza injustificadamente o servidoreguecessitando igualmente
deslocar-se diariamente para o local de trabalhptaopor fazé-lo (ou tem
como Unica alternativa) utilizando meio de trangpopréprio, desde que, por
Obvio, arque com os gastos do deslocamento. Seakdfide do beneficio em
tela € o custeio, pela Administracdo, de parte dastos realizados com o
deslocamento do servidor da residéncia para o thada vice-versa, o Unico
critério norteador razoavel é a efetiva necessidddegastos com transporte.
Existente essa, ndo hd como negar o direito ao hiewento da parcela,
independentemente do meio de transporte utilizedadenciado que esta o
decréscimo remuneratorio que a norma visa abranq@RF4, APELACAO
CIVEL N° 5015683-20.2013.404.7200, 32 TURMA, Dedefal MARGA INGE
BARTH TESSLER, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTO& E
24/07/2014)

Ademais, o Superior Tribunal de Justica, interprétao art. 1° da
Medida Provisoéria n.° 2.165-36/2001, sedimentouientacéo de que o servidor
que se utiliza de veiculo proprio para deslocamafeto ao servico tem direito a
percepc¢ao de auxilio-transporte:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SQMULA 160/STF
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. APLICACAO DA SUMULA 284S
ADMINISTRATIVO. AUXILIO-TRANSPORTE DEVIDO. AUTOMQVE
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PARTICULAR UTILIZADO POR SERVIDOR PARA DESLOCAMENTO
AFETO AO SERVICO. POSSIBILIDADE. ARTIGO 1° DA MR62-36.
PRECEDENTES.

1. A matéria referente a aplicabilidade da SUmu®/STF néo foi objeto de
apreciacdo da decisdo agravada, estando, deficienttundamentagcdo, no
ponto, do agravo regimental.

2. Ao interpretar o art. 1° da MP 2.165-36, o SupefTribunal de Justica
firmou jurisprudéncia no sentido de que é devidawxilio-transporte ao
servidor que se utiliza de veiculo proprio paraldeamento afeto ao servico.
3. Agravo regimental improvido.

(STJ, 5% Turma, AgRg no REsp 1143513/PR, Rel. tiniMIARILZA
MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), jolgamh
05/02/2013, DJe 15/02/2013)

Portanto, ndo ha reparos a sentenga no merito.
Consectarios legais

No tocante aos acréscimos legais, cumpre destaieiglmente,
gue o Supremo Tribunal Federal, nas ADIs n.°s 43872, 4400 e 4425,
reconheceu a inconstitucionalidade da utilizacad@Raomo indice de correcéo
monetaria, modulando os efeitos da decisdo prafguiglo Supremo Tribunal
Federal nos seguintes termos:

Decisdo Concluindo o julgamento, o Tribunal, por maioranos termos do
voto, ora reajustado, do Ministro Luiz Fux (Relgtoresolveu a questido de
ordem nos seguintes termds: - modular os efeitos para que se dé sobrevida
ao regime especial de pagamento de precatoriodjtiio pela Emenda
Constitucional n° 62/2009, por 5 (cinco) exercicfoganceiros a contar de
primeiro de janeiro de 201&) - conferir eficicia prospectiva a declaracédo de
inconstitucionalidade dos seguintes aspectos da Afdando como _marco
inicial a data de conclusdo do julgamento da preserguestdo de ordem
(25.03.2015k mantendo-se validos os precatoérios expedidopanos até esta
data a saber 2.1.)fica mantida a aplicacdo do indice oficial de remeiracao
basica da caderneta de poupanca (TR), nos termo&iieenda Constitucional
n°® 62/2009, até 25.03.2018lata ap6s a quali) os créditos em precatorios
deverdo ser corrigidos pelo indice de Precos ao sbamidor Amplo Especial
(IPCA-E) e {i) os precatorios tributarios deverdo observar osmes critérios
pelos quais a Fazenda Publica corrige seus créditbsitarios; e2.2.) ficam
resguardados os precatérios expedidos, no ambit@adiainistracdo publica
federal, com base nos arts. 27 das Leis n° 12.918/1ei n° 13.080/15, que
fixam o IPCA-E como indice de correcdo monetdfip;- quanto as formas
alternativas de pagamento previstas no regime éajpe8.1) consideram-se
vélidas as compensacgfes, os leildes e os pagameéntasta por ordem
crescente de crédito previstos na Emenda Conatitiatin® 62/2009, desde que

[STS©/SUL]
5003466-78.2014.404.7015 8169610.V009_8/12

0 T T NI



Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

realizados até 25.03.2015, data a partir da quab s&ra possivel a quitagdo de
precatdrios por tais modalidades3.2) fica mantida a possibilidade de
realizacao de acordos diretos, observada a ordemrdéeréncia dos credores
e de acordo com lei propria da entidade devedoman ceducdo maxima de
40% do valor do crédito atualizadet) - durante o periodo fixado no item 1
acima, ficam mantidas a vinculacéo de percentudismos da receita corrente
liquida ao pagamento dos precatoérios (art. 97, § d® ADCT), bem como as
sancgdes para o caso de nao liberacdo tempestivaemssos destinados ao
pagamento de precatorios (art. 97, § 10, do ADCS);- delegacdo de
competéncia ao Conselho Nacional de Justica para qonsidere a
apresentagéo de proposta normativa que discidlina utilizagdo compulsoria
de 50% dos recursos da conta de depositos judididisitarios para o
pagamento de precatérios(i) a possibilidade de compensacéo de precatorios
vencidos, proprios ou de terceiros, com o estogeiecrditos inscritos em
divida ativa até 25.03.2015, por opc¢do do credor mlecatorio, e6) -
atribuicdo de competéncia ao Conselho Nacionaluiida para que monitore
e supervisione o pagamento dos precatoérios peltessquiblicos na forma da
presente decisdo, vencido o Ministro Marco Aurétioe ndo modulava os
efeitos da decisdo, e, em menor extensdo, a ManRtrsa Weber, que fixava
como marco inicial a data do julgamento da acdo etdir de
inconstitucionalidade. Reajustaram seus votos osiditos Roberto Barroso,
Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Presidéncia do MirosRicardo Lewandowski.
Plenario, 25.03.2015. (grifei)

Todavia, o Supremo Tribunal Federal, ao admitixisténcia de
repercussao geral no RE 870947, assentou que asiitacionalidade da
aplicacdo, para fins de correcdo monetaria, do18rE da Lei 9.494/97, na
redacdo dada pela Lei 11.960/2009, reconhecidalgamento das ADI's 4.357
e 4.425, diz respeito apenas ao periodo posterinsaicdo da requisicdo de

pagamentpoin verbis

(...)

J& quanto ao regime de atualizacdo monetéria daslenacdes impostas a
Fazenda Publica a questdo reveste-se de sutileramis. Explico.
Diferentemente dos juros moratérios, que soO incidema Unica vez até o
efetivo pagamento, a atualizacdo monetéaria da coag&o imposta a Fazenda
Publica ocorre em dois momentos distintos.

O primeiro se d& ao final da fase de conhecimenta o transito em julgado
da decisdo condenatéria. Esta correcéo inicial comemde o periodo de tempo
entre o dano efetivo (ou o0 ajuizamento da demarelag imputacdo de
responsabilidade a Administracdo Publica. A atusjio € estabelecida pelo
préprio juizo prolator da decisdo condenatéria nmeecicio de atividade
jurisdicional.

O segundo momento ocorre jA na fase executiva, dpuanvalor devido é
efetivamente entregue ao credor. Esta Ultima c@wenonetaria cobre o lapso
temporal entre a inscricdo do crédito em precat@io efetivo pagamento. Seu
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célculo é realizado no exercicio de funcdo admiatsta pela Presidéncia do
Tribunal a que vinculado o juizo prolator da decis@ndenatoria.

Pois bem. O Supremo Tribunal Federal, ao julgarfd3ls n® 4.357 e 4.425,
declarou a inconstitucionalidade da correcdo monat@ela TR apenas quanto
ao segundo periodo, isto é, quanto ao intervaltedgpo compreendido entre a
inscricdo do crédito em precatdrio e o efetivo pagato. Isso porque a norma
constitucional impugnada nas ADIs (art. 100, 812 GRFB, incluido pela EC
n° 62/09) referia-se apenas a atualizagdo do p@at ndo a atualizacéo da
condenacéo ao concluir-se a fase de conhecimento.

Essa limitacdo do objeto das ADIs consta expresstameas respectivas
ementas, as quais, idénticas, registram o seguinte:

DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE EXECUGCAO DA FATEN
PUBLICA MEDIANTE PRECATORIO. EMENDA CONSTITUCIONAR
62/2009. (...) IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA UTILIZAQ DO iNDICE
DE REMUNERACAO DA CADERNETA DE POUPANCA COMO CRIDER
DE CORRECAO MONETARIA. VIOLACAO AO DIREITO FUNDAMEN
DE PROPRIEDADE (CF, ART. 5° XXIl). INADEQUACAO MAESTA
ENTRE MEIOS E FINS. (...)

(...) 5. O direito fundamental de propriedade (@it 5°, XXIlI) resta violado
nas hipoteses em que a atualizacdo monetaria dutod€azendarios inscritos
em precatorios perfaz-se segundo o indice ofi@aleinuneracdo da caderneta
de poupanga, na medida em que este referencialnéfestamente incapaz de
preservar o valor real do crédito de que é titutacidaddo. E que a inflagéo,
fenbmeno tipicamente econdmico-monetario, mostraissuscetivel de
captacao aprioristica (ex ante), de modo que o rnesimolhido pelo legislador
constituinte (remuneracdo da caderneta de poupaégajddneo a promover o
fim a que se destina (traduzir a inflagcdo do peoipd

(...) 7. O art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, com redacida pela Lei n® 11.960/09,
ao reproduzir as regras da EC n°® 62/09 quanto Zak#acdo monetaria e a
fixacdo de juros moratoérios de créditos inscritos erecatdrios incorre nos
mesmos vicios de juridicidade que inquinam o &0, 812, da CF, raz&o pela
qual se revela inconstitucional por arrastamenta,mesma extenséo dos itens
5 e 6 supra.

(ADI 4357, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Relatprfd Acordao: Min.
LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 14/03/2013, @RDAO ELETRONICO
DJe-188 DIVULG 25-09-2014 PUBLIC 26-09-2014 senfogrho original)

A redacdo do art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, tal cofih@da pela Lei n°
11.960/09, €, porém, mais ampla, englobando tantcataalizacdo de
requisitorios quanto a atualiza¢do da propria condedo. Confira-se:

Art. 1°-F. Nas condenacdes impostas a Fazenda ébtidependentemente de
sua natureza e para fins de atualizacdo monetadmuneracdo do capital e
compensacdo da mora, haverd a incidéncia uma UniEa até o efetivo
pagamento, dos indices oficiais de remuneracdochasi juros aplicados a
caderneta de poupanca.

As expressfes uma uUnica vez e até o efetivo pagama@a conta de que a
intencao do legislador ordinario foi reger a atusdicdo monetaria dos débitos
fazendarios tanto na fase de conhecimento quanfaseade execucdo. Dai por
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que o STF, ao julgar as ADIs n°® 4.357 e 4.425, tedee declarar a
inconstitucionalidade por arrastamento do art. 14& Lei n® 9.494/97. Essa
declaracao, porém, teve alcance limitado e abarapanas a parte em que o
texto legal estava logicamente vinculado no arD,1812, da CRFB, incluido
pela EC n° 62/09, o qual se refere tdo somenteualiaacdo de valores de
requisitorios.

Na parte em gue rege a atualizacdo monetéria dasdsmacdes impostas a
Fazenda Publica até a expedicdo do requisitorioe(i. entre o dano
efetivo/ajuizamento _da _demanda e a condenacéo),rb #°-F da Lei n°
9.494/97 ainda ndo foi objeto _de pronunciamento g0 _do Supremo
Tribunal Federal quanto a sua constitucionalidade portanto, continua em
pleno vigor.

Ressalto, por oportuno, que este debate ndo seaoloas ADIs n° 4.357 e
4.425, uma vez que, naquelas demandas do contioteptrado, o art. 1°-F da
Lei n® 9.494/97 n&o foi impugnado originariamenteassim, a decisdo por
arrastamento foi limitada a pertinéncia légica ents art. 100, 812, da CRFB e
o aludido dispositivo infraconstitucional.

(-..) (grifei)

Com efeito, a questdo relativa a possibilidade pleacdo, para
fins de correcdo monetéria, do art. 1°-F da L9497, na redacao dada pela Lei
11.960/2009, em relacdo ao periodo anterior a igéxrda requisicdo de
pagamentp ainda ndo foi decidida pelo STF, que reconheca&xisténcia de

repercussao geral da matéria (RE 870947).

Por essa razao, a especificacdo dos critérios mecéom monetaria
e juros deve ser diferida para a fase da execud@ianodo a racionalizar o
andamento do processo. A acdo de conhecimento devirar-se no
reconhecimento do direito postulado, e qualquertrovérsia acerca dos
encargos legais incidentes sobre o débito ora mdouts ré, dado o carater
instrumental e acessorio, ndo pode impedir seulaegudmite até o desfecho
final, com o esgotamento de todos o0s recursosrtis& materia de fundo.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO. MANDADO DE SEGURANCA. ANIST
POLITICA. PAGAMENTO RETROATIVO DOS EFEITOS FINANGES.
CONCESSAO DA ORDEM. REVISAO DA PORTARIA DE ANISYAO-
COMUNICACAO ANTES DO JULGAMENTO DO WRIT. SUSPENS&D
FEITO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO ORCANIERIA
PARA O ADIMPLEMENTO IMEDIATO. NECESSIDADE DE EXE@AC
(ARTIGO 730 DO CPC). JUROS DE MORA E CORRECAO MGREA.
QUESTAO QUE EXTRAPOLA O OBJETO DO MANDAMUS. DECIGWRA
DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 5° DA LEI N. 960/09.
MODULACAO DE EFEITOS NAO CONCLUIDA PELO STF. DIFEENTO
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PARA A FASE EXECUTIVA. EMBARGOS DE DECLARACAO RRIEDS.
1 e 2, omissis. 3. Diante a declaracdo de incamgtinalidade parcial do
artigo 5° da Lei n. 11.960/09 (ADI 4357/DF), cujadnlacdo dos efeitos ainda
néo foi concluida pelo Supremo Tribunal Federahoe transbordar o objeto
do mandado de seguranca a fixagdo de parametros pgragamento do valor
constante da portaria de anistia, por ndo se tratler acdo de cobranca, as
teses referentes aos juros de mora e a correcacetana devem ser diferidas
para a fase de execucgao. 4. Embargos de declarsgjagdgados. (EDcl no MS
14.741/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SBCAigado em
08/10/2014, DJe 15/10/2014)

Reconhece-se, assim, por ora, que é devida a nuaée juros e
correcado monetaria sobre o débito, nos termosgisidedo vigente no periodo a
gue se refere, postergando-se a especificacamdioss e taxas aplicaveis para a
fase de execucao.

Destarte, da-se parcial provimento a apelacdo ereaxame
necessario no ponto.

Do prequestionamento

Em face do disposto nas sumulas n.°s 282 e 356T8#0eP8 do
STJ, e a fim de viabilizar o acesso as instandigmrsores, explicito que a
decisdo ndo contraria nem nega vigéncia as dismssilpgais/constitucionais
prequestionadas pelas partes.

Ante 0 exposto, voto por dar parcial provimentop&lacdo e a
remessa oficial, tida por interposta.

E o voto.

™ Documento eletrénico assinado por Desembargadora Federal VIVIAN JOSETE
Assinatura PANTALEAO CAMINHA, Relatora , na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei
Eletrénica 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de

S marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel

no endereco eletrbnico  http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php,

TRF mediante o preenchimento do codigo verificador 8169610v9 e, se solicitado, do
b 4 Regidio s codigo CRC 5E21C54F.
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