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RELATOR : LUIS ALBERTO D AZEVEDO AURVALLE
APELANTE : SINDICATO DOS DELEGADOS DE POLICIA
FEDERAL NO PARANA
ADVOGADO : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA
: JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA
APELADO : UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
MPF :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR. AUXILIO-TRANSPORTE.
DESLOCAMENTO. TRANSPORTE COLETIVO. VEICULO PROPRIO.
SUBSIDIOS.

1. E devido o pagamento de auxilio-transporte aogidores que
facam uso de algum meio de transporte, seja puldicoprivado, para se
deslocarem entre sua residéncia e o local de rabal

2. No caso em comento, ainda que o auxilio-tramsppossua
natureza indenizatoria e, portanto, ndo se incduaadlacéo prevista pelo art. 39,
84.°, da Constituicdo da Republica, os substiturdas fazem jus a tal parcela,
pois a alteracdo na forma de remuneracédo, de ventinpara subsidio, afasta a
possibilidade de percepcao dessa verba.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séao paréemas indicadas,
decide a Egrégia 4a. Turma do Tribunal RegionaleFddda 4 Regido, por
unanimidade, negar provimento a apelacéo, nos tedmoelatorio, votos e notas
de julgamento que ficam fazendo parte integranterdsente julgado.

Porto Alegre, 10 de dezembro de 2015.
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Documento eletrbnico assinado por Desembargador Federal Luis Alberto
D'Azevedo Aurvalle, Relator , na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de
19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de
2010. A conferéncia da autenticidade do documento  estd disponivel no
endereco eletrdnico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o
preenchimento do codigo verificador 7991529v5 e, se solicitado, do c4digo CRC
9ADCF84F.
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APELACAO CIVEL N0 5042603-15.2014.4.04.7000/PR

RELATOR : LUIS ALBERTO D AZEVEDO AURVALLE
APELANTE : SINDICATO DOS DELEGADOS DE POLICIA
FEDERAL NO PARANA
ADVOGADO : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA
: JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA
APELADO : UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
MPF :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O Sindicato dos Delegados de Policia Federal nan@aajuizou
acao civil publica contra a Unido, por meio da qulaiteia seja reconhecido aos
Delegados, ora substituidos, o direito ao recehlimneto auxilio-transporte,
regulamentado pelo Decreto n° 2.880/1998 e diseigb na Medida Provisoria
n°® 2.165-36/2001, por utilizarem seus veiculos podmo deslocamento de suas
residéncias ao local de trabalho e vice-versa, pasiquer desconto a titulo de
contraprestacdo. Alega ofensa ao principio da iba@e, ressaltando o carater
indenizatério do auxilio-transporte, juntamente coos principios da
proporcionalidade e razoabilidade, ao se restrimgegcebimento desse beneficio
agueles que utilizam o transporte coletivo. Deferadémpossibilidade de
qualquer cobranca em face dos substituidos a titujoarticipacéo no custeio do
auxilio-transporte apos a implementacdo do subsfimwessivamente, requer
gue tal cobranca seja apenas sobre o vencimenicobdgente a época da
publicacdo da Medida Proviséria n° 305/2006.

A sentenca foi de improcedéncia.

O Sindicato apelou. Requer:

0 provimento do presente recurso de apelacdo, mdiodo-se a r. sentenga, a
fim de que seja declarado o direito dos servidangsstituidos ao recebimento
do auxilio-transporte pelo uso de seus veiculopnoé no deslocamento de
suas residéncias ao local de trabalho e vice-versa.

Também, como contraprestagdo ao beneficio, que afgatado qualquer
desconto sobre o subsidio dos delegados ou, suaessite, que 0 desconto
seja autorizado no percentual de 6% sobre o ventiongasico vigente a época
da publicacdo da Medida Proviséria n°® 305/2006 4@ sobre o subsidio; com
a condenacgdo da Apelada ao pagamento dos valoresspmndentes ao
direito reconhecido, parcelas vencidas e vincendiado acrescido de juros e
correcdo monetaria.
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Com o provimento do presente apelo, pugna-se apeda redistribuicdo do
o6nus sucumbencial entre as partes, condenando sxalaente a Apelada ao
pagamento de honoréarios advocaticios, conformeéiéas do art. 20, 88 3° e 4°
do CPC.

Com contrarrazdes, vieram 0s autos a esta Corte.
O MPF, em seu parecer, opinou pelo desprovimentecaso.

E 0 relatorio.

VOTO

Adoto como razdes de decidir a fundamentacdo ouestaa

sentenca da Juiza Federal Gisele Lemke, uma vezaupartiiho do mesmo
entendimento:

Inicialmente, cabe dizer que € o caso de julgamemtecipado da lide, na
forma do artigo 330 do Cédigo de Processo Civil,aumez que a matéria
discutida € eminentemente de direito, e 0 processncontra instruido com os
documentos suficientes a formacao da conviccée@ desto.

Discute-se nos autos a possibilidade de recebimdmtauxilio-transporte pelos
substituidos do autor, Delegados da Policia Federal decorréncia de uso de
veiculo préprio nos deslocamentos entre suas rasidé e o trabalho.

O pagamento de auxilio-transporte aos servidoreblipds da Unido esta
previsto na Medida Provisoria n° 2.165-36/2001:

Art. 1° Fica instituido o Auxilio-Transporte em pe@, pago pela Unido, de
natureza juridica indenizatéria, destinado ao cisstparcial das despesas
realizadas com transporte coletivo municipal, imenicipal ou interestadual
pelos militares, servidores e empregados publicsAdministracdo Federal
direta, autarquica e fundacional da Unido, nos desimentos de suas
residéncias para os locais de trabalho e vice-vereacetuadas aquelas
realizadas nos deslocamentos em intervalos parausp ou alimentacao,
durante a jornada de trabalho, e aquelas efetuatta® transportes seletivos
ou especiais.

(-..)

Art. 2° O valor mensal do Auxilio-Transporte serpumdo a partir da
diferenca entre as despesas realizadas com tratespotetivo, nos termos do
art. 1°, e o desconto de seis por cento do:

(-..)

Il - vencimento do cargo efetivo ou emprego ocupaeto servidor ou
empregado, ainda que ocupante de cargo em comissée natureza especial;
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8 1o Para fins do desconto, considerar-se-a4 conselie calculo o valor do
soldo ou vencimento proporcional a vinte e doisdia

§ 20 O valor do Auxilio-Transporte ndo podera s#erior ao valor mensal da
despesa efetivamente realizada com o transporten seperior aquele
resultante do seu enquadramento em tabela definedéorma do disposto no
art. 8o.

§ 30 Nao fara jus ao Auxilio-Transporte o militarservidor ou empregado que
realizar despesas com transporte coletivo igual inferior ao percentual
previsto neste artigo.

A jurisprudéncia € pacifica no sentido da posdibitle de recebimento de tal
verba mesmo pelos servidores publicos que utilizafoulo proprio em seu
deslocamento para o trabalho, conforme se extras damentas abaixo
transcritas:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO REGIMENTD
RECURSO ESPECIAL. AUXILIO-TRANSPORTE. DESLOCAMENCTIM
VEICULO PROPRIO DO SERVIDOR. POSSIBILIDADE. 1. Sdgua
jurisprudéncia do STJ, o auxilio-transporte tem fiar o custeio de despesas
realizadas pelos servidores publicos com transpatieves de veiculo préprio
ou coletivo municipal,intermunicipal ou interestatiu relativas aos
deslocamentos entre a residéncia e o local de thabae vice-versa.
Precedentes do STJ. 2. Nao hé falar em incidénai®@amula 10/STF ou em
ofensa ao art.97 da CF/1988, nos casos em que o d&Cile aplicar
entendimento jurisprudencial consolidado sobre anae sem declarar
inconstitucionalidade do texto legal invocado. 3gravo regimental né&o
provido.(STJ, AgRg no REsp 1418492/RS, AGRAVO RESML NO
RECURSO ESPECIAL 2013/0381009-7, Relator Ministr&NBDITO
GONCALVES, Orgéo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA, Dédalulgamento
23/10/2014)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. VIOLACAO DO AR35 NAO
CONFIGURADA. AUXILIO-TRANSPORTE. DESLOCAMENTO COM
VEICULO PROPRIO DO SERVIDOR. POSSIBILIDADE.1. Ne s@i refere a
alegada afronta ao disposto no art. 535,inciso do CPC, verifico que o
julgado recorrido ndo padece de omissdo, porquanidecidiu
fundamentadamente a quaestio trazida a sua analigey podendo ser
considerado nulo tdo somente porque contrrio adsrésses da parte. 2.
Segundo a jurisprudéncia do STJ, o auxilio-trangptem por fim o custeio de
despesas realizadas pelos servidores publicos gamsgorte, através de
veiculo préprio ou coletivo municipal,intermuniciga interestadual, relativas
aos deslocamentos entre a residéncia e o local rdleatho e vice-versa.
Precedentes do STJ. 3. Agravo Regimental ndo myo&IrJ AgRg no AREsp
471367/RS, AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSREEIAL
2014/0023525-6, Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMDrgao Julgador
T2 - SEGUNDA TURMA, Data do Julgamento 08/04/2014)
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR. AUXILIO-TRANSPORTE.
DESLOCAMENTO. TRANSPORTE COLETIVO. VEICULO PROPRANDOR
EQUIVALENTE. 1. E devido o pagamento de auxiliogporte aos servidores
gue fagcam uso de algum meio de transporte, sejlicolibu privado, para se
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deslocarem entre sua residéncia e o local de ttakal2. Uma vez
caracterizadas a verossimilhanca das alegac¢Oes, dmmo a lesédo grave ou de
dificil reparacéo, pelo simples fato de o servidimar sem receber parcela
indenizatdria a que faz jus, ndo se justifica qaehtn que aguardar até o
transito em julgado para o recebimento das parceleferentes ao vale-
transporte. (TRF-4, APELACAO/REEXAME NECESSARIO,océ&so
5004935-97.2011.404.7102/RS, Data da Decis&o: 22005, Orgéo Julgador:
QUARTA TURMA, D.E. 28/01/2015, Relator LUIS ALBERDP®ZEVEDO
AURVALLE)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR CIVIL. AUXILIO-TRANSPORTE.
DESLOCAMENTO COM VEICULO PROPRIO. PAGAMENTO.
VIABILIDADE. 1. O Egrégio Superior Tribunal de Jgatpossui entendimento
consolidado no sentido de que o servidor publice ge utiliza de veiculo
préprio para deslocar-se ao servico faz jus ao bdwmnto de auxilio-
transporte, nos termos interpretados do art. 1Mfan. 2.165-36/2001, donde
decorre a inviabilidade de restringir-se sua outmrgos casos de uso de
transporte coletivo. 2. Se a finalidade do benefigin tela é o custeio, pela
Administracdo, de parte dos gastos realizados catastocamento do servidor
da residéncia para o trabalho e vice-versa, o Urdgtério norteador razoavel
€ a efetiva necessidade de gastos com transpoxisteBte essa, ndo hd como
negar o direito ao recebimento da parcela, indeggnemente do meio de
transporte utilizado, evidenciado que esta o desirds remuneratorio que a
norma visa abrandar. 3. Ndo se estad diante de pundéncia minoritaria,
como asseverado em sede de apelo, mas sim derétéego da legislacéo
federal pelo 6rgédo ao qual incumbe tracar as dimds de sua hermenéutica,
devendo, assim, ser restabelecido o beneficio d@or.ad. Improvimento da
apelacéo e da remessa oficial. (TRF-4, APELACAO/REME NECESSARIO,
Processo 5010305-92.2013.404.7003/PR, Data da Bec3s/11/2014, Orgao
Julgador: TERCEIRA TURMA, D.E. 06/11/2014, RelatBERNANDO
QUADROS DA SILVA)

A parte autora visa, ainda, que o pagamento doledttinsporte se dé sem o
desconto de 6% previsto na Medida Provisoria, pao meceberem 0s seus
substituidos vencimento, mas sim subsidio.

N&o assiste razdo ao autor.

O subsidio constitui-se em remuneragéo em parceleay prevista no artigo
39, 8 4°, da Constituicdo Federal, na qual estaguarados os Delegados da
Policia Federal, e em relagcdo ao qual € vedado céstimo de qualquer
gratificacdo, adicional, etc.

Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federabg Municipios instituirdo
conselho de politica de administracdo e remuneratgipessoal, integrado por
servidores designados pelos respectivos Poderes.

8§ 4° O membro de Poder, o detentor de mandatore)ais Ministros de Estado
e 0s Secretarios Estaduais e Municipais serdo remagios exclusivamente por
subsidio fixado em parcela Unica, vedado o acréscide qualquer
gratificagdo, adicional, abono, prémio, verba depmesentacdo ou outra
espécie remuneratoria, obedecido, em qualquer aasiisposto no art. 37, X e
XI.
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Art. 144. A seguranca publica, dever do Estadceittire responsabilidade de
todos, é exercida para a preservacdo da ordem gdildi da incolumidade das
pessoas e do patrimdnio, através dos seguinteoérga

| - policia federal,

(..

8§ 9° A remuneragdo dos servidores policiais integga dos 0Orgaos
relacionados neste artigo sera fixada na forma dt§ 8o art. 39.

Da leitura dos artigos acima, infere-se que o fd#oo subsidio, recebido pelos
substituidos do autor, constituir-se em uma Unieacgla ndo lhe retira o
carater de contraprestacdo pecunidria pelo exei® um cargo ou emprego
publico.

A distingdo feita entre "subsidio” e "vencimenteinto conddo apenas de
diferenciar a remuneracdo que comporta acréscimood#as rubricas (no
caso do vencimento) daquela que ndo comporta netiponade acréscimo (no
caso do subsidio).

E o "vencimento" a que faz mencéo o art. 2°, [IMid2.165/36/2001, sobre o
gual se da o desconto de 6% ora em debate, € jastama contraprestacao
pelo exercicio de cargo ou emprego publico.

N&o vislumbro, assim, nenhuma ilegalidade no ddscale 6% sobre o
subsidio recebido pelos substituidos.

Ainda, saliento que, caso fosse adotada a teseutor,ade que subsidio e
vencimento tém natureza juridica completamenteatiféada, seria inevitavel
chegar-se a conclusédo de que o auxilio-transpo#@te seria mais devido aos
seus substituidos, diante da impossibilidade deutagéo do subsidio com
outras verbas.

Considerando-se que ndo se tem interpretado dessafmais estrita o termo
subsidio, quando se cuida do recebimento, concateitéente ao regime de
subsidio, de outras parcelas, consideradas indédizes; ndo h4d como se
pretender interpretar da forma estrita pretendidg@autor o termo, quando se
trata dos descontos previstos em lei e sobre eidéntes, valendo notar que,
no caso, a mesma lei que concede o beneficio,nligi@io desconto de 6%, ora
em discusséo.

Alids, acaso se considerasse inviavel calcular scdeto previsto no art. 29, I,
da MP n. 2.165 sobre o valor do subsidio, ndo haveomo aplicar referido
art. 2°, ndo havendo, assim, critério legal para&culo do auxilio-transporte
dos servidores publicos sujeitos ao regime de didystis que ndo ha como se
aplicar apenas a parte da norma que € mais benéisasubstituidos do autor.
Ou se aplica na integra o regime da MP n. 2.165apamauxilio-transporte ou
ndo se aplica esse regime. Nesse caso, ndo hax@na se deixar de concluir
no sentido da inexisténcia de previsdo legal deapsnto de auxilio-transporte
aos servidores que recebem sua remuneracdo no eeg@subsidio, ja que a
legislacdo existente, numa interpretacdo sisteradfgcpartir da interpretacao
dada pelo autor na peticao inicial), somente peimaito calculo para aqueles
servidores que recebem "vencimentos".

Quanto ao pedido sucessivo do autor, de que o descle 6% se dé sobre o
antigo vencimento basico de aplicagdo dos venciosemtevistos, também néo
Ihe assiste razéo.
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Os substituidos do autor ndo tém direito adquirddenanutencdo do regime
juridico ao longo de sua vida funcional, ou mesnpsaa inatividade. A
questao ja foi reiteradamente apreciada pelo Suprdmibunal Federal, que
distinguiu a relacdo contratual, propria da iniciad privada, da relacdo
estatutaria entre o servidor publico e a Adminigta.

Na relacdo estatutaria, as regras que norteiam acuio funcional s&o
alteradas unilateralmente pelo ente estatal ao st vinculado o servidor.
Note-se que, a ndo ser assim, haveria um congetantan remuneracéo na
data de ingresso do servidor na respectiva carreita servigco publico,
remuneracdo esta que seria observada quando de mafarma ou
aposentadoria. Vale dizer, ndo haveria possibilelade nenhum tipo de
reestruturacdo de carreira apds a data de ingresso pessoa no servigo
publico. Isso, evidentemente, seria absurdo, vaerdmbrar que a
reestruturacdo de carreira, via de regra, é bergfle ndo prejudicial) aos
servidores, sendo que, quando se alega direito idqua algum tipo de
gratificacdo ou de vantagem no servico publico,ue ge pretende é sempre
manter o "melhor dos dois mundos". Vale dizer,@rdé-se a manutencao das
vantagens suprimidas na nova carreira, com o aénésalas novas vantagens
criadas com a nova estruturacdo da carreira, inclascom 0s novos valores.
Dai porque a jurisprudéncia pacificou o entendineede que ndo ha direito
adquirido a estrutura remuneratéria, podendo havegestruturacdo da
carreira, inclusive com a supressao de adicionaisde gratificacdes, com um
anico limite: o de que ndo pode haver reducdo daumeracdo total. Em
outras palavras, quando ha reestruturacdo de caareio servico publico, o
novo valor da remuneracdo ndo pode ser menor dooget valor anterior.
Assim, seria de se acolher parcialmente o pedido addor, para ser
reconhecido o direito ao recebimento de auxilicagporte mesmo que o
deslocamento seja feito com o uso de veiculo pdaticporém com o desconto
de 6%, nos termos da legislacao de regéncia. Nanémt considerando-se que
0 proprio autor afirma que, no caso de seus suliglits, o valor do desconto
nesse momento seria maior do que o valor do béagéionclui-se que ndo ha
direito a ser reconhecido na presente sentenca.

Acresco fundamentacdo contida no parecer da Pmow@a
Regional da Republica Andrea Falcdo de Moraes:

No caso em comento, ainda que o0 auxilio-transppadssua
natureza indenizatéria e, portanto, ndo se inciuaedacao prevista pelo art. 39,
84.% da Constituicdo da Republica, os substituidas fazem jus a tal parcela,
pois a alteracdo na forma de remuneracéo, de ventinpara subsidio, afasta a
possibilidade de percepcao dessa verba, cons@adéeidiu essa E. Corte:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR. AUXILIO-TRANSPORTE.
LITISPENDENCIA. PRESCRICAO. SUMULA 85 DO STJ. DESAIGENTO.
TRANSPORTE COLETIVO. VEICULO PROPRIO. VALOR EQUERKNIE.
INSTRUCAO NORMATIVA N° 04/2000 DO DEPARTAMENTO DEIBIA
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RODOVIARIA FEDERAL. SUBSIDIOS. AGRAVO RETIDO. HOARIRS
ADVOCATICIOS.

1. A preliminar de litispendéncia, levantada pelai&b Federal, ndo merece
guarida, visto que ndo hé litispendéncia entre acétetiva, com substituicao
processual, e acdo individual eventualmente pr@post

2. Nos termos da Sumula 85 do STJ, tendo a preseate sido ajuizada em
25.08.2005, ndo existem parcelas prescritas, paisaocco inicial dos valores
pleiteados corresponde a dezembro de 2000.

3. Mantida a declaracdo da ilegalidade da Instru¢&ormativa n° 04/2000 do
Departamento de Policia Rodoviaria Federal e dceilir da parte autora ao
recebimento de auxilio-transporte independentemdatetilizacdo de veiculo
proprio para o deslocamento, em valor equivalerdeqae despenderia com a
utilizacdo de transporte coletivo no trajeto resid@-local de trabalho-
residéncia, bem como a condenacdo da Unido Federaproceder o
restabelecimento do pagamento do auxilio-transpate autor em valor
equivalente ao que ele despenderia com a utilizatgitransporte coletivo no
trajeto residéncia-local de trabalho-residéncia.

4. Também mantida a condenagdo da Unido Federalpagamento das
parcelas vencidas desde meados de dezembro daea2@00 até margo do més
de 2006, descontados eventuais valores ja percebido titulo de
auxiliotransporte, acrescido de atualizacdo monetgpelo IPCA-E/IBGE,
desde o vencimento de cada parcela, e de jurostorarg, desde a citacao, no
percentual de 6% (seis por cento) ao ano.

5. Tendo a r. sentenca limitado a condenacdo a magp06 e,
consequentemente, revogado a antecipagdo dos sfdaotutela deferida,
restou sem objeto o agravo retido interposto comatraencionada decisédo, nao
devendo ser conhecido o recurso a partir do referia€s, todavia, no periodo
gue medeia entre dezembro de 2000 e margo de 2886®u procedente o
pedido e, portanto, justificou-se a manutencgéo utela deferida, motivo pelo
gual, na parte conhecida, nega-se provimento aaamretido.

6. Apés a implantacdo do subsidio na carreira déidRo Rodoviario Federal
pela Lei n.° 11.358/2006, justificasse a limitagho condenagdo a margo de
2006, pois nao persiste o direito ao auxilio-tramgp.

7. Condenada a Unido Federal ao pagamento dos Hoius advocaticios,
fixados em 10% sobre o valor da condenacdo, corgojamisprudéncia
sedimentada desta Turma. (TRF4, APELREEX 2005.0P9013-8, Quarta
Turma, Relatora Marga Inge Barth Tessler, D.E. 262011).

Desse modo, como alhures referido, € de se mastartanca.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento & apelaca
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Documento eletrénico assinado por Desembargador Federal Luis Alberto

D'Azevedo Aurvalle, Relator , na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de
19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regi&o n° 17, de 26 de margo de
2010. A conferéncia da autenticidade do documento  estd disponivel no
endereco eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o

preenchimento do codigo verificador 7991528v4 e, se solicitado, do cédigo CRC
587A616E.
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