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APELACAO CIVEL N0 5000151-50.2015.4.04.7001/PR

RELATOR :  CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
APELANTE : NADIR MARIA DOS REIS DA COSTA
ADVOGADO . PAULO HENRIQUE GARDEMANN
. Guilherme Vieira Scripes
APELADO :  CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
: CAIXA SEGURADORA S/A
EMENTA

SFH. SEGURO. VICIOS DE CONSTRUCAO. APOLICE
PUBLICA. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. CONTRATO P
MUTUO EXTINTO. PRESCRICAO.

A CEF pode requerer seu ingresso imediato, conteseptante do
FCVS, nos feitos em que se discute cobertura sédarno ambito do SFH, no
caso de se tratar de apolice publica, com coberdora=CVS, "ramo 66",
independentemente de quando tenha sido propostamandia, em face do
interesse juridico nas ac¢des judiciais que reptesenisco ou impacto juridico
ou econbmico ao FCVS ou as suas subcontas. O sogdasCEF no feito fixa a
competéncia da justica federal.

O contrato de seguro tem vigéncia simultanea carontrato de
muatuo. Assim, uma vez extinto o contrato de muawdpomaticamente, extinto o
seguro que o acompanha.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao paréesas indicadas,
decide a Egrégia 4a. Turma do Tribunal RegionaleFddda 4% Regido, por
unanimidade, negar provimento ao recurso de apelapd termos do relatorio,
votos e notas de julgamento que ficam fazendo patégrante do presente
julgado.

Porto Alegre, 31 de agosto de 2016.
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Documento eletrénico assinado por Desembargador Federal CANDIDO

ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, Relator , na forma do artigo 1°, inciso lll, da
Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de
26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento  esta
disponivel no endereco eletrénico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do

Assinatura
Eletronica
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4* Regido codigo verificador 8481404v2 e, se solicitado, do codigo CRC 58D06549.
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APELACAO CIVEL N0 5000151-50.2015.4.04.7001/PR

RELATOR :  CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
APELANTE : NADIR MARIA DOS REIS DA COSTA
ADVOGADO . PAULO HENRIQUE GARDEMANN
. Guilherme Vieira Scripes
APELADO :  CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
: CAIXA SEGURADORA S/A
RELATORIO

Esta apelacdo ataca sentenca proferida em acanacadique
discutiu sobre o pagamento de cobertura securith@rrente de contrato de
mutuo firmado no ambito do Sistema Financeiro deitdeao.

A sentenca julgou extinto o feito, sem resolugcdo naérito, na
forma do inciso VI do art. 485 do Cddigo de ProoeSwil.

Em sede de razdes recursais (evento 37) a padeautstenta: (1)
incompeténcia da Justica Federal para processtgamanto do feito, porque
existe a necessidade de se demonstrar que o cotdndita vinculacdo ao Ramo
66 e, ainda, afetacdo do FCVS, o que nao foi detramits nos autos; (2) a
liquidacdo do financiamento ndo encerra a respdidade securitaria, pois o
sinistro ocorreu durante a vigéncia do contratogypil.

Foram apresentadas contrarrazdes.
E o relatorio.

Peco dia para inclusdo em pauta.

VOTO

A controvérsia dos autos diz respeito ao direiifod®nizacdo em
decorréncia de sinistro (danos fisicos por viciescdnstrugdo) ocorrido em
imovel financiado no ambito do SFH.
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DA COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL

A controvérsia que envolve a legitimidade passia @aixa
Econbmica Federal para as demandas em que é plestulzobertura securitaria
de imdveis financiados no ambito do Sistema Finamcda Habitacdo foi
amplamente debatida nos tribunais patrios, culntioasom a sujeicdo de dois
recursos especiais ao rito dos recursos repetitigdsuperior Tribunal de Justica
(Resp 1.091.363/SC e REsp 1.091.393/SC), na buscamd entendimento
pacificador.

ApOs a oposicao de sucessivos embargos declasgtosaecursos
especiais foram decididos na sessdo de 11 de juphopor apertada maioria,
com voto de desempate do Presidente da Segunda, Sesfndo agora
pendentes de apreciacdo Embargos de Divergéncia.

Predominou no STJ, até agora, o entendimento Hrza lida
argumentacao sustentada pela relatora para o acdvidistra Nancy Andrighi,
no sentido de que a legitimidade da CEF e a coes¢gwrompeténcia da justica
federal depende da configuracdo de trés requisalosratar-se apélice publica,
ramo 66, ou seja, vinculada ao Fundo de Compensigatariacdes Salariais -
FCVS; b) ter o contrato de financiamento sido fidmaentre 02.12.1988 e
29.12.2009; e c) haver demonstracdo de interesddicu da CEF pela
possibilidade do pagamento da cobertura vir a compter o FCVS, pelo
exaurimento da reserva técnica do Fundo de Eqqalizde Sinistralidade de
Apodlice - FESA. Atendidos esses requisitos, € adhlivingresso da CEF na lide
na condicdo de assistente simples da seguradoeagpmnha o processo no
estado em que se encontra, deslocando (ou fixando)npeténcia para a justica
federal, sem anulacdo de qualquer ato processtai@rem face da modificacéo
da competéncia.

Contudo, esses recursos especiais foram recebidoSTd em
setembro de 2008. E consabido que o ambito de coméeto do recurso
especial, particularmente no que diz respeito emtdisuperveniente, é limitado,
dado o requisito do prequestionamento, que exigisténcia de decisdo do
tribunal de origem sobre a aplicacdo do preceitallgpara que o STJ possa
conhecer da questdo. Esse requisito esta na basmgio que a Constituicdo
outorgou ao Superior Tribunal de Justica de guardéilei federal, zelando pela
sua aplicacao pelos tribunais locais e uniformipasda interpretacdo (CF/88,
art. 105, Ill, "a" e "c").
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Ocorre que, no caso, supervenientemente ao processa dos
recursos especiais, cujos julgamentos solveramm@os@rsia a luz da legislacao
em vigor quando proferidos os acérddos recorriimam editadas leis que
modificaram substancialmente o enquadramento legal questdo: a MP
513/2010, convertida na Lei 12.409/2011, e a MP/ABIB, convertida na Lei
13.000/2014. A analise procedida pelos ministros eeus votos nos
mencionados recursos especiais nao levou em coaciteessas leis novas - e
de fato ndo as podiam considerar - exatamentdgl@ade prequestionamento.

A propésito, jA nos primeiros embargos de declarag#ostos ao
acordao, julgados em 09 de novembro de 2011, @ eelditora Ministra Isabel
Gallotti delimitava a abrangéncia da discussaodderonstado da ementa do
acordao o seguinte topico:

"1l. Agdo ajuizada antes da edicdo da MP 513/2016n\ertida na Lei

12.409/2011) contra seguradora, buscando a cobartde dano a imovel
adquirido pelo autor no ambito do Sistema Financeia Habitacdo. Pedido de
intervengao da CEF, na qualidade de assistentelesmga seguradora.”

No julgamento dos terceiros embargos de declaragéc/uido em
11 de junho de 2014, quando a relatoria ja era gasiva Nancy Andrighi, o
voto da relatora deixou consignado expressamente auulgamento nao
abarcava a discusséo acerca da incidéncia daale@issuperveniente. Confira-
se, a proposito, 0 seguinte excerto:

"l. Da omiss&o. N&o apreciacdo da incidéncia da MP513/10, convertida na
Lei n°® 12.409/11, e da Resolu¢cdo CFCVS n° 267/10.

Aduzem as embargantes que a decisdo embargadaséapma medida em que
deixou de analisar controvérsia a luz das dispasic@ontidas na MP n°
513/10, convertida na Lei n°® 12.409/11, e da RegsdlCFCVS n° 267/10.

Em primeiro lugar, noto que, por ocasido do julgamae dos primeiros
embargos de declaracdo, a i. Min. Isabel Gallddtiglertava par o fato de que
0 recurso repetitivo apreciaria agcbes ajuizadasesntla edicdo da MP n°
513/10, convertida na Lei n° 12.409/11. Vide, nessgido, a propria ementa
do respectivo acordao.

Até porque, nota-se a falta de prequestionamenssede dispositivos legais,
circunstancia que impede o conhecimento do recespecial com base nessas
normas.

(..

Por outro lado, uma andlise perfunctéria da MP n®3B0 e da Lei n°
12.409/11 -realizada apenas a titulo de argumentacdo, sem atgmsao de
incorporar essa discussdo ao julgamento- aponta para sua
inconstitucionalidade, (...)." [0 grifo € meu].
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Portanto, o entendimento expresso no julgamentorgwsionados
recursos repetitivos pelo STJ nao influencia ne@pcao que este Tribunal tem
de fazer da controvérsia, a luz da novel legisla@&ssa perspectiva, impde-se 0
exame das disposicdes das Leis 12.409/2011 e 120@De dos seus eventuais
reflexos sobre a presente demanda.

As mencionadas leis introduziram algumas regras dateito
material atinentes a relagdo securitaria no ambdosistema financeiro da
habitacdo, ampliando a responsabilidade do FCV& eorrespondentes regras
de direito processual, prevendo a intervencédo da@s demandas, na condi¢ao
de representante do fundo, e mesmo da Unido. Tevmsca seguir, seus
preceitos mais relevantes.

Lei 12.409, de 25 de maio de 2011:

Art. 1° Fica o Fundo de Compensacdo de VariacOelwriss - FCVS
autorizado, na forma disciplinada em ato do Conselturador do Fundo de
Compensagéo de Variagdes Salariais - CCFCVS, a:

| - assumir os direitos e obrigacdes do Seguro Halmnal do Sistema
Financeiro da Habitacdo - SH/SFH, que contava camagtia de equilibrio
permanente e em ambito nacional do Fundo em 3kzendbro de 2009;

Il - oferecer cobertura direta aos contratos deaficiamento habitacional
averbados na extinta Apélice do SH/SFH; e

(-..)

Art. 1°-A. Compete a Caixa Econdémica Federal - GEpresentar judicial e
extrajudicialmente os interesses do FCVS. (Inclydéta Lei n°® 13.000, de
2014)

§ 1°A. CEF intervira, em face do interesse juridinas agfes judiciais que
representem risco ou impacto juridico ou econbémaco FCVS ou as suas
subcontas, na forma definida pelo Conselho CurattniFCVS. (Incluido pela
Lei n° 13.000, de 2014)

§ 2° Para fins do disposto no § 1°, deve ser censdth a totalidade das acdes
com fundamento em idéntica questédo de direito ggsgm repercutir no FCVS
ou em suas subcontas. (Incluido pela Lei n° 13.60@014)

8§ 3° Fica a CEF autorizada a realizar acordos ng$es judiciais, conforme
parametros aprovados pelo CCFCVS e pela Advocaei@Gda Uni&o.
(Incluido pela Lei n° 13.000, de 2014)

8§ 4° Todos os atos processuais realizados na duBstadual ou na do Distrito
Federal devem ser aproveitados na Justica Fedemlforma da lei. (Incluido
pela Lei n® 13.000, de 2014)

8§ 5° As agBes em que a CEF intervir terdo priorelae tramitacdo na Justica
Federal nos casos em que figure como parte ouassado pessoa com idade
igual ou superior a 60 (sessenta) anos, pessoaa@ora de deficiéncia fisica
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ou mental ou pessoa portadora de doenga graveteros da Lei no 12.008,
de 29 de julho de 2009. (Incluido pela Lei n° 18,@f® 2014)

8 6° A CEF devera ser intimada nos processos gumitam na Justica Comum
Estadual que tenham por objeto a extinta apoliceblipda do Seguro
Habitacional do Sistema Financeiro de Habitagdo H/SFH, para que
manifeste o seu interesse em intervir no feitccldido pela Lei n° 13.000, de
2014)

8 7° Nos processos em que a apolice de seguro r@berta pelo FCVS, a
causa devera ser processada na Justica Comum Etdthcluido pela Lei n°
13.000, de 2014)

8 8° Caso o processo trate de apolices publicasvagas, devera ocorrer o
desmembramento do processo, com a remessa a Jagtilggal apenas dos
pleitos fundados em apolices do ramo publico, matdese na Justica Comum
Estadual as demandas referentes as demais apoljbeduido pela Lei n°®
13.000, de 2014)

§ 9° (VETADO).(Incluido pela Lei n° 13.000, de 2014

§ 10. Os depositos judiciais ja realizados por deieacéo da Justica Estadual
permanecerdo no ambito estadual até sua liberag@oaodeciséo final do
processo. (Incluido pela Lei n° 13.000, de 2014)

Lei 13.000, de 18 de junho de 2014 (conversdo d&8872013)

"(...)

Art. 4° A Unido, por intermédio da Advocacia-Gedlal Unido, poderda intervir
nas acoes

de que trata o art. 1°-A da Lei no 12.409, de 25ndéo de 2011, na forma do
art. 50 da Lei no 9.469, de 10 de julho de 1997awaca-las, na forma do art.
8°-C da Lei n® 9.028, de 12 de abril de 1995.

Art. 5° Em relacdo aos feitos em andamento, a Caocandémica Federal - CEF
providenciara o seu ingresso imediato como repriesea do FCVS.

()"

Da leitura dos preceitos legais, em termos proegssaonclui-se
que:

a) a CEF pode requerer seu ingresso imediato, copregentante
do FCVS, nos feitos em que se discute cobertunaris@ta no ambito do SFH,
no caso de se tratar da antiga apdlice publica, camertura do FCVS, "ramo
66", independentemente de quando tenha sido pejpodemanda, em face do
interesse juridico nas acdes judiciais que reptesenisco ou impacto juridico
ou econdmico ao FCVS ou as suas subcontas, dewvasrdoonsiderada, na
avaliacado desse risco ou impacto, a totalidadeagéss com fundamento em
idéntica questdo de direito que possam repercudirFEVS ou em suas
subcontas;
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b) o ingresso da CEF no feito fixa a competénciaudaga federal,

devendo ser aproveitados todos os atos procespaaigntura praticados na
justica estadual;

c) a CEF nédo tem interesse juridico que autorizeirsgneésso nos

feitos cujo pedido se embase em apodlice de mercato,cobertura do FCVS,
“ramo 68", que permanecem na competéncia da juesicalual;

d) havendo pluralidade de contratos no processo, aflo(@)

um(ns) em apodlice(s) publica(s), e outro(s) emiap() privada(s), o feito deve
ser desmembrado, tramitando na justica federal didperelativo ao(s)
primeiro(s), e na justica estadual o(s) segundo(s).

Observo, por oportuno, que ndo vislumbro qualquer

inconstitucionalidade nas regras legais em comebtm efeito, elas buscam
apenas adequar o equacionamento do processo doralacdireito material

subjacente, sanando a distorcdo que entdo por gezafgurava, resultante da
auséncia, no processo, de quem represente o fuldiz@ que, ao final e ao

cabo, provavelmente arcara com o pagamento deualerdbertura securitaria
ou indenizacao deferidas no processo.

Neste sentido ja decidiu a 22 Secédo deste TrillRiegional Federal

da 4% Regido, nos Embargos Infringentes em Apeldt&el n°® 5008264-
61.2013.4.04.7001/PR, sesséao do dia 02/07/26 Verbis

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES. VICIOS DE
CONSTRUCAO. IMOVEIS FINANCIADOS COM RECURSOS DUEM®
FINANCEIRO DA HABITACAO. COBERTURA SECURITARIA. LEI
12.409/2011 ALTERADA PELA LEI 13.000/2014. APOLRUBLICA. RAMO
66. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.

1. A respeito da matéria, em momento anterior,ilp@da a posi¢cdo segundo a
gual é da Justica Federal a competéncia para julgato dos feitos que versem
sobre cobertura securitaria no ambito do SFH (apédi publicas - ramo 66,
com comprometimento do FCVS). Posteriormente, mimg® compreendido
entre outubro de 2014 até a presente data, aleosicdo para me alinhar ao
entendimento segundo o qual, além dos requisittesaeferidos, a atracéo da
competéncia da Justica Federal em equacles singtes de mister a
demonstragdo do comprometimento contébil do FCVSAHSTJ, REsp
1.091.363/SC). Em melhor exame, contudo, entendoogcomprometimento
contabil do FCVS/FESA ndo € remoto como se supudniégpoca em que
proferido o indigitado julgamento paradigmatico peSuperior Tribunal de
Justica (REsp 1.091.363/SC). Da analise de inume®andas versando
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sobre esse tema, observa-se que a empresa pubtiesaf vem noticiando a
extingdo da reserva técnica proveniente do FESA) bemo o atual estado
deficitario do FCVS (TRF/3R, Al n. 000996963201®00®). E o caso dos
autos. Destarte, reconsidero a posi¢do que vinhatawlo até o presente
momento para voltar a perfilhar a posicdo pretérigsegundo a qual é da
Justica Federal a competéncia para julgamento dwdg que versem sobre
cobertura securitdria no ambito do SFH (apdlicedblixas - ramo 66, com
comprometimento do FCVS). Em tal conformacédo, opcometimento do
FESA/FCVS é imanente.

2. A CEF pode requerer seu ingresso imediato, coapeesentante do FCVS,
nos feitos em que se discute cobertura securitdmid@mbito do SFH, no caso
de se tratar de apdlice publica, com cobertura d€MS, "ramo 66",
independentemente de quando tenha sido propostansmta, em face do
interesse juridico nas a¢des judiciais que représ@rrisco ou impacto juridico
ou econdmico ao FCVS ou as suas subcontas. O swdesCEF no feito fixa a
competéncia da justica federal.

3. Embargos infringentes providos.

No caso dos autos, a apolice é da espécie puldice 66 (evento
7-PET1), sendo, portantopmpetente a justica federal e legitima a CEF para
compor o polo passivo da demanda

Com relacdo a presenca da seguradora no polo padailide,
tenho que a mesma ndo mais se justifica. Com efemtasiderando que, pelos
termos da Lei 12.409/2011, o FCVS, gerido e remtesl® pela CEF, foi
autorizado a assumir as obrigacfes do seguro belnitd do SFH e a oferecer
cobertura direta a contratos de financiamento &eaibibal entdo averbados na
apolice do Seguro Habitacional do Sistema Finaocg&r Habitacdo ("apdlice
publica™), que foi extinta, € a CEF, como represetet do FCVS, quem devera
suportar integralmente, ao final, os efeitos deniad condenacéo.

MERITO
Contrato extinto pela quitagdo mutuo

O contrato de seguro tem vigéncia simultanea cotortrato de
mutuo. Assim, uma vez extinto o contrato de mututpomaticamente, extinto o
seguro que o acompanha.

No caso dos autos, consoante informac&do insert&vento 7
(OUT3), o mutuo habitacional foi liquidado em 11900, findando com este o
contrato de seguro.
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A tese da ocorréncia dos supostos danos duranigéacia do
contrato ndo prospera, porgque a seguradora naodest@ddo indefinido a mercé
da iniciativa dos pretensos segurados, porquaateitacado do pedido a qualquer
tempo ofenderia a seguranca juridica, sobretuds aitincdo do contrato.

Em casos semelhantes, precedentes recentes déstealr

SFH. COBERTURA  SECURITARIA. CONTRATO  LIQUIDADO.
IMPOSSIBILIDADE.

A cobertura securitaria nos contratos de financiamoe habitacional tem a
mesma duragdo que o financiamento. Uma vez liqeidadcontrato, esta
extinto o seguro avencado.

(TRF4, APELACAO CIVEL N° 5007894-29.2011.404.7(329, Turma, Juiza
Federal VANIA HACK DE ALMEIDA, POR UNANIMIDADE, JUADO AOS
AUTOS EM 22/08/2013)

SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO. ACAO DE REPARACBB
DANOS. VICIOS CONSTRUTIVOS. CONTRATO JA LIQUIDADO.
Restando o contrato de financiamento j& liquidadogontrato de seguro -
pacto adjeto - também ndo mais subsiste.

(TRF4, APELACAO CIVEL N° 5001668-61.2013.404.70@i, Turma, Des.
Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, POR UNANIADE,
JUNTADO AOS AUTOS EM 28/08/2013)

Mantida a sentenca.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurs

I =  Documento eletrdnico assinado por Desembargador Federal CANDIDO
Assinatura ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, Relator , na forma do artigo 1°, inciso lll, da

Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 42 Regido n° 17, de

26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento  esta

Eletronica

TRE disponivel no endereco eletrénico
i 3 | http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
b 4* Regidio s caodigo verificador 8481403v2 e, se solicitado, do codigo CRC 10348AA3.
[AGMO©/AGM]
5000151-50.2015.404.7001 8481403.V002_8/8

10T AT MM



