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EMENTA

PENAL. EMBARGOS

INFRINGENTES E DE NULIDADE.

CONTINUIDADE DELITIVA. CRITERIO TEMPORAL PARA
SEU RECONHECIMENTO. EXECUCAO PROVISORIA DA
PENA PRIVATIVA DA LIBERDADE. POSSIBILIDADE,
QUANDO COMPLETADO O JULGAMENTO EM SEGUNDO
GRAU DE JURISDICAO, AINDA QUE SEJA CABIVEL OU
MESMO QUE OCORRA A INTERPOSICAO DE EVENTUAL
RECURSO ESPECIAL OU EXTRAORDINARIO.
1. Consoante a atual jurisprudéncia do SupremauiabFederal e
do Superior Tribunal de Justica, transcorridos rdaisrinta dias entre crimes da
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mesma espécie, praticados pelo mesmo agente, n@oagteriza a circunstancia
temporal necessaria ao reconhecimento da contihelidelitiva.

2. No julgamento do HC n° 126.292, 0 Plenéario dgr&mo
Tribunal Federal, alterando o entendimento anteglé no julgamento do HC n.
84.078, firmou a orientacdo no sentido de que, @ duplo grau de
jurisdicdo, a execucao da pena pode iniciar-sep@ddentemente do cabimento
ou mesmo da interposicao de eventual recurso egpecextraordinario.

3. A luz dessa nova orientacio, verifica-se queegugdo da pena
pode iniciar-se: a) quando se completar o julgametd apelacdo criminal,
exceto no que tange a parcela do julgado que plateensejo a interposicao de
embargos infringentes e de nulidade; b) quands¢@nerin albis o prazo para
a interposicdo de embargos infringentes e de mididao que tange a parcela do
julgado que poderia dar ensejo a sua interpos@aquando se completar o
julgamento dos embargos infringentes e de nulidaedentualmente
interpostos, na por¢céo que, impugnavel por meiesgebnstituir seu objeto.

4. Ressalta-se que: a) o julgamento da apelacamnaticompleta-
se como julgamento dos eventuais embargos de rde@ta interpostos
do acordao que a tiver julgado; b) o julgamento elmdargos infringentes e de
nulidade completa-se com o julgamento dos eventmisargos de declaracéo
interpostos do acérdao que os tiver julgado; ojemteial interposicdo abusiva de
embargos de declaragdo, uma vez reconhecida, mdttawa Obice ao imediato
inicio da execucédo da pena, quando cabivel.

5.No que tange a medida a ser manejada, ela tonsis
encaminhamento de comunicado ao juizo de origemdaddne ciéncia do
preenchimento das condi¢cdes necessarias ao in&iexdcucdo da pena, e
determinando-lhne que a deflagre. Além disso, quandoessario, caberd a
Secretaria do Tribunal promover a remessa, a Varaofigem, das pecas
necessarias a formacdo ou a complementacdo dospoode execucdo penal.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao paréesaes indicadas,
decide a Egrégia 42 Secdo do Tribunal Regional rekda 42 Regido, por
unanimidade, dar parcial provimento aos embargbsgentes e de nulidade,
nos termos do relatorio, votos e notas de julgameuoe ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 10 de marcgo de 2016.
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Documento eletrdnico assinado por Des. Federal Sebastido Ogé Muniz,
Relator, na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de
2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia
da autenticidade do documento  esta disponivel no endereco eletrdnico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
cadigo verificador 7866545v15 e, se solicitado, do cédigo CRC 7D21A649.
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RELATORIO

Trata-se de embargos infringentes e de nulidadapostos pela
defesa de Fabio Bernardo da Silva em face de az@ad? Turma desta Corte
que assim disp0s (evento 37):

PENAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS E ASSOCIABARA O
TRAFICO. MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS. ANIMO
DEFINITIVO E PERMANENTE. ESTABILIDADE DA ASSOCIAGCAO
DOSIMETRIA. INAPLICABILIDADE DA CAUSA DE DIMINUICADO ART.

33,

4°, DA LEI Ne. X
TRANSNACIONALIDADE. EXECUCAO

11.343/2006. COMPROVACAO DA

PROVISORIA. 1. Autoria

materialidade dos delitos de trafico internaciowi@ drogas e associacdo para
o trafico comprovadas pelas provas produzidas digraa fase policial e
devidamente judicializadas. 2. Restou comprovadssaciacdo voltada para a
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pratica do trafico de drogas, com animo definiteypermanente, especialmente
em razdo da especifica divisdo de tarefas entraliesrsos integrantes da
organizacdo criminosa. 3. Quem, podendo e devendbecer, a natureza do
ato ou da colaboracdo que Ihe é solicitada, se éanem situacdo de nédo
querer saber, mas, nao obstante, presta a sua otdgho, se faz devedor das
consequéncias penais que derivam de sua atuacdqratita. 4. Nao é
necessario que a droga seja apreendida atravessandoonteira para a
caracterizacao do trafico internacional. No casmcreto, o juiz baseou-se nas
evidéncias constantes nos autos e que apontam ganternacionalidade do
trafico de entorpecentes perpetrado. 5. No casccrata, 0os acusados nao
fazem jus a causa de diminui¢@o de pena previstartigo 33, § 4°, da Lei n°.
11.343/2006, vez que a prova dos autos demonsgr@sjmesmos se dedicam a
atividade criminosa. 6. "A dosimetria da pena é drat sujeita a certa
discricionariedade judicial. O Cdadigo Penal ndoastlece rigidos esquemas
matematicos ou regras absolutamente objetivas pafi@acdo da pena." (HC
107.409/PE, 1.2 Turma do STF, Rel. Min. Rosa Walrer,j. 10.4.2012, DJe-
091, 09.5.2012), devendo o ser tomado em contarmsgios da necessidade e
eficiéncia, decompostos nos diferentes elementssios no art. 59 do Codigo
penal, principalmente na censurabilidade da conduta As apelacbes dos
acusados FABIO BERNARDO DA SILVA e NELSON PEREK®AMf
desprovidas. Concedida, de oficio, ordem de halmeagus para aplicar o
instituto do crime continuado, em relagcéo a FABIBRANARDO DA SILVA,
quanto aos fatos n°. 03 e 04 da denuncia. Tendwista o falecimento do
acusado JUCEMAR SEBEN, reconhecida a extincao depsnibilidade, nos
termos dos art. 107, inc. |, do Codigo Penal. 8telBde o Supremo Tribunal
Federal ser indispensavel o transito em julgadoaparinicio da execucao da
pena, a luz do principio da presuncdo de inocénbla. entanto, recentes
manifestacdes da propria Corte Constitucional apampara a necessidade de
revisitar o tema, no sentido de estabelecer o anéta execucdo a partir da
decisdo condenatdria de segundo grau. 9. A ledislagrasileira ndo veda
expressamente a execugdo provisoria da reprimemdealp sendo compativel
com 0 nosso sistema constitucional o inicio do cungnto quando pendentes
de julgamento apenas 0s recursos excepcionais eefato suspensivo. Nesse
sentido era a orientacdo do préprio STF e do ST& editou a Sumula n° 267.
10. Determinada a expedicdo de mandado de pris@area de guia para
execucao proviséria da pena, observando-se o regimel estabelecido e o
periodo de recolhimento em priséo preventiva. (TR¥RELACAO CRIMINAL
N° 5008572-31.2012.404.7002, 82 TURMA, Des. Fedé@RO PEDRO
GEBRAN NETO, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM
26/08/2015)

Em suas razdes (evento 54), sustenta que devequengor seus
préprios fundamentos, o voto-vencido do Desembamgdeederal Leandro
Paulsen, que amplia o instituto do crime continuadprelacdo ao Embargante
guanto ao primeiro, terceiro e quarto fatos nasath denuncia, beneficiando-o
com maior reducdo da pena. Outrossim, também respjaracolhido o voto-
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vencido do Desembargador Victor Luiz dos Santoss|egjeitando a expedicao
de mandado de prisdo e ficha de recolhimento iddali para execucao
provisoria das penas, com a consequente expedicéondramandado.

Os autos foram encaminhados ao Ministério PubliedeFal para

contrarrazdes, opinando Parquet pelo desprovimento do recurso (evento 62
destes autos).

E o relatério.

A revisao.

| Assinatura | Documento eletronico assinado por Des. Federal Sebastiio Ogé Muniz,
T S Relator, na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de

2006 e Resolucéo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia

da autenticidade do documento  esta disponivel no endereco eletrdnico

Eletronica

TRFE http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
A 4* Regiio md cadigo verificador 7866543v4 e, se solicitado, do codigo CRC E7760E44.
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VOTO

Considerac0es iniciais

S&o duas as controversias trazidas ao descort#ta Secao.

A primeira diz respeito ao reconhecimento ou ndcatdinuidade

delitiva, considerando-se o distanciamento entrdaags em que praticados 0s

delitos.

A segunda diz respeito a possibilidade ou néo decwéo
provisoria da sentenca penal condenatéria (que smpéna privativa da

liberdade, ndo substituida por penas restritivasdaleitos, nem suspensa
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condicionalmente), ap0s o julgamento da apelacas, antes de seu transito em
julgado para a defesa.

Continuidade delitiva

No que diz respeito a continuidade delitiva, o veémcedor, da
lavra do Desembargador Federal Jodo Pedro Gebran &sim dispde (evento
33):

3.7. DA CONTINUIDADE DELITIVA

O crime continuado é uma fic¢do juridica concebpa razdes de politica
criminal, que considera que 0s crimes subsequedés®m ser tidos como
continuacdo do primeiro, estabelecendo, em outeymas, um tratamento
unitario a uma pluralidade de atos delitivos, detérando uma forma especial
de puni-los.

Ocorre o crime continuado quando o agente, mediamdés de uma conduta
(acdo ou omissao), pratica dois ou mais crimes @ama espécie, devendo 0s
subsequentes, pelasndicbes de tempo, lugar, maneira de execucao teasu
semelhantesser havidos como continuacéo do primeiro.

Art. 71 - Quando o agente, mediante mais de uma agd omissao,
pratica dois ou mais crimes da mesma espécie aspaindicbes de
tempo, lugar, maneira de execucdo e outras semibamlevem os
subseqientes ser havidos como continuacdo do paonaplica-se-lhe a
pena de um s6 dos crimes, se idénticas, ou a maigegse diversas,
aumentada, em qualquer caso, de um sexto a daisstéRedacdo dada
pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Em relagdo ao acusaddNELSON, as circunstancias dos fatos e o
distanciamento das datas de consumacgéo dos crimastados impossibilitam
a aplicacdo do institutofato 01 em 19/01/2008, fato 05 em 30/04/2008t@ fa
06 em 07/06/2008.

Quanto aFABIO, o distanciamento das datas de consumacgdo do Gato

(19/01/2008) e do fato 03 (09/04/2008) impede acapfo da continuidade

delitiva. Contudo, entre o terceiro (09/04/2008)e quarto fato (11/04/2008),

h& a possibilidade de aplicacdo do institueam patamar a ser analisado no
tépico relativo & dosimetria da pena.

O voto-vencido, da lavra do Desembargador Fedeedndro
Paulsen, assim aprecia a questado (evento 38):
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1. Peco vénia ao Relator para divergir parcialmenteo tocante a
aplicabilidade do instituto da continuidade delgiv

2. No caso em tela, entendo que os crimes de drdfiaticados pelos réus

Fabio (fatos 1° - em 19/01/2008; 3° - em 09/04/260® - em 11/04/2008) e
Nelson (fatos 1° - em 01/2008; 5° - em 30/04/200& e em 07/06/2008)

ocorreram nas mesmas condicBes de tempo, lugarginsade execucado e

outras semelhantes. Embora exista jurisprudénciaseotido de inadmitir o

reconhecimento da continuidade se ultrapassadorimge de 30 dias entre as
condutas delitivas, entendo que tal prazo ndo setram@eremptério, sendo

devido, no presente caso, o reconhecimento darmeodéide delitiva em relacdo

aos fatos 1°, 3° e 4° para o réu Fabio, e, em Balagps fatos 1°, 5° e 6°, para o
réu Nelson.

Assim, procedo ao ajuste das penas a partir donglimt@ento aqui apresentado:
- FABIO BERNARDO DA SILVA

Em relacdo aos delitos de trafico, sobre a penasmgaave incide o percentual
de aumento de 1/6 (art. 71 do CP), resultando erar@®, 07 meses e 13 dias
de recluséo.

Aplicando-se a regra do concurso material entrerto 33, caput, c/c 40, |, e 0
art. 35, c/c 40, I, da Lei 11.343/06, resulta napdinal em 13 anos, 03 meses e
13 dias de recluséo. As penas de multa se aplicatimta e integralmente (art.
72 do CP), resultando em 2.955 dias-multa.

- NELSON PEREIRA

Em relacdo aos delitos de trafico, sobre a penasngaave incide o percentual
de aumento de 1/6 (art. 71 do CP), resultando erarids, 04 meses e 16 dias
de recluséo.

Aplicando-se a regra do concurso material entrerto 33, caput, c/c 40, |, e 0
art. 35, c/c 40, |, da Lei 11.343/06, resulta nmpd&nal em 17 anos, 06 meses e
01 dia de recluséo. As penas de multa se aplicatmth e integralmente (art.
72 do CP), resultando em 3.620 dias-multa.

O voto vencedor esta em sintonia com a atual jurigncia do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunaluwsica, a respeito do tema.

Confiram-se, a propésito, os julgados do Supreniloufial Federal
que trazem as seguintes ementas:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ROUBO. UNIFICAQXS
PENAS EM RAZAO DA ALEGADA CONTINUIDADE DELITIVA:
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IMPROCEDENCIA. AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. ESPA
TEMPORAL ENTRE OS DELITOS SUPERIOR A TRINTA DIASBHAS
CORPUS DENEGADO.

1. Nado se comprovam, nos autos, constrangimengalila ferir direito do
Paciente nem ilegalidade ou abuso de poder a enagjancessao da ordem.

2. O Paciente ndo satisfaz os requisitos objetivasessarios a unificacdo das
penas executadas, poid)dvendo intervalo de tempo superior a trinta dias
entre os crimes nao é de ser reconhecida a contiadie delitivd (HC 95.415,
relator o Ministro Eros Grau, DJe 20.3.2009).

3. Habeas corpus denegado.

(HC 112484, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Seguridama, julgado em
18/09/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-202 DIVULG (i3a12
PUBLIC 16-10-2012)

HABEAS CORPUS. ROUBO QUALIFICADO. CIRCUNSTANCIASORIME
SIMILARES. LAPSO TEMPORAL SIGNIFICATIVO ENTRE OSTG®&
CRIMINOSOS. IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DA
CONTINUIDADE DELITIVA. PRECEDENTES.

1. A configuracdo da continuidade delitiva exigeprtica de um ou mais
crimes da mesma espécie em condi¢des de tempogelugado de execucgdo do
delito indicativas de serem, as condutas subseqagntontinuacdo da
primeira.

2. O lapso temporal significativo, no caso cerca dénta e nove dias entre a
pratica dos crimes de roubo, inviabiliza o reconimaento da continuidade
delitiva. Precedentes

3. Ordem denegada.

(HC 106173, Relatora Min. ROSA WEBER, 12 Turma,@.Je8-2012)

Confiram-se, também, os julgados do Superior Tabade Justica
que trazem as seguintes ementas:

PENAL. RECURSO ESPECIAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR
CONTRA VITIMAS DIFERENTES. MENORES IMPUBERES.
CONTINUIDADE DELITIVA AFASTADA. AUSENCIA DE UNIDADEBE
DESIGNIOS E DE SEMELHANCA ENTRE AS CONDICOES DE PEM
LUGAR E MANEIRA DE EXECUCAO. RECURSO ESPECIAL CQIEB.

1. Ao interpretar o art. 71 do Cddigo Penal, ado&sia Corte a teoria mista,
ou objetivo-subjetiva, segundo a qual, caractegeaa ficcao juridica do crime
continuado quando preenchidos tanto os requisitosrdem objetiva - mesmas
condi¢des de tempo, lugar e modo de execucgéo do detjuanto o de ordem
subjetiva - a denominada unidade de designios nould subjetivo entre os
eventos criminosos, a exigir a demonstracdo doetatamento entre as
condutas delituosas, ou seja, evidéncias no semtédque a acdo posterior é
um desdobramento da anterior.

2. Na hipétese, ndo ha como vislumbrar qualquesibiglade de se entender
que o segundo delito (tentativa de coito anal acib contra 0 menor Jodo em
julho de 2007) encontra-se na linha de desdobrameia primeiro (beijos
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lascivos na boca e no seio da menor Gabriele odortiés meses antes - abril
de 2007), sendo evidente que cada ato sexual oesule deliberagao
autobnoma.

3. Dos fatos delineados e incontroversos nos awst®u demonstrado que h&a
diferengas tanto na maneira de execucdo do delitantp nas condicbes de
tempo e lugar.

4. Segundo entendimento desta Corte, o lapso de tesuperior a trinta dias
entre o cometimento dos delitos impossibilita o aelkecimento da
continuidade delitiva, porquanto descaracteriza equisito temporal, que
impbe a existéncia de uma certa periodicidade ena® acbes sucessivas
(AgRg no AREsp 263.296/DF, Rel. Ministro SEBASTIREIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 27/8/2013, DJe 12/9/2013).

5. Recurso especial conhecido para, afastada airgidbde delitiva, fixar a
pena do réu em 12 anos de reclusdo (art. 69 do @Rntidos os demais
consectérios da condenacao.

(REsp 1196358/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXURMA, julgado
em 02/06/2015, DJe 12/06/2015)

PENAL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
INEXISTENCIA. VIOLACAO AO ART. 155 DO CPP. PROVRSPUZIDAS

NO CURSO DA INSTRUCAO QUE CORROBORAM OS ELEMENTOS
COLHIDOS EM INQUERITO. ABSOLVICAO POR AUSENCIA TRONAS.
SUMULA 7 DO STJ. RECONHECIMENTO DE CONTINUIDADE DEVA.
SUMULA 83 DO STJ.

1. N&o se vislumbra omissdo no julgado de origeantpua suposta violacao

ao art. 155 do CPP, pois o Tribunal estadual apongue os elementos
informativos produzidos na fase inquisitorial foramnfirmados pelas provas
produzidas em juizo, sob o crivo do contraditério.

2. Postulacdo relativa a absolvicdo por auséncia pgeovas implica,
necessariamente, analise do conjunto probatérique é invidvel na via eleita,
ante o Obice da Sumula 7 do STJ, in verbis: "Agmsfio de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial."

3. Este Superior Tribunal pacificou a interpretacdo gendo a qual restaria
afastada a aplicacdo do art. 71 do CPB quando yttagsado o limite temporal

de 30 (trinta) dias entre as condutas, uma vez quiecurso do referido prazo
descaracterizaria o0 requisito "mesmas condicfestdmpo” exigido na lei.
Precedentes.

4. A posicdo adotada no acorddo recorrido encorsea-em perfeita
consonancia com a tese consolidada nesta Corte ridup® que atrai a
aplicacdo da sua Sumula 83.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 346.230/SE, Rel. Ministro GURGEL HARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 03/03/2015, DJe 13/03/2015)

Esta 42 Secao tem precedente no mesmo sentido.
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Confira-se, a proposito, o julgado que traz a sgguementa:

PENAL. EMBARGOS INFRINGENTES. DOSIMETRIA DA PENENAR
BASE. AUMENTO. PATAMAR. ADOCAO DO CRITERIO DO TERMO
MEDIO. NAO OBRIGATORIEDADE. CRIME CONTINUADO.
RECONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Para o célculo das vetoriais do artigo 59 do QEp ha a obrigatoriedade
de prestigiar-se o critério do termo meédio, devendopeso de cada
circunstancia ser analisado consoante as partiadides do caso concreto.

2. Presente a devida motivacdo para reconhecer-gtesyvalor da referida
circunstancia judicial e sendo a majoracdo emprégadponderada e
suficiente, tem-se que a pena fora escorreitamenii¢rada, ndo padecendo de
ilegalidades a serem reconhecidas, ndo sendo odaswa revisao.

3. Embora se esteja diante de condutas praticadas espaco temporal
proximo, ndo se pode falar em crime continuado,dseem reiteragdo
criminosa, devendo incidir a regra do concurso matgartigo 69 do CP) -, e
nado a da continuidade delitiva (artigo 71 do CP).

4. A continuidade delitiva ndo deve ser reconhecidaaqdo o crime puder ser
praticado a qualquer tempo, optando o réu por fdaéreiteradamente, em
ocasifes distintas, em intervalos superiores attimlias, caracterizando-se,
assim, a habitualidade criminosa, que conduz ao alomaterial delitiva

5. Ainda que o artigo 71 do Cédigo Penal, em sqtanada disponha acerca
do intervalo de tempo necessario ao reconheciméatoontinuidade delitiva,
as Cortes Superiores, majoritariamente, professantendimento de inadmitir
a incidéncia do instituto quando as condutas criveas foram cometidas em
lapso superior a trinta dias.

(TRF4, EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE N° 5@080
35.2011.404.7000, 42 SECAO, de minha relatoria, RORORIA, JUNTADO
AOS AUTOS EM 07/05/2015)

No presente caso, os fatos criminosos perpetradds pra
embargante ocorreram nas seguintes dag1-2008(primeiro fato narrado na
denuncia)09-04-2008(terceiro fato narrado na denuncial®04-2008(quarto
fato narrado na denuncia).

Assim sendo, ndo € possivel reconhecer a contideidalitiva:

a) entre o primeiro e o terceiro fatos narradoderaincia;

b) entre o primeiro e o quarto fatos narrados madlea.

A exemplo do que faz o voto vencedor, somente e&sipels

reconhecer a continuidade delitiva entre o terceim quarto fatos narrados na
denuncia.
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Logo, no que tange ao tema, os embargos infringentk nulidade
ndo merecem prosperar.

Execucdo proviséria da pena privativa da liberdadantes do
transito em julgado da sentenca condenatoria, pardefesa

No que diz respeito ao tema, o voto vencedor, daalalo
Desembargador Federal Jodo Pedro Gebran Neto, disgide (evento 33):

7. DA EXECUCAO PROVISORIA

O egrégio Supremo Tribunal Federal, até o julgaroesd Habeas Corpus n°
84078/MG, tinha como pacifico o entendimento de @gieecursos especial e
extraordinario, que ndo sao dotados de efeito susipe, ndo obstavam o
inicio da execucéo provisoria da pena, como seecdlfs seguintes arestos:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME CANTR
A ORDEM TRIBUTARIA. CONSTITUICAO DEFINITIVA DO
CREDITO. FALTA DE JUSTA CAUSA.

| - Em se tratando de ac&o penal instaurada diat@eratica de crimes
contra a ordem tributaria, a existéncia de justausa impbe o
esgotamento da esfera administrativa.

Il - N&o existe nulidade do processo penal quaedo hipétese de crime
contra a ordem tributéria, a condenacdo é amparagim crédito
tributario definitivamente constituido.

Il - O recurso especial e 0 recurso extraordindnéo possuem efeitos
suspensivos, razdo pela qual ndo impedem a exeqoigAasoéria da
pena.

IV - Ordem denegada.

(HC 85616, Primeira Turma, Relator Min. Ricardo leewdowski, DJ
17/11/2006)

PRESUNCAO DE NAO CULPABILIDADE. I. Execugio pemaVisoria
e presuncgdo de ndo culpabilidade. A jurisprudérasaente do Tribunal
€ no sentido de que a presuncdo constitucional &e aulpabilidade -
gue o leva a vedar o langcamento do nome do réwhdas culpados -
ndo inibe, porém, a execugdo penal proviséria daesgza condenatoria
sujeita a recursos despidos de efeito suspensivaisp especial e o
extraordinario: aplicacdo da orientacdo majoritaricom ressalva da
firme conviccdo em contrario do relator.

[I. Jurisprudéncia e coeréncia: legitimidade da ebsncia da
jurisprudéncia sedimentada, ndo obstante a conwvicgissoal em
contrério do juiz. A critica ao relator que aplica jurisprudéncia do
Tribunal, com ressalva de sua firme convicgéo passm contrério trai
a confusado recorrente entre os tribunais e as agads: é proprio das
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Ultimas a eternizagéo das controveérsias; a Justigatudo, € um servico
publico, em favor de cuja eficiéncia - sobretudo é¢empos de
congestionamento, como 0 que vivemos -, a conviegicida tem
muitas vezes de ceder a vez ao imperativo de pooigasuco tempo
disponivel para as questdes ainda & espera de &olug

(HC 82490, Primeira Turma, Relator Min. Sepulvedartence, DJ
29/11/2002)

HABEAS-CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
CRIME HEDIONDO. PRETENSAO DE RECORRER EM LIBERDADE.
EXAURIMENTO DOS RECURSOS COM EFEITO SUSPENSIVO.

1. Recursos especial e extraordinario. Ausénciaefi8to suspensivo.
Executoriedade da sentenca condenatoria.

2. Homicidio qualificado. Crime hediondo. Lei 8.0®, artigo 2°, § 2°:

a regra € o recolhimento do réu como condi¢cdo deelbémento do
recurso de apelacdo, sem necessidade de fundardentagie s6 €
exigida quando, por excecdo, o julgador concedeb¢meficio. Habeas-
corpus denegado.

(HC 81392, Segunda Turma, Relator Min. Mauricio r€ar DJ
01/03/2002)

Esta orientacéo, todavia, deixou de ser seguidarirpdo julgamento do HC
n°® 84.078/MG pelo Pleno do Tribunal (Rel. Min. Ef®sau, DJE 26/02/2010,
DJE n° 35, divulgado em 25/02/2010), quando resjoeciada a prevaléncia
do principio da presuncao de inocéncia e a indispbilidade do transito em
julgado para que o condenado seja recolhido a mrjséujo acorddo restou
assim ementado:

HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA CHAMADA
"EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA" ART. 5° LVI, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.
ART. 1°, lll, DA CONSTITUICAO DO BRASIL.

1.0 art. 637 do CPP estabelece que "[0] recursaamxtdinario ndo tem
efeito suspensivo, e uma vez arrazoados pelo lidcows autos do
traslado, os originais baixaréo a primeira instaagdara a execugdo da
sentenca”. A Lei de Execugdo Penal condicionou exwéo da pena
privativa de liberdade ao transito em julgado datemca condenatdria.

A Constituicdo do Brasil de 1988 definiu, em sau%f; inciso LVII, que
"ninguém seréd considerado culpado até o transito gigado de
sentenca penal condenatoria”.

2.Dai que os preceitos veiculados pela Lei n. 7240além de
adequados a ordem constitucional vigente, sobrepg®memporal e
materialmente, ao disposto no art. 637 do CPP.

3.A prisdo antes do transito em julgado da condénapmente pode ser
decretada a titulo cautelar.

4 A ampla defesa, ndo se a pode visualizar de meskoito. Engloba
todas as fases processuais, inclusive as recursis natureza
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extraordinaria. Por isso a execug¢do da sentencasapulgamento do
recurso de apelacéo significa, também, restricioddeito de defesa,
caracterizando desequilibrio entre a pretenséotastde aplicar a pena
e o direito, do acusado, de elidir essa pretenséo.

5.Prisdo temporéria, restricdo dos efeitos da iptesicdo de recursos em
matéria penal e punicdo exemplar, sem qualquer esoptacdo, nos
"crimes hediondos" exprimem muito bem o sentimgon® EVANDRO
LINS sintetizou na seguinte assertiva: "Na realeladquem est4
desejando punir demais, no fundo, no fundo, estdienao fazer o mal,
se equipara um pouco ao proprio delinquiente”.

6.A antecipacdo da execucao penal, ademais de jpativel com o texto
da Constituicdo, apenas poderia ser justificadaremme da conveniéncia
dos magistrados --- ndo do processo penal. A iestse 0 principio
constitucional, dizem, os tribunais [leia-se ST3H-] serdo inundados
por recursos especiais e extraordindrios e subseig$e agravos e
embargos, além do que "ninguém mais sera prese'olfue poderia ser
apontado como incitacdo a "jurisprudéncia defensivme, no extremo,
reduz a amplitude ou mesmo amputa garantias coosiitais. A
comodidade, a melhor operacionalidade de funciomamelo STF ndo
pode ser lograda a esse preco.

7.No RE 482.006, relator o Ministro Lewandowskiigo foi debatida a
constitucionalidade de preceito de lei estadual emman que impde a
reducado de vencimentos de servidores publicosadastde suas funcdes
por responderem a processo penal em razdo da supodtica de crime
funcional [art. 2° da Lei n. 2.364/61, que deu noedacdo a Lei n.
869/52], o STF afirmou, por unanimidade, que o pitec implica
flagrante violagdo do disposto no inciso LVII dd.&° da Constitui¢cdo
do Brasil. Isso porque --- disse o relator --- "a admitir a redugéo da
remuneragdo dos servidores em tais hipoteses, -esta validando
verdadeira antecipacdo de pena, sem que esta teidloaprecedida do
devido processo legal, e antes mesmo de qualquateoacgdo, nada
importando que haja previsdo de devolugcdo das elifeas, em caso de
absolvicdo". Dai porque a Corte decidiu, por unaitiatie, sonoramente,
no sentido do ndo recebimento do preceito da ldademl pela
Constituicdo de 1.988, afirmando de modo unanirmepossibilidade de
antecipagéo de qualquer efeito afeto a propriedaderiormente ao seu
transito em julgado. A Corte que vigorosamente figigso disposto no
preceito constitucional em nome da garantia da pesfade ndo a deve
negar quando se trate da garantia da liberdade, mesporque a
propriedade tem mais a ver com as elites; a ameagdiberdades
alcanca de modo efetivo as classes subalternas.

8.Nas democracias mesmo 0s criminosos sédo su@#aodireitos. Nao
perdem essa qualidade, para se transformarem egtasbprocessuais.
S80 pessoas, inseridas entre aquelas beneficiadda afirmacéo
constitucional da sua dignidade (art. 1°, Ill, dar@tituicao do Brasil). E
inadmissivel a sua exclusdo social, sem que semsideradas, em
guaisquer circunstancias, as singularidades de cadeacdo penal, o
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gue somente se pode apurar plenamente quandotadasem julgado a
condenacéo de cada qual
Ordem concedida.

Este posicionamento foi firmado por apertada maiprivotando o entédo
Presidente, Min. Gilmar Mendes, que tem externado recentes julgamentos
de habeas corpus da chamada "Operacdo Lava-Jato'heeessidade da
Suprema Corte revisitar o tema.

No Habeas Corpus n° 125.555/PR, relativo a um dwséas da chamada
"Operagdo Lava-jato"”, os Ministros do STF travararteressante debate sobre
a posicdo da Corte acerca da prisdo apos o prorameinto de meérito do
Poder Judiciario, a luz do principio da presun¢@idocéncia, sendo invocada
a necessidade rediscusséo da jurisprudéncia. Cotercio debate travado no
julgamento:

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Ah, desculpeantio.
N&o foi tdo... Mas ali era a discussdo sobre a inigtade de prisdo
depois da deciséo de segundo grau.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - De uma decis@ p
menos, de mérito.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E verdade. Beas, o

Ministro Peluso fazia uma ressalva, que era a [msdade de se

decretar a prisdo em casos de eventual prognostidoe continuidade

delitiva, abrindo entdo excecao, e ai dizia: nateega ou na decisdo de
segundo grau ja se podera fazer esse tipo de cenagido.

Eu tenho a impresséo de que o proprio prognéstioe s faz quanto a
esse risco de fuga ganha densidade, plausibilidadaterializacdo a

partir de juizos condenatérios. E eu tenho a imgéiede que, em algum
momento, acho que nds temos encontro marcado cesngegstdo. Em
algum momento nds vamos ter que submeter esseateenésdo. Eu sei

gue no préprio Congresso Nacional h4 esfor¢cos nessetido de

quebrantar a presun¢éo de inocéncia, de fazer esgado.

Ainda ha pouco alguém narrava essa situacdo: oitsujai a juri, é
condenado por um homicidio grave, mas, como edtereaquando do
julgamento, vai ao jari, € condenado por unanimigl@&ddepois sai solto
porque tem que esperar o transito em julgado.

Recentemente nos tivemos no Plenario um caso tamiméhematico em
que jA se entrava com recurso extraordinario conitnadmissao do
recurso especial ou algo assim, com o notério detle, tanto quanto
possivel, retardar o inevitavel transito em julgadoum tema que nés
precisamos realmente revisitar.
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - E acho até, Mimjisjue,
na verdade, neste caso, ndo tem a ver com a prasuteinocéncia, que
seria realmente imodificavel até por emenda canstihal, mas tem a
ver com a interpretagdo que o Supremo Tribunal Fadbavera de
fazer. Fico pouco a vontade para debater, porqueiwencida, porque
sempre considerei que a presuncdo € de nédo cuigatié penal, pelo
que esta presuncdo se rompe quando ja se tem edsgoss instancias
que instruiram e condenaram, porque ai o que spa@ér alterar ja ndo
€ mais, em principio, o juizo condenatério. Portardt presuncéo é de
ndo culpabilidade penal, no momento em que se ra@spa presuncao
rompe-se a garantia. Mas, fico muito contente ellpesajue o0 voto
vencido de um dia pode ser...

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Estou caminhaedto,
na direcdo de Vossa Exceléncia, Ministra Carmen.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Que bom. Vossal&ncia
guando caminha, sempre caminha bem. Mas, enfimp gcle Vossa
Exceléncia diz bem: ndo é este caso, porque aquinddjuizo, mesmo,
mas essa elucubracao é importante.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas € gue eseatéj
esta no contexto do debate que se trava sobre amidgade.

O Ministro Teori também ressaltou que ha um tipo demanda, tanto
do pondo de vista judicial como também do ponto dsta de
expectativa popular, de que a prisdo provisoria @prisdo preventiva
supram 0s mecanismos de punicdo, tendo em vistataemente, a
demora inevitavel.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Podem levar, rogsm
impunidade.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E, que pode levar
impunidade, prescricdo, em suma, todos os incideq® marcam essa
tematica.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Era 0 nosso agguim
naquela ocasiao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Entdo, gostanaltém de,
na oportunidade, registrar essa reflexao.

H& pouco tempo eu discutia esse tema, no ambitonéo gabinete, com
a minha assessoria e dizia que, € claro, por neickske até de
afirmacdo de padrbes civilizatérios minimos, no quéz respeito a
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Justica Criminal em sentido lato, o Tribunal tem rtado fixar

parametros muitos rigidos, até porque ele quer fixana orientacéo
para o sistema como um todo. Mas € evidente quegudndo em vez,
em fungdo dessa necessidade de ter normas muitoasla partir da
jurisprudéncia, ele pode - e estou dizendo issoefaio também um
mea-culpa - resvalar por um certo romantismo juditi- vou me
permitir a formulacdo - que ndo condiz com essaligade.

Quando nds comegamos a pesquisar 0s casos no Diedamparado,

nds passamos a ver que estamos na excec¢do dossppiseexigem esse
transito em julgado nessa dimensdo, até porque emitos paises o

transito julgado se d4 com a decisédo de segundaigraomo o modelo

Alemdo que o Doutor Odim conhece muito bem -, dspdiisso

praticamente jA quase ndo ha recurso, a ndo seergualmente, uma

Verfassungsbeschwerde, um recurso constitucionagsnja supondo o

transito em julgado.

Entdo, tenho a impressdo de que nds teremos querresto, primeiro,

para admitir a priséo depois da decisdo de segugdau, e até mesmo
para admitir a prisdo jA com a sentenca condenaéjrainda que com
este viés de decisdo de caréater provisorio, masepire® da integridade
do sistema.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Acho que a unica
preocupacgdo é garantir mesmo. O direito de defesas&ncial e ndo se
pode, de jeito nenhum, diminuir esses direitos @d@® direitos
fundamentais. O que se tem é de saber como cotilipatiesses direitos
com o direito a paz, que cada um tem de ter umaossa judicial efetiva

e eficaz e que torne a sociedade civilizada dede@aim marco fixado
constitucionalmente, sem embargos, como Vossaéadaialdisse.

Agora, mais recentemente, por ocasido do julgametdHabeas Corpus n°
127186/PR, relativo a conversdo da prisdo prevantwn prisdo domiciliar,
para alguns dos réus desta operacao, o Min. GilMandes assentou:

E evidente que a soltura dos acusados vai gerasatedade sensacao
de impunidade. Estamos tratando de um caso rumorbdentiddo de
nossa justica faz com que a sociedade aviste aggwipreventivas como
instrumento de punicdo, ndo de garantia.

Para combater a impunidade, precisamos assegura @gl processos
cheguem a julgamento em tempo razoavel. E nos rest&ahecer que as
instancias extraordinarias, da forma como séo dsnadas no Brasil,
ndo sdo vocacionadas a dar respostas rapidas asdéas.
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Por isso, no julgamento do Habeas Corpus 125.558n®ei que o STF
precisa rediscutir a compatibilidade da prisédo apésjulgamento da
apelacdo com a presuncéo de nao culpabilidade.

De qualquer forma, sigo convicto de que o clamdslipd ndo sustenta a
prisdo preventiva. No caso concreto, tenho que edidgias alternativas
propostas pelo relator sdo suficientes.

Tenho que chegou a hora de se dar inicio a diseussa

Os dbices regularmente levantados contra a anteoieentacdo da Excelsa
Corte residem no artigo 5°, LVII, da Constituicdederal, artigo 7°, 2, da
Convencao Americana de Direitos Humanos (PactoateJ8sé da Costa Rica)
e a Lei de Execucao Penal brasileira. Referida emg@o dispde:

Artigo 7° - Direito a liberdade pessoal:

(...)

2. Ninguém pode ser privado de sua liberdade fisiabvo pelas causas e
nas condi¢cdes previamente fixadas pelas Constisigdoliticas dos
Estados-partes ou pelas leis de acordo com elaspigadas.

Da simples leitura é possivel verificar que elar @ s6, ndo impede a
execucao provisoéria, apenas fazendo remissao aigdir@vconstitucional do
Estado-parte e a legislacédo havida por constitualon

O artigo 8° do mesmo diploma, também ndo favomedeterpretacdo de
impedimento de execucdo proviséria, porque naocealatentre as "garantias
judiciais":

Artigo 8° - Garantias judiciais

1. Toda pessoa terd o direito de ser ouvida, cordeagdas garantias e
dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou Triduo@ampetente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormepbr lei, na
apuracdo de qualquer acusacdo penal formulada eomdla, ou na
determinag&o de seus direitos e obriga¢fes de eakvil, trabalhista,
fiscal ou de qualquer outra natureza.

2. Toda pessoa acusada de um delito tem direitoeasg presuma sua
inocéncia, enquanto néo for legalmente comprovadaculpa. Durante
0 processo, toda pessoa tem direito, em plena dguis, as seguintes
garantias minimas:

a) direito do acusado de ser assistido gratuitaragir um tradutor ou
intérprete, caso ndo compreenda ou ndo fale a Hngo juizo ou
tribunal;

b) comunicacdo prévia e pormenorizada ao acusadoadasacdo
formulada;

) concessao ao acusado do tempo e dos meios &8oess preparagao
de sua defesa;
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d) direito do acusado de defender-se pessoalmentie ser assistido por
um defensor de sua escolha e de comunicar-se,meme e em
particular, com seu defensor;

e) direito irrenunciavel de ser assistido por unfemsor proporcionado
pelo Estado, remunerado ou nédo, segundo a legislagéerna, se o
acusado nao se defender ele préprio, nem nomeamsef dentro do
prazo estabelecido pela lei;

f) direito da defesa de inquirir as testemunhasprges no Tribunal e de
obter o comparecimento, como testemunhas ou pedéosutras pessoas
que possam lancar luz sobre os fatos;

g) direito de néo ser obrigada a depor contra ssma, nem a confessar-
se culpada; e

h) direito de recorrer da sentenca a juiz ou triliauperior.

3. A confiss@o do acusado so € valida se feita@®gao de nenhuma
natureza.

4. O acusado absolvido por sentenca transitadawdgaflo ndo podera
ser submetido a novo processo pelos mesmos fatos.

5. O processo penal deve ser publico, salvo nofgueecessério para
preservar os interesses da justica.

Logo, somente o sistema constitucional-penal emsilpode solver a questéo,
ndo servindo o pacto internacional de suporte alquer direito do condenado

por decisdo recorrivel sem efeito suspensivo. Atgye, como salientado pelo
Ministro Gilmar Mendes no trecho acima referidonhem ou poucos paises do
mundo adotam sistema tao garantista no tocantenémoi do cumprimento da

pena.

Compulsando a Lei de Execucgédo Penal, referida gural julgados do préprio
STF, constata-se que ela pouco ou nada auxilia olacdo da questéo,
porquanto ha previsdo de aplicacdo aos presos itiefis e presos provisoérios.

Assim, a falta de qualquer vedacdo expressa, devemnpreendido que ela
implicitamente permite a execucdo proviséria dagyecomo se colhe dos
artigos 6°, 31 e 39 da LEP, cuja transcricdo nadesenecessaria.

Por derradeiro, cumpre examinar a questao sob dgde vista constitucional,
a luz do artigo 5, LVII, que estabelece:

LVII - ninguém seré considerado culpado até o tithtnem julgado de
sentenca penal condenatoria;

Colho do voto do Ministro Joaquim Barbosa, no neitlido Habeas Corpus, a
interpretacdo para a presunc¢ao constitucional decéncia:

Alias, ndo existe uma garantia real e irrestrita ao_duplgrau de
jurisdicdo, tanto éque ha processos julgados em_unigastancia por
esta Corte; menos ainda haveria direito a um_triggoau! Nem mesmo
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o Pacto de San Jose da Costa Rica garante a exisééde um_terceiro
grau de jurisdicdqg como ora se pretendé garantia esta restrita ao
direito de recorrer contra a_sentenca condenatgr@mo dispbe o art.
8°, n° 10, da Convencgédo Americana de Direitos Hwsan

Entendo, ainda, que a Emenda Constitucional n°ad6¢condicionar a
admissibilidade do Recurso Extraordinaria estrita demonstracdo, em
cada caso, da presenca depercussdo geral veio a reforcar o
entendimentale queé_compativel com 0 nosso sistema constitucional a
execucdo da pena ap0s o esgotamento dos graus dedicéo
ordindria.

Esta tendéncia deracionalizacdo da atividade jurisdicional
restringindo as hipéteses de exame de mérito darsa extraordinario,
contribui para a concretizacdodo direito a razoavel duragdo do
processo

Com base nesta Reforma possivel sustentar a existéncia de uma
voluntas legisno sentido dgpossibilidade da execucgdo proviséria da
pena privativa de liberdade, contra a qual estejgoendentes de
julgamento, apenas, 0S recursos excepcionais

Do voto da Ministra Ellen Gracie, colho, tambénsegjuinte exegese:

Dou a presuncédo de inocéncia, ou, mais corretamentgresuncdo de
nao-culpabilidade uma extensdo diversa daquela estatia pelo

impetrante. Com efeito, entendo que a presuncata pasinciso LVII do

art. 5° da Constituicdo Federal - e que ndo coreyfe a inovagéo

trazida ou inaugurada pelo texto constitucional 8 pois ja figurava

nas redacfes dos textos constitucionais anterier@gyarantia, apenas,
de que os acusados sejam tidos e havidos por itex@urante toda a
instrucdo criminal, sendo-lhes garantido o devidogesso legal, em que
a acusacao incumbe todo o 6nus da prova.

De fato, esse principio de direito processual pdreduziu-se na regra,
h&4 muito observada, de caber a parte acusadora avgrda
responsabilidade penal do acusado. Todavia, a seateeondenatéria
que seja mantida pelo tribunal apds o devido cadtlittmio e a ampla
defesa ndo deixa a salvo tal presungdo. Porqueumg é a mera
predeterminacdo do sujeito a aceitar uma hipotesejuanto ela ndo
seja invalidada por provas. Por isso mesmo, memspncdo ndo se
sobrepde a juizo, porque o juizo é formado apGtagab probatoria, na
gual precisa estribar-se para alcancar uma conctusgndenatoria.
Logo, a presuncdo de inocéncia é substituida, aimpaa sentenca
confirmada, por um juizo de culpabilidade, embaoda definitivo, ja que
sujeito a revisao.
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E equivocado afirmar que o inciso LVII do art. 5°adConstituicio
Federal exige o esgotamento de toda a extensa gamcarsal, para
que, s6 entdo, se dé consequéncia a sentenca c@tfléa. Essa
extensa gama recursal ja foi designada em outra dpoidade pelo
Ministro Francisco Rezek como extravagancias barascdo processo
penal brasileiro.O inciso LVII do art. 5° da Constituicdo Federave
ser lido em harmonia com o que dispdem os inciddsd.LXVI do
mesmo dispositivo, 0s quais autorizam a privacabbéedade desde que
obedecido o devido processo legal e quando a kegfisl ndo admita a
liberdade provisoria, com ou sem fianca. Esta éasal a prética
internacional. Mesmo em paises em que a legislaé@oé tdo generosa
em permitir a recorribilidade procrastinatéria conazontece no Brasil,
mas cuja tradicdo demaocrética é reconhecida (conmadso do Reino
Unido), a regra € a de que o réu se recolha a mrisépartir da sentenca
condenatodria de primeira instancia. Aguardar, cosepretende, que a
prisdo s6 ocorra depois do transito em julgado goainconcebivel. A
prevalecer essa tese, nenhuma prisdo poderia hageBrasil, mesmo
apos a condenacao pelo juiz ser confirmada poruttdd de segundo
grau de jurisdicdo, Unico competente para reexamiaaautoria, a
materialidade e a prova dos fatos. Essa andlise p@aem fazé-lo nem o
Superior Tribunal de Justica nem o Supremo Tribufedleral. Tanto
gue 0s recursos especial e extraordinario sdo dmsgos de efeito
suspensivo (Lei 8.038/90, art. 27, §2°). N&o coeie a extrema violéncia
que impera no Brasil e a sensa¢do de impunidadeagu®rosidade da
justica prova na sociedade brasileira estejam a omendar
interpretacdo diversa da que esta Corte firmou nlggmento do HC
72.366.

E, ao final de seu voto, arremata a Ministra quentbém n&o é de se invocar o
Pacto de San José da Costa Rica, vez que o mesmeeda o cumprimento
imediato da pena, enquanto pendente recurso seito emvolutivo, tampouco
o condiciona ao transito em julgado.

Importante frisar, para ndo pairar qualquer dividaanto ao posicionamento
aqui adotado, que este Relator esta a citar autéstihumanistas brasileiros,
todos ex-Ministros do STF, sendo o Min. Francis@zdR ex-integrante da
Corte Internacional de Justica, em Haia.

Assim, embora respeite as opinides em contrariojeriaprudéncia firmada
pelas Superiores Instancias, creio que a orientad@diC n° 84078/MG ja nao
se sustenta.

Alids, esta era a linha seguida pelo e. Superidbdmal de Justica, que editou
a Sumula n°® 267, tantas vezes seguidas por esté: TRF

" A interposicdo de recurso sem efeito suspensbamtra decisédo
condenatdria ndo obsta a expedicdo de mandadoidaqt

[MEHO/LMF]
5008572-31.2012.404.7002 7866544./011_16/36

0T VAT AU TNTHRENTQAO



Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

Ainda, deve-se registrar que a analise de matéeafato encerra-se neste
Tribunal, pois eventuais recursos especial e extiadrio permitem apenas a
discusséo de questbes de direito referentes aldedis legal e constitucional,
respectivamente (artigos 105, 11l e 102, 11l, amldasConstituicdo Federal).

Nesse sentido as Sumulas n° 279, do STF, e n°ST Han verbis:

Sumula n°® 279: " Para simples reexame de prova celze recurso
extraordinario.”

Sumula n° 7:" A pretensdo de simples reexame deapndo enseja
recurso especial.”

Além disso, ndo possuindo estes recursos efeitsgessivos das decisdes
proferidas pelos Tribunais (art. 27, § 2°, da L& 8038/90), é possivel dar
inicio a execucéo, ainda que proviséria, dos julggdos Tribunais.

E, com a devida licenca da orientacdo até agoraewig, nunca consegui
compatibilizar esta interpretacdo com a instituigd@m Juri, igualmente prevista
no artigo 5°, da Constituicdo, que possui soberateaseus veredictos (inciso
XXXVIII), mas os condenados, com um mero recursap@éacao ou mesmo
com recurso especial ou extraordinario, acabavam saimprir aquilo que
decidira o soberano 6rgédo. Que soberania é estaegti& condicionada a acéo
de terceiros e sujeita ao préprio condenado?

Dessa forma, em relagdo aos acusados NELSON PERERPBABIO
BERNARDO DA SILVAletermino a expedicdo de mandado de priséo e carta
de guia para execugdo provisoria, devendo ser obs@o 0 estabelecimento
do regime inicial e o periodo em que permanecerampisao preventiva

O voto-revisdo, da lavra do Desembargador Fedegsndro
Paulsen, € no mesmo sentido (evento 36); confira-se

3. Em relacdo ao cabimento da execucdo provisbaapdna, acompanho
integralmente o Relator.

O Supremo Tribunal Federal, nos dltimos anos, pvenouma guinada na sua
jurisprudéncia, passando a se posicionar, por maior de
votos, pela inviabilidade da execucao da pena enguado exauridas todas as
instancias da Justica, inclusive as excepcionagseEentendimento sobreveio
em 2010, por ocasido do julgamento do HC 84.078/Elkrelatoria do Min.
Eros Grau. Até entdo, a execucao provisoria senfiprea admitida, conforme
orientacdo reiterada tanto do Supremo Tribunal Fatlév.g. HC 85616,
Relator: Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turnjalgado em 24/10/2006,
DJ 17/11/2006; HC 82490, Relator: Min. Sepulvedaétee, Primeira Turma,
julgado em 29/10/2002, DJ 29/11/2002) quanto dceBap Tribunal de Justica
(Sumula n.° 267).
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Ainda que a ConstituicAo da Republica, em seu &ft. LVII, estabeleca
gue ninguém sera considerado culpado até o traresitojulgado da sentenca
penal condenatéria, trata-se de norma-principionde equivocado atribuir-
lhe carater absoluto, sob pena de se esvaziar ogasp de interpretagéo e de
construcdo das regras para cada situagao concrégixando-se de considerar
outros preceitos e valores igualmente relevantes.

Note-se que muitos sdo 0s casos em que se temwvateeld consideracdo a
norma-principio da presungdo da inocéncia (enunaia@m nosso texto
constitucional como néo culpabilidade, mas num identonvergente com a
necessidade de promocéao da dignidade da pessoanauende asseguramento
do devido processo legal). O contetdo normativpmrsuncdo de inocéncia é
amplo, colocando-se como norma de tratamento agdaip processo, como
norma que aponta o 6nus da prova e que orienta aiagdo do conjunto
probatério. Em cada situacdo, assume contornos nwép todos voltados a
assegurar um processo justo e equitativo, bem cardar o devido valor a
liberdade, sé passivel de restricdo com fundadfisrees razdes, observada a
proporcionalidade.

Os principios do devido processo legal e da predoma inocéncia ndo podem
levar ao retardamento indefinido da resposta penBlo contrario, de
modo desproporcional, se estaria construindo unesia que, no afa de
resguardar a liberdade dos condenados, estaria comptendo a paz social
ao retirar da jurisdicdo penal sua eficacia.

Note-se que os individuos que compdem a sociedadditeito a protecdo dos
valores gue constituem bens juridicos resguardamda lei penal e a que ndo
haja insuficiéncia na reacdo as suas violacdes.sdio tem um dever de
protecdo que impde a tutela aos bens juridicampragegidos, dever esse a ser
cumprido com observancia da "proibicdo de proteghiciente”. Ha de se
encontrar a justa medida: a tutela estatal ndo pOuigervir excessivamente
nos direitos fundamentais do individuo afetadoly pena de violar a proibig&o
de excesso revelada pela desproporcionalidade siicéo (Ubermassverbot),
mas também ndo pode ficar aquém do necessério &egdim dos bens
juridicamente protegidos, sob pena de violar a pigAo de insuficiéncia
(Untermassverbot). Em vez de excesso ou da defi@jéra eficiéncia
(FELDENS, Luciano. Direitos Fundamentais e DireRenal: A Constituicao
Penal. 22 ed. Porto Alegre: Ed. Livraria do Advogad012, p. 166/171).

Se écorreto que se parta da presuncdo de inocémmia face de
qualquer investigacdo ou denuncia e que a plenitlmi efeitos condenatérios
s6 advenham do transito em julgado da respectiessée, de outro lado, néo €
0 caso de se retardar a execucdo da pena quandei@idas as instancias
ordinarias, esgotando-se a analise da prova, jgyuesdado o direito a ampla
defesa e acessado, por recurso, o0 direito a anatiskegiada da decisado
monocratica.

Lembre-se da que a génese do principio de queusssg presumem inocentes
durante o processo-crime radica no tratamento deswmndispensado aos
individuos acusados de praticas delituosas ao londa Historia.
Estigmatizados desde 0 momento em que apontad@smussiveis criminosos,
a eles se impunha provar sua inocéncia, no bojordeprocesso inquisitorial,
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despidos de quaisquer garantias. Dai por que sargilgarantias em prol do
devido processo legal. No art. 9° da Declaragédo Dositos do Homem e do
Cidadao, de 1789, restou estampado que todo acusammsiderado inocente
até ser declarado culpado, o que restou reafirmad®is recentemente,
no predmbulo da Constituicdo Francesa da Quinta lRépa, de 1958. No
mesmo sentido, a Convencdo de Salvaguarda dost@irdo Homem e das
Liberdades Fundamentais, a qual o art. 55 da at@ahstituicdo Francesa
atribui patamar supralegal, dispde, em seu art., @tde toda pessoa acusada
de uma infracdo & presumida inocente até que supabilidade esteja
legalmente estabelecida. Por outro lado, é inteaess observar que, embora o
Code de Procédure Pénale ndo mencione o principenas determina, no
topico referente a administragéo da prova, que ia fundamente sua decisao
em provas devidamente submetidas ao contradit@it 427, alinea 2) -, o
Code Civil, sobre o qual se edifica a ordem privddancesa, textualmente
prevé: "Chacun a droit au respect de la présomptiinnocence" (art. 9-1),
isto é, que todos tém direito a presuncdo de ingieénTambém dispde o
Codigo de Napoledo que quando um individuo €, artes qualquer
condenacado, representado publicamente como culpdds fatos sob
investigacdo ou em instrugdo judicial, o juiz podem prejuizo da reparacao
do dano sofrido, ordenar acdes que impecam a \@@a@ presuncdo de
inocéncia (art. 9-2), o que torna evidente a fungdesta como principio
informador do modo de tratamento dos acusados derarnnstru¢ao criminal.
Por sua vez, a Constituicdo Norte-americana trazincipio implicito em suas
Quinta e Sexta emendas, que garantem ao réu a nfmnariminacdo, a
assisténcia por um advogado e o julgamento rapidamiklico, por um juri
imparcial. A Lei Fundamental da Alemanha, embora péeveja dito principio
de presuncdao de inocéncia de forma explicita, agseg devido processo legal
(art. 103) e as garantias de protecdo a liberdads thdividuos (art. 104). Na
mesma linha, Similarmente, a Constituicdo Argentarabém ndo menciona o
principio, atendo-se, em seus arts. 18 e 19, asrg@s do devido processo
legal. Ja a Constituicdo Espanhola expressamerspddi em seu art. 24, item
2, que "[...] todos tienen derecho al Juez ordingsredeterminado por la ley, a
la defensa y a la asistencia de letrado, a serrinfmlos de la acusacion
formulada contra ellos, a un proceso publico sifaclbnes indebidas y con
todas las garantias, a utilizar los medios de paupbrtinentes para su defensa,
a no declarar contra si mismos, a no confesarspatiés y a la presuncién de
inocencia.", fazendo intima conexao, pois, entpresuncao de inocéncia e o
direito ao contraditério e & ampla defesa e a ditioa juridica da prova. Juan
Montero Aroca, em sua obra Derecho Jurisdiccion®arte General, 152 Ed.,
Valencia: Editora Tirant lo Blanch, 2007, p. 37%stlaca que "La presuncién
de inocencia, como derecho fundamental, exige latemcia objetiva de
actividad probatdria de cargo para que quede deseila, mientras que la
regla in dubio pro reo presupone esa actividadigrate al problema subjetivo
del juez en la valoracion de la pueba, ordenandple en caso de duda sobre
la culpabilidad del acusado se incline por la ahsbn.."

O que temos em conta, atualmente, é um processpgusquitativo, em que,
partindo-se da acusacdo e atribuindo-se ao oOrgdaisatdrio o 6nus
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probatorio, tenha-se ensejado o exercicio do cdfitéaio e da ampla defesa.
Um processo em que, realizada a instrugdo probatomm magistrado
independente e imparcial tenha se debrucado sobréeito e proferido
sentenca, analisando detidamente a materialidadmjtaria, a culpabilidade e
tudo o mais necessario ndo apenas a um juizo pbkolacdo ou pela
condenacdo, mas também a individualizacdo da pAdamais, um processo
em gue esse juizo de cognicdo plena monocraticgaptey sido levado a
consideragdo de um colegiado, formado por magistsadigualmente
independentes e imparciais que, reunidos em sess#o,a possibilidade de
considerarem as razbes daacusacdo e da defesdusive mediante
sustentagdo oral se requerida, tenham verificadespeito ao devido processo
legal e aadequacdo da sentenca ao direito, suaticus e sua
proporcionalidade. Um processo em que ja tenhamtapto, sido realizados
dois juizos plenos de cognicéo, por pelo menosrgumaagistrados (1 + 3), via
de regra, em duas instadncias. Um processo em qaralise probatdria ja
tenha se esgotado e, no qual, portanto, o everjtliab condenatoério seja
seguro.

N&o se pode perder de vista que a presuncao démega, como presungdo que
€, pode ser infirmada. A formacao ou confirmagaaiaguizo condenatdrio em
segundo grau ndo é acoada nem temeraria. Pelo @&natrexaure, de fato e de
direito, a andlise probatdria e as instancias owiilas de jurisdicdo. Assim,
respeitadas todas as garantias constitucionalmesseguradas ao acusado, e
restando apenas a possibilidade de interposicdoedarsos excepcionais sem
efeito suspensivo, entendo nado restar dbice a e&ecimediata do acérdao. E
isso, sem que se esteja visando a celeridade gests penal em detrimento
dos direitos individuais historicamente conquistadoprotegidos pela norma
constitucional. Trata-se, ao revés, de exegesérsisa que, no contexto do
ordenamento juridico brasileiro, busca conciliarpaotecdo das garantias do
réu ao longo da persecucédo criminal com a proibig&oinsuficiéncia da acéo
estatal. Essa vedacédo, na esfera penal, justifac@totas medidas cautelares
adotadas pelo juiz do processo e que se mostremliante juizo criterioso,
necessérias a garantia da ordem publica, da ordeonémica, da instrugédo
criminal e da aplicacao da lei penal, como a atiitfio de eficacia imediata
aos acordaos proferidos pelos tribunais recursasn sede de cognicao
exauriente, de modo que haja uma efetiva respost&stado as condutas
delitivas, sob pena de inocuidade da ordem jurigieoal.

Ressalto que 0s recursos excepcionais ndo constitpeopriamente um
julgamento do caso concreto. Visam, isso sim, dgu@acdo da higidez e da
coeréncia do sistema, voltados que estdo a unifatédio da interpretacdo da
lei federal e da Constituicao.

Cabe ressaltar, ainda, que a viabilidade da exeoug@diata do julgado, uma
vez esgotadas as vias ordinarias, € igualmenteestaia pela existéncia de
instrumentos juridicos aptos a elidir, com eficacia efichcia de
eventual acérdao advindo sem a devida observanzidedido processo legal,
ou em que se verifique excesso, abuso ou arbittade, como o habeas corpus
e a excepcional atribuicdo de efeito suspensivoreosrsos dirigidos ao STF e
ao STJ.
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Retoma-se, assim, a aplicacdo do enunciado da SUr26¥ do Superior
Tribunal de Justica: "A interposi¢éo de recursomsefeito suspensivo, contra
deciséo condenatdria ndo obsta a expedicdo de ntinda prisdo".

Adequada, portanto, no caso concreto, respeitade fgil 0 devido processo
legal e tendo sido o juizo condenatério sido comdido em segundo grau de
jurisdicdo, a expedicdo de mandado de prisdo eala@uia para a execucao
provisoria.

O voto-vencido, da lavra do Desembargador Fedeiatbl Luiz
dos Santos Laus, assim aprecia a questéo (evento 36

Pedi vista dos autos para melhor examinar a matérinessa perspectiva, ouso
divergir, em parte, do encaminhamento proposto patator, exclusivamente
no que diz respeito ao imediato inicio da execu@fovisoria) das penas
privativas de liberdade impostas aos réeus.

Conforme apontado por Sua Exceléncia, o PlenarioSimpremo Tribunal
Federal, no julgamento do Habeas Corpus 84.078. (Relistro Eros Grau, j.
05-02-2009, DJe 25-02-2010), assentou ser incabdvelxecucdo da pena
privativa de liberdade, antes do transito em julgath sentenga condenatoria.
Esse entendimento é ressalvado, vale lembrar, mitdése de execucdo
provisoria em beneficio do acusado, a teor da Sarmlb do Pretério Excelso
("Admite-se a progressao de regime de cumprimeatpaha ou a aplicacdo
imediata de regime menos severo nela determinadgesado transito em
julgado da sentenca condenatdéria™).

Quanto ao ponto, entende o Relator que esta presemnsejo para que este
orgao fracionario avalie a possibilidade de revis@o posicionamento outrora

assentado na Corte Suprema, a vista de comenté&aizados pelos Ministros

Gilmar Mendes e Carmen LUcia acerca da questdoeonaela, no julgamento

dos Habeas Corpus 125.555 e 127.186.

Propde, entdo, que a execugdo provisoria da seatpegal condenatodria nao
se mostra incompativel com o ordenamento juridiote vez que, em apertada
sintese, (a) os artigos 7°, 2, e 8° da Convencawridana de Direitos
Humanos (Pacto de San José da Costa Rica), da @igdasil € signatario,
apenas reclamam que a privagao da liberdade fid®za se dar de acordo com
a legislacdo de cada Estado-parte, ndo se encodtran impedimento a
execucao provisoéria dentre as garantias judiciaisvistas no referido acordo;
(b) inexiste vedagado expressa na Lei 7.210/1984 panlicacdo da medida,
sendo que a propria Lei de Execucdo Penal é apdicdsnto aos presos
definitivos quanto aos provisorios; (c) o artigq 8tciso LVII, da Constituicdo
Federal, ndo chancela interpretacdo no sentido de se exige o esgotamento
de todas as vias recursais, assim designadas péhistkb Francisco Rezek
(apud Ministra Ellen Gracie, em seu voto no HC 88)dcomo "extravagancias
barrocas do processo penal brasileiro"; (d) os nmsms especial e
extraordinario, para além de ndo permitirem as &mstias Superiores o
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reexame de matéria de fato, ndo s@o dotados ddoegispensivo; (e)
perplexidade ante a soberania dos veredictos doi jdopular e a

impossibilidade de seu imediato cumprimento, natkige de interposicdo de
apelacao pela defesa do condenado.

A essa fundamentacdo agregam-se 0s argumentosvikoRe qual, a partir
da andlise da génese do principio da presuncaondeéncia, conclui que,
exaurindo-se nas instancias ordinarias o examerdagrias de fato, inexiste
Obice a execucgdo provisoria da pena a partir darfacdo, ou confirmacéo, de
um juizo condenatério em segundo grau, ja tendo agkeguradas todas as
garantias constitucionais ao acusado, encontranel@&glisposicdo da defesa,
ademais, instrumentos juridicos aptos a corrigirewuais excessos ou
arbitrariedades, como o habeas corpus e a atriboiidé efeito suspensivo aos
recursos excepcionais.

Em que pese tais fundamentos, diversa € minha eemgdio a respeito da
solucdo a ser encaminhada no caso concreto.

Com efeito, ndo extraio das vozes contrdrias adcpmsgamento que nele se
firmou, citadas pelo Relator, motivacdo suficigpéea reinaugurar a discussao
em sede de segundo grau de jurisdicdo, a0 mends nesmento, em que
decorridos mais de seis anos e meio desde o julganparadigmatico pelo
Supremo Tribunal Federal, periodo em que a oricitaexarada tem sido
reiteradamente firmada, do que é exemplo mais tea@seguinte julgado:

"Penal e Processo Penal. Agravo Regimental em HabEarpus.
Reiteracdo de Argumentos da Inicial. Prescricdo aetensao
Executoria. Transito em Julgado para Ambas as Rarie A reiteracéo
dos argumentos trazidos pelo agravante na inicalrdpetracdo néo séo
suficientes para modificar a decisdo ora agravattC(115.560-AgR,
Rel. Min. Dias Toffoli). 2A partir do julgamento pelo Plenério desta
Corte do HC n° 84.078, deixou-se de se admitir as¢do provisoéria
da pena, na pendéncia do RB. O principio da presuncéo de inocéncia
ou da ndo-culpabilidade, tal como interpretado p8IoF, deve repercutir
no marco inicial da contagem da prescricdo da pmeé® executoria,
originariamente regulado pelo art. 112, | do Codigenal. 4. Como
consequéncia das premissas estabelecidas, o imigicontagem do
prazo de prescricdo somente se da quando a pretessgcutoria pode
ser exercida. 5. Agravo regimental desprovido." HSRgR no HC
107.710, 12 Turma, Rel. Ministro Roberto Barros@eD1-7-2015 -
destaquei)

E, na mesma linha, os seguintes precedentes: H8006.22 Turma, Rel.
Ministro Joaquim Barbosa, DJe 19-3-2010; HC 99.92&, Turma, Rel. p/
acordao Ministro Celso de Mello, DJe 30-4-2010; H(06.886, 12 Turma, Rel.
Ministro Ricardo Lewandowski, DJe 07-6-2011; HC B37, 22 Turma, Rel.
Ministro Gilmar Mendes, DJe 31-5-2011; HC 108.6%%l. Ministro Ayres
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Britto, DJe 08-6-2012; HC 113.910, 12 Turma, Rehibtro Dias Toffoli, DJe
01-8-2013; HC 112.071, 22 Turma, Rel. Ministro Getie Mello, DJe 06-9-
2013; HC 114.214, 12 Turma, Rel. Ministro Marco &lio, DJe 05-12-2013;
HC 119.759, 12 Turma, Rel.2 Ministra Rosa Webere D3-02-2014; HC
119.348, 22 Turma, Rel. Ministro Ricardo LewandowBke 06-3-2014; HC
115.269, 12 Turma, Rel.2 Ministra Rosa Weber, M3&®B2014.

De realce que, nos julgados mais recentes, a veddedchamada execucao
penal provisoria (leia-se: execucdo antecipada dagw penal decorrente de
sentenca ou acérddo condenatérios) tem sido reafilan no esteio da

controvérsia a respeito do marco inicial da preséo da pretensédo executoria,
da qual € elucidativo o voto do Ministro Robertor®ao no j& citado Agravo

Regimental no Habeas Corpus 107.710:

“(...) 6. A extingdo da pretensdo executOria pe&ruiso do prazo
prescricional pressupfe a inércia estatal quando §épossivel sua
atuacao. A execucédo do titulo penal condenatoray, geu turno, s6 é
possivel apds o transito em julgadé.certo_que a jurisprudéncia_do
Supremo Tribunal Federal admitia a execucdo provigdda pena. Era
consentaneo _com este entendimento_a_compreensaguge 0 _termo
inicial da prescricdo da pretensdo executéria erdransito em julgado
para a acusacéo

7. Ocorre queapds o julgamento pelo Plenario desta Corte do HC n
84.078, passou-se a ndo mais admitir a execucawigd@ia da pena na
pendéncia do recurso extraordindrio e, com maiozéo, do recurso de
apelacdo Assim, melhor analisando a questdo, pensoagpencipio da
presuncdo de inocéncia, tal como atualmente inte@do pelo
Tribunal, deve repercutir no marco inicial da comjg@m da prescricdo
originariamente regulado pelo art. 112, inc. |, dddigo Penal. Do
contrdrio, estar-se-ia punindo o estado pela inag@@ando ndo poderia
agir, ou seja, a prescricdo somente se aplica eso ¢ ndo ser exercida
a tempo a pretensdo executéria estatal. Nessa linagprecedente desta
Primeira Turma a unanimidade (Presidéncia do MirdsDias Toffoli e
presentes a sessdo os Ministros Marco Aurélio, Euiz e Rosa Weber):
(...)" (Destaquei.)

Perfilnando dessa orientagdo, assim este Regionadinentou sua
jurisprudéncia no ponto:

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. EXECUCAO PROVISORIA
PENAS. IMPOSSIBILIDADE DO CUMPRIMENTO. PRINCIPIO DA
PRESUNCAO INOCENCIA.

N&o obstante os recursos enderecados aos TribuBgieriores sejam
desprovidos, via de regra, de efeito suspensivoentendimento
sedimentado no egrégio STF encontra-se no senddyud, No processo
penal, tanto as penas restritivas de direito con® ivativas de
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liberdade somente s&@o suscetiveis de execucdo aptiénsito em
julgado da sentenca condenatoria para a defesaRFA, HC 0008846-
08.2010.4.04.0000, 82 Turma, Rel. Desembargadoeraé&aulo Afonso
Brum Vaz, D.E. 22-4-2010)

"PENAL. PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. PENA PRWWATI
DE LIBERDADE. EXECUCAO PROVISORIA. IMPOSSIBILIDADE.

A sentencga criminal condenatéria ndo admite exeaygdvisoria, seja
pela impossibilidade de reparacdo acaso ao finabviio recurso da
defesa, seja pelo principio entdo ainda vigente mesuncédo de
inocéncia, seja pela caracteristica do processoapate que a fase
executéria exige o transito em julgado." (TRF4, HID14625-
07.2011.4.04.0000, 7% Turma, Rel. Desembargador efaéd Néfi
Cordeiro, D.E. 12-01-2012)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. SENTENCA
CONDENATORIA. EXECUCAO PROVISORIA. DA PENA. RECURSO
DA ACUSACAO. DENEGACAO DA ORDEM.

1. 'A execugdo penal proviséria ndo pode se dar mejuizo do
processado, que mantém a condicdo de inocente at€nsito em
julgado da sentenga condenatoria. Nao obstantesemfavor, quando
mais favoravel o trato da pena definitiva do queegprisdo provisoria, é

ela admitida e necessaria." (TRF4, HC 0014679-0102404.0000, 72
Turma, Rel. Des. Federal Néfi Cordeiro, D.E. 1868@). (...)" (TRF4,

HC 5008181-96.2013.4.04.0000, 8% Turma, de minHatama para
acoérdao, D.E. 27-5-2013)

"AGRAVO DE EXECUCAO PENAL. PRESCRICAO. MARCO INICIA
DA CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL. TRANSITO EM
JULGADO PARA AMBAS AS PARTES.

1. Em homenagem ao primado da presunc¢do de inaxémsiiavel a
execucdo da pena antes da ocorréncia do transitedo julgado
(STF/HC n° 84.078-7/MG), ndo mais subsistindo asibiglade de
execucdo proviséria da sentenca condenatoria." (TRF4, AgExPe
5023229-29.2013.4.04.7200, 82 Turma, Rel. DeseradargFederal
Joéo Pedro Gebran Neto, D.E. 13-6-2014)

A proposito, o tema acerca da compatibilidade dégar 112, inciso |, do
Cdédigo Penal, com o principio da ndo culpabilidadeculpido no artigo 5°,
inciso LVII, da CF, foi objeto de reconhecimentoRigpercussao Geral pela
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal (ARE.808 RG, Rel. Ministro
Dias Toffoli, DJe 19-02-2015), exatamente porqueudth lado, "a prescrigdo
surge com contornos relativos a verdadeira sangéiesente a inércia daquele
que pode acionar certo direito, certa atribuicae’;, de outro, a jurisprudéncia
segundo a qual a pretensdo executéria exsurge noemt do transito em
julgado para acusacédo, ainda que "pendente recutsodefesa capaz de
conduzir a reversdo do quadro decisério, em ternu@s condenacdo",
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encontrava ressonancia na admissibilidade da ex@zyenal provisoria, essa
tltima "afastada do cenério juridico pelo aludidorinzipio [da néo
culpabilidade]".

Assim, acolhida aquela preliminar formal, abriu-$eegével oportunidade e

conveniéncia para se consolidar a orientacdo deStgrema Corte a esse
respeito”, do que é possivel concluir que a posigde se pretende rever na
instancia inferior poder4d ser, muito em breve, smiada pela Corte

Suprema, inclusive mediante sujeicdo da matériRlaoario (artigos 5°, inciso

Il, alinea "b", c/c artigo 11, inciso |, ambos ddHF), e eventualmente
reformada, uma vez que aquela estd umbilicamenéeiomada com o tema
cuja repercusséo geral foi recentemente admitida.

Ademais, cabe ainda relembrar que, em julgamentayrd@de repercussao

junto a opinido publica na Historia recente do Pé&aso "mensalédo"), ndo foi

acolhido pedido da Procuradoria-Geral da Republiaa imediata prisdo dos

condenados, na pendéncia de recursos das defesqsdle caso, embargos de
declaracdo e embargos infringentes). No ponto, niditio Joaquim Barbosa,

Relator da Acao Penal 470, em decisdo monocratoafirmou a orientacao

do Plenério no HC 84.078, em cujo julgamento, iaide, havia ficado vencido,
assentando que, até o transito em julgado da caagim a Unica prisao

compativel com o ordenamento juridico € aquelaataraza cautelar. Confira-

se:

"Como se sabe, o Pleno desta Corte, em 5.2.200Rilgemmento do HC
84.078 (rel. min. Eros Grau), por maioria (contranteu voto), entendeu
incabivel o inicio da execucdo penal antes do itdnsm julgado da
condenacao (isto €, a chamada execucao penal jBri&)s ainda que
exauridos o primeiro e o segundo grau de jurisdicdo

Por conseguintesequndo a atual orientacdo do Plenario do Supremo
Tribunal Federal, até o transito em julgado da cosmicdo, sé ha
espaco para a prisdo de natureza cautelar

N&o ha como prosperar o argumento do procuradoafjda Republica
de que o acérddo que se pretende executar de itnedimbora ainda
nao transitado em julgado, seria definitivo, jA quecabivel a
interposicdo de embargos infringentes, e os emlsamdeclaratorios,
apesar de cabiveis, ndo acarretam, ao menos em ragnodificacdo do
julgado.

Com efeito, a questdo relativa ao cabimento ou W&o embargos
infringentes (RISTF, art. 333, | e paragrafo Unicem caso de
condenacao criminal em que ha, no minimo, quatrtos/absolutérios
ainda vai ser enfrentada pelo Pleno desta Cortey 8é& podendo, por
ora, concluir pela inadmissibilidade desse recurso.
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Aliado a isso, os chamados efeitos infringentes doshargos de
declaracdo - embora eventuais, atipicos e excepligEsimos, como bem
frisou o0 Ministério Publico Federal - sdo, ao memus tese, possiveis de
ocorrer. E, ocorrendo, podem levar & modificacdojagado, o que, a
rigor, afasta a conclusdo de que o acordédo condematproferido pelo
Supremo Tribunal Federal em Unica instancia segfnitivo.

E verdade quenos casos em gue verificada a interposicio sucesde
recursos manifestamente protelatérios, manejadosmcoo claro
proposito de impedir o transito em julgado da condedo, o Supremo
tem determinado o inicio da execucdo da sancao igt@psob pena de
admitir-se a possibilidade de o réu, mediante sgogss embargos de
declaracdo, impedir, eternamente, o _cumprimento gana a que foi
condenado

Todavia, ndo se pode simplesmente presumir, demdiate que 0s
condenados, tal como sustentado pelo requererdte lancar mao desse
artificio. E necessario examinar a quantidade eeortdos recursos a
serem eventualmente interpostos para concluir-sk @eu carater
protelatério ou nao.

Por fim, h& que se destacar que, até agora, nddddos concretos que
permitam apontar a hecessidade da custddia cautkdarréus (CPP, art.
312), os quais, alias, responderam ao processoilendade. A isso se
soma o fato de que, na decisédo de fls. 50.959-80j86o0i determinada

a proibicdo de os condenados se ausentarem do [gei®, prévio

conhecimento e autorizacdo do Supremo Tribunal Feédbem como a

comunicacdo dessa determinagdo as autoridades ssgamtas de

fiscalizar as saidas do territorio nacional." (D0d-02-2013 - grifei.)

E verdade que o proprio Relator admite, no casoet@irsos_manifestamente
protelatérios em que se verifica a intengdo do réu em prolongdreternum, o
inicio do cumprimento da reprimenda que lhe foidstp, a possibilidade de se
determinar a imediata execucao da pena, na linhausive, de outras decisbes
emanadas daquela Corte, da qual é exemplo o indefato da antecipagéo de
tutela no Habeas Corpus 98.018 (Rel. Ministro JeagBarbosa, DJe 10-3-
2009):

De fato, o Plenario desta Corte, em 5.2.2008, rigajmento do HC

84.078 (rel. min. Eros Grau), por maioria (contraneu voto), entendeu
incabivel o inicio da execucdo penal antes do itdnem julgado da

condenacao (isto €, a chamada execucdo penal @ris)s ainda que

exauridos o primeiro e o segundo grau de jurisdicdo

Por outro lado, no julgamento dos embargos de decko no agravo
regimental no agravo regimental nos embargos deladeagio nos
embargos de declaracdo no agravo regimental noagide instrumento
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685.370 (rel. min. Celso de Mello), ocorrido em21P009 (portanto,
apoés o julgamento do HC 84.078), foi determinadainanimidade, 'a
execucdo imediata da decisdo, independentementpubicacdo do
acordao'.

Noutras palavras, cuidando-se de sucessivos resumsanifestamente
protelatorios, interpostos com o claro propositoidgedir o transito em
julgado da condenacdo, impde-se o inicio da exexu¢d sancgdo
imposta, sob pena de admitir-se a possibilidadeodeéu, mediante
sucessivos embargos de declaracdo, impedir, ete¥n@wn o

cumprimento da pena a que foi condenado.

Assim, estando a deciséo atacada em harmonia cpraggdente acima
citado, ndo ha como ser deferida a liminar pleitadd

E, ainda, no julgamento do Agravo Regimental no785.677, em outro
julgado emblematico (caso "Pimenta Neves"), a Ségufurma do STF
acolheu proposta da Ministra Ellen Gracie e determi a imediata execucao
da condenacao penal, com suporte em idéntica fuedtagao, é dizer, o nitido
viés protelatério da interposicdo de sucessivosursas como forma de
retardar o cumprimento da pena.

Tais precedentes, no meu sentir, apenas vém nadsenke conferir
razoabilidade aquela interpretacdo do artigo 5%igo LVII, da Constituicéo,
de forma a compatibilizar o principio da presung@® ndo culpabilidade (ou
presuncdo de inocéncia, como preferem alguns),asébca de uma garantia
de preservacao do status libertatis do individumna preocupacédo de demora
excessiva para a formacdo da coisa julgada, ocaglansegundo as palavras
do Ministro Francisco Rezek, pelas "extravagandmsrocas do processo
penal brasileiro".

Alfim, € interessante observar o que se tem afionaal Superior Tribunal de
Justica, frente a julgamentos desgarrados da osigfd estabelecida pelo
Supremo Tribunal Federal; exemplificativamente nserevo trecho do voto
proferido pelo Ministro Rogerio Schietti Cruz, n&€k05.315 (62 Turma, DJe
22-6-2015):

"(...) A jurisprudéncia desta Corte Superior € fanam assinalar que
'toda custddia imposta antes do transito em julgdedosentenca penal
condenatdria exige concreta fundamentagdo, nosderdo disposto no
artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal' (RHC 47BB38Rel. Ministra

Maria Thereza de Assis Moura, 62 T., DJe 4/8/2014).

Isso significa dizer quepara submeter alguém a prisdo cautelar, é
cogente a fundamentacao concreta, sob as balizaartla312 do CPPo
gue afasta a invocagcdo da mera gravidade abstrataddlito ou o
recurso a afirmag¢des vagas e descontextualizadagugea prisdo é
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necessaria para garantir a ordem publica ou ecorm@nia instrucdo
criminal ou a aplicacdo da lei penal (fundamentacie legis).

Dito de outro modo, para a decretacdo da prisédo vprdiva, sédo
necessarios prova da existéncia do crime e indisidiientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como ao menos uma elagéncias
cautelares previstas no art. 312 do Cédigo de PssodPenal (periculum
libertatis).

Ademais, desde o julgamento do HC n. 84.078-MGo @ipremo
Tribunal Federal, passou-se a vedar a execugadoipdoa da pena, que
até entdo ocorria ap0s o julgamento dos recursa@indrios, perante os
tribunais de justica estaduais e tribunais regianééderais. Admitia-se
tal interpretacdo por obediéncia estrita a letra dd. 637 do CPP, que
confere efeito meramente devolutivo ao recursoaexdinéario (e, por

extensdo, ao especial).

Eis a ementa do referido julgado:

(.)

Assim, soa desarrazoado e injustificavel que, amp®s a publicacdo
desse acérdao - ao qual ja seguiram tantos outeys,igual sentido -, se
persista ha adocdo de um entendimento que ndo sepatibiliza com a
interpretacdo dada pelo Supremo Tribunal FederalGonstituicdo da
Republica, no que diz com a presuncdo de inocénpi@sitivada no art.
50, LVII.

Nenhum acréscimo as instituicbes e ao funcionamewto sistema de
justica criminal resulta de iniciativas desse jaggie apenas consagram
uma resisténcia estéril a uma necessaria divisdocdmpeténcias entre
orgaos judiciarios, com base na qual cabe ao Superfribunal de
Justica _a interpretacdo do direito federal e ao $emo Tribunal
Federal a interpretacéo da Constituicdo da Repubhlic

Em verdade, como dito por Mitidiero,

A violacdo a interpretacdo ofertada pelo Supremdbdmal Federal e
pelo Superior Tribunal de Justigh uma insubordinacdo institucional
da mais alta gravidade no Estado Constitucionglisso ndo sé pelo fato
de existir uma divisdo de trabalho muito clara en@ortes de Justica e
Cortes de Precedentes, mas fundamentalmente pgeldda violacdo ao
precedente encarnar um duplo e duro golpe no Dineita um sé tempo
viola-se autoridade da legislacdo, consubstanciadainterpretacdo a
ela conferida, e viola-se a autoridade do Supreniblinal Federal e
do  Superior _Tribunal de Justica como Cortes Supresna
constitucionalmente encarregadas de dar a Ultimdagaa a respeito do
significado da Constituicdo e da legislacao infratstitucional federal.
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Nesse contexto, afastar-se do precedente devdastercomo umdalta
grave em relacdo ao dever judicial de fidelidade Roeito. Em duas
palavras, deve ser visto como umavidente arbitrariedade
(MITIDIERO, Daniel. Cortes Superiores e Cortes $mpas. Do controle
a interpretacao, da jurisprudéncia ao precedengo Baulo: Revista dos
Tribunais, 2013, p. 96-97)

No mesmo sentido, a doutrina de Marinoni:

O juiz € uma peca no sistema de distribuicdo dicae nao alguém que
é investido de poder estatal para satisfazer as soatades. A absurda e
impensada ideia de dar ao juiz 0 poderjdijar o caso como quiser
ndo obstante ter o tribunal superior j& conferidas geus contornos, é
hoje _completamente insustentaveEvidentemente o0 juiz ndo é um
subalterno do tribunal superior, mas o Judiciariom sistema em que 0s
orgaos judiciais ttm competéncias distintas; agditdo é uma e atua
mediante juizos de primeiro grau, tribunais e suopae cortes.
(MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto cort@eEedentes . Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p.130)

Sob essas consideracdes, verifico que o acordaogngulo deu a prisao

o nitido carater deexecugdo da pena, antes do transito em julgado da
condenacao Confirmo, a propdsito, conforme consulta na pagin
eletrénica do Tribunal de Justica do Estado do BéoJaneiro,ndo ter
ocorrido ainda o transito em julgado da condenagd&em virtude da
interposicao de agravo em recurso especial (ARE€§42.837-RJ).

Fato é que o Colegiado estadual ndo apontou sequpresenca dos
vetores contidos no art. 312 do Cédigo de Procd¥soal para dar a
segregacao o possivel cunho cautelar. Antes, deteuma prisdo do
paciente sem qualquer fundamentacgéo.

Releva enfatizar, posto que 6bvio, quesxaurimento das instancias
ordinarias, por si s, ndo exime o tribunal de fuachentar, em termos
concretos e a luz do art. 312 do CPP, a segregacaotelar do(s)
réu(s), na oportunidade da confirmagéo da sentermgamdenatdria

Isso significa dizer que o colegiado ndo esta lide esfor¢co judicial
para externar motivagdo consistente e irreprochavglanto a
necessidade da prisdo cautelar antes do transitojudgado do édito
condenatério,ainda mais na hipétese em que foi facultado ao réu
apelo em liberdade(...)" (destagues meus e do original)

Essas mesmas adverténcias constam de outros habgass de relatoria do
Ministro Rogerio Schietti Cruz, também julgadosap®éxta Turma do Superior
Tribunal de Justica, a saber: HC 263.671, DJe 132004; HC 273.230, DJe
05-12-2014; HC 285.560, DJe 31-3-2015; e HC 298.934e 24-6-2015. E,
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ainda, adotando a orientacdo exarada no multicitddading case, cito os
seguintes arestos do Tribunal da Cidadania: HC 234, 52 Turma, Rel.?
Ministra Laurita Vaz, DJe 06-12-2010; HC 203.982, Furma, Rel. Ministro

Gilson Dipp, DJe 17-8-2011; STJ, HC 212.814, 62nfair Rel.2 Ministra

Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convacdd TJ/PE), DJe 28-
11-2012; HC 278.202, 62 Turma, Rel.2 Ministra Marteereza de Assis Moura,
DJe 12-12-2013; HC 296.925, 52 Turma, Rel. Miniglmura Ribeiro, DJe 27-

8-2014, e HC 311.195, 52 Turma, Rel. Ministro Javiessi, DJe 07-4-2015.

Diante de todo esse cendrio, hdo vejo motivos [s@rgretender arredar a
orientacéo, tantas vezes ratificada, do Tribunalga@l incumbe a tarefa de ser
o Intérprete Maximo da Constituicdo, ainda que,didate tedrico acerca da
interpretacdo do artigo 5°, inciso LVIl, da Cartaidada, possa vir a,

eventualmente, concordar com a visdo segundo aajuko de culpabilidade

esgota-se nas instancias ordinarias, considerarstijretudo, a vedacéo de
reexame de matéria de fato (prova) em sede extiémid (sumula 279 do

STF) e especial (sumula 07 do STJ.

Assim, quanto ao ponto, divirjo do Relator e doif®y ndo devendo os réus
serem privados da liberdade antes que a condenagio presentes autos
alcance definitividade com o exaurimento de todssgmaus de jurisdigao,

exceto se configuradas intercorréncias em que aitml proposito de

procrastinar ou protelar o cumprimento da pena.

Pois bem.

A respeito do tema, o Plenario do Supremo Tribiealeral havia

firmado o entendimento expresso no julgado quearsaguinte ementa:

EMENTA: HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA GHADA
"EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA". ART. 5°, LVII, DANSYITUICAO
DO BRASIL. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. ART. 1°, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL.

1. O art. 637 do CPP estabelece que "[0] recurswaaxdinario ndo tem efeito
suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorridauwes do traslado, os
originais baixardo a primeira instancia para a exgéo da sentencaA Lei de
Execucgéo Penal condicionou a execucdo da pena pgixade liberdade ao
transito em julgado da sentenca condenatérid. Constituicdo do Brasil de
1988 definiu, em seu art. 5° inciso LVII, que thiém serd considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca peoadienatoria”.

2. Dai que os preceitos veiculados pela Lei n. @24, além de adequados a
ordem constitucional vigente, sobrep8em-se, tenhperanaterialmente, ao
disposto no art. 637 do CPP.

3. A priséo antes do transito em julgado da condenag@mmente pode ser
decretada a titulo cautelar
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4. A ampla defesa, ndo se a pode visualizar de mestdto. Engloba todas as
fases processuais, inclusive as recursais de nzéuegtraordinaria. Por issa
execucdo da sentenca apds o julgamento do recumscapelacdo significa,
também, restricdo do direito de defesa, caracterdm desequilibrio entre a
pretensdo estatal de aplicar a pena e o direito, atmsado, de elidir essa
pretensao.

5. Prisdo temporaria, restricdo dos efeitos da iptsicdo de recursos em
matéria penal e punicdo exemplar, sem qualqueresoptacdo, nos "crimes
hediondos" exprimem muito bem o sentimento que ENRENLINS sintetizou
na seguinte assertiva: "Na realidade, quem est&jdadgo punir demais, no
fundo, no fundo, esta4 querendo fazer o mal, sepacaium pouco ao proprio
delinguente".

6. A antecipacdo da execucao penal, ademais denipativel com o texto da
Constituicdo, apenas poderia ser justificada em @ata conveniéncia dos
magistrados --- ndo do processo penal. A prestig@ar o principio
constitucional, dizem, os tribunais [leia-se STHEF] serdo inundados por
recursos especiais e extraordinarios e subseqiees/os e embargos, além
do que "ninguém mais sera preso”. Eis 0 que podsela apontado como
incitagdo a "jurisprudéncia defensiva”, que, norexio, reduz a amplitude ou
mesmo amputa garantias constitucionais. A comodidagd melhor
operacionalidade de funcionamento do STF ndo pedégrada a esse preco.
7. No RE 482.006, relator o Ministro Lewandowskiamgdo foi debatida a
constitucionalidade de preceito de lei estadualeinmnque impde a reducao de
vencimentos de servidores publicos afastados defsugdes por responderem
a processo penal em razdo da suposta prética aeecfuncional [art. 2° da Lei
n. 2.364/61, que deu nova redacdo a Lei n. 869/62KTF afirmou, por
unanimidade, que o preceito implica flagrante vidla do disposto no inciso
LVII do art. 5° da Constituigdo do Brasil. Isso gae --- disse o relator --- "a
se admitir a reducdo da remuneragéo dos serviderastais hipéteses, estar-
se-ia validando verdadeira antecipacdo de pena, sgm esta tenha sido
precedida do devido processo legal, e antes mesmudlquer condenagéo,
nada importando que haja previsdo de devolucdodiesencas, em caso de
absolvicdo". Dai porque a Corte decidiu, por unaidiate, sonoramente, no
sentido do ndo recebimento do preceito da lei esthgela Constituicdo de
1.988, afirmando de modo undnime a impossibilidade antecipacdo de
qualquer efeito afeto a propriedade anteriormentesau transito em julgado.
A Corte que vigorosamente prestigia o disposto mexeito constitucional em
nome da garantia da propriedade n&o a deve neganda se trate da garantia
da liberdade, mesmo porque a propriedade tem maigracom as elites; a
ameaca as liberdades alcanca de modo efetivo asetasubalternas.

8. Nas democracias mesmo 0s criminosos sao sugitakireitos. Nao perdem
essa qualidade, para se transformarem em objetosgsisuais. S80 pessoas,
inseridas entre aquelas beneficiadas pela afirmacéastitucional da sua
dignidade (art. 1°, Ill, da Constituicio do Brasifj inadmissivel a sua exclusio
social, sem que sejam consideradas, em quaisqueunsitancias, as
singularidades de cada infragdo penal, o que somesd pode apurar
plenamente quando transitada em julgado a condemagfcada qual Ordem
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concedida.(HC 84078, Relator(a): Min. EROS GRAtihunal Pleno, julgado
em 05/02/2009, DJe-035 DIVULG 25-02-2010 PUBLIC0262010 EMENT
VOL-02391-05 PP-01048)

Todavia, esse entendimento foi recentemente atiggakh Plenéario
do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Hal@apus n°® 126.292.

Na verdade, referido Habeas Corpus foi inicialmetiséribuido a
22, Turma do Supremo Tribunal Federal.

O Relator, Ministro Teori Albino Zavascki, deferia medida
liminar.

Destacam-se, na decisédo que, nos autos do refealuEas corpus,
deferiu a medida liminar, os seguintes trechos:

Consta dos autos, em sintese, que (a) o pacienmfaenado a pena de 5
anos e 4 meses de reclusédo, em regime inicial flechsela pratica do crime de
roubo circunstanciado (art. 157, 2°, | e Il do Clepm direito de recorrer em
liberdade; (b)inconformada, somente a defesa apelou para o Triblle
Justica do Estado de S&o Paulo, que negou provimemD recurso e
determinou a expedicdo de mandado de prisdo contgaciente (c) contra a
ordem de prisdo, a defesa impetrou habeas corpuSuperior Tribunal de
Justica, ocasido em que o Ministro Presidente iewefo pedido de liminar, em
decisdo assim fundamentada:

(.)

4. Ante o exposto, defiro o pedido de liminar, paraspender a prisao
preventiva decretada contra o paciente nos autos Ajaelagdo Criminal

0009715-92.2010.8.26.0268, do TJ-SP, com a ressdlvaque fica o juizo
competente autorizado a impor, considerando as wirstancias de fato e as
condigdes pessoais do paciente, medidas cautelatieersas da prisao
previstas no art. 319 do Codigo de Processo Pefadpeca-se alvard de
soltura, se por al ndo estiver preso, ou contransltdde prisdo, conforme o
caso. Comunique-se, com urgéncia. Apos, a Procuiadgeral da Republica.
Intime-se. Publique-se.

A 22, Turma do Supremo Tribunal Federal afetoulgayjmento do
aludidoHabeas Corpugso Plenério daquele Tribunal.

O sumario da deciséao tomada por aquele Colegiadeeguinte:
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Deciséo:O Tribunal, por maioria e nos termos do voto ddaRe, denegou a
ordem, com a consequente revogacao da liminar,igesams Ministros Rosa
Weber, Marco Aurélio, Celso de Mello e Ricardo Led@wski (Presidente).
Falou, pelo Ministério Publico Federal, o Dr. Rogd Janot Monteiro de
Barros, Procurador-Geral da Republica. Plenario,0Z.2016.

A respeito da referida deciséo, foi publicada, €é02-2016, na

pagina do Supremo Tribunal Federal, na interng¢gaiinte noticia:

Pena pode ser cumprida apos decisdo de segundarnos, decide STF

Ao negar o Habeas Corpus (HC) 126292 na sessaa destrta-feira (17), por
maioria de votos, o Plenario do Supremo Tribunadi€émal (STF) entendeu que
a possibilidade de inicio da execucdo da pena coadeia apos a
confirmacdo da sentenca em segundo grau ndo ofeod@rincipio
constitucional da presuncdo da inocéncia. Para latge do caso, ministro
Teori Zavascki, a manutencdo da sentenca penal petpunda instancia
encerra a analise de fatos e provas que assentaramlpa do condenado, 0
gue autoriza o inicio da execucao da pena.

A decisdo indica mudanca no entendimento da Comele desde 2009, no
julgamento da HC 84078, condicionava a execu¢doma ao transito em
julgado da condenag&o, mas ressalvava a possildledde prisdo preventiva.
Até 2009, o STF entendia que a presuncdo da inoé@ntdo impedia a
execucédo de pena confirmada em segunda instancia.

O habeas corpus foi impetrado contra decisdo deeBapTribunal de Justica
(STJ) que indeferiu o pedido de liminar em HC l&aeapntado. A defesa
buscava afastar mandado de prisdo expedido pelbufal de Justica do
Estado de S&o Paulo (TJ-SP).

O caso envolve um ajudante-geral condenado a pena anos e 4 meses de
recluséo pelo crime de roubo qualificado. Depoiscdaadenacdo em primeiro
grau, a defesa recorreu ao TJ-SP, que negou proutimeo recurso e
determinou a expedicdo de mandado de priséo.

Para a defesa, a determinagdo da expedicdo de naande prisdo sem o
transito em julgado da decisdo condenatdria repnémga afronta a
jurisprudéncia do Supremo e ao principio da presunda inocéncia (artigo 5°,
inciso LVII, da Constituicdo Federal).

Relator

O relator do caso, ministro Teori Zavascki, ressalem seu voto que, até que
seja prolatada a sentenca penal, confirmada em rmgugrau, deve-se
presumir a inocéncia do réu. Mas, ap0s esse momexdunire-se o principio da
néo culpabilidade, até porque os recursos cabigieisecisédo de segundo grau,
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ao STJ ou STF, ndo se prestam a discutir fato®eas; mas apenas matéria de
direito. "Ressalvada a estreita via da revisdo criminal, € ambito das
instancias ordinarias que se exaure a possibilidadie exame dos fatos e das
provas, e, sob esse aspecto, a propria fixacdoedponsabilidade criminal do
acusadd, afirmou.

Como exemplo, o ministro lembrou que a Lei Comphkanel35/2010,

conhecida como Lei da Ficha Limpa, expressamentsagya como causa de
inelegibilidade a existéncia de sentenca condematfroferida por érgao

colegiado. ‘A presuncdo da inocéncia ndo impede que, mesmo sarde

transito em julgado, o acérddo condenatério produzdeitos contra o

acusadd.

No tocante ao direito internacional, o ministroatitmanifestacdo da ministra
Ellen Gracie (aposentada) no julgamento do HC 85&fR&ndo salientou que
"em pais nenhum do mundo, depois de observadolo drgu de jurisdicéo, a

execucdo de uma condenacéo fica suspensa aguardafetendo da Suprema
Corte".

Sobre a possibilidade de se cometerem equivocasinistro lembrou que
existem instrumentos possiveis, como medidas aesegeé mesmo babeas
corpus Além disso, depois da entrada em vigor da Emebddastitucional
45/2004, os recursos extraordinarios s6 podem sahecidos e julgados pelo
STF se, além de tratarem de matéria eminentememtestitucional,
apresentarem repercussao geral, extrapolando @sestes das partes.

O relator votou pelo indeferimento do pleito, acamipado pelos ministros
Edson Fachin, Luis Roberto Barroso, Luiz Fux, Diadfoli, Carmen LUcia e
Gilmar Mendes.

Divergéncia
A ministra Rosa Weber e os ministros Marco Aurdlielso de Mello e Ricardo
Lewandowski, presidente da Corte, ficaram vencidekes votaram pela

manutencdo da jurisprudéncia do Tribunal que exigé&rdnsito em julgado
para cumprimento de pena e concluiram pela concede&abeas corpus.

Embora o respectivo acérddo ainda ndo haja siddicpdb,

evidencia-se que o0 Plenario do Supremo Tribunal efekd alterou sua
orientacdo a respeito do tema.

A luz de sua nova orientagdo, verifica-se que, cigdapo duplo

grau de jurisdicdo, independentemente do cabimamtmesmo da interposicao
de eventual recurso especial ou extraordinarixeawgdo da pena pode iniciar-
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a) quando se completar o julgamento da apelac&onal, exceto
qguanto a parcela do julgado que puder dar ensdéjiegposicdo de embargos
infringentes e de nulidade;

b) quando transcorrer in albis o prazo para a powcao de
embargos infringentes e de nulidade, no que tangaréela do julgado que
poderia dar ensejo a sua interposicao;

c) quando se completar o julgamento dos embardaagantes e
de nulidade eventualmente interpostos, na porc@&) bopugnavel por meio
deles, constituir seu objeto.

Cabe ainda referir que:

a) o0 julgamento da apelacdo criminal completa-sem @o
julgamento dos embargos de declaracdo eventualmenterpostos
do acdrdao que a tiver julgado;

b) o julgamento dos embargos infringentes e deladé completa-
se como julgamento dos eventuais embargos de rde&ta interpostos
do acordao que os tiver julgado;

c) a eventual interposicao abusiva de embargo®dardcao, uma
vez reconhecida, ndo constituira obice ao inicicedecucdo da pena, quando
este for cabivel.

No que tange a medida a ser manejada, ela coasistir
encaminhamento de comunicado ao juizo de origemdaddne ciéncia do
preenchimento das condicdes necessarias ao in&ciexdcucdo da pena, e
determinando-lhe que a deflagre.

Além disso, quando necessario, cabera a Secretdda
Tribunal providenciar a remessa, a Vara de origdas pecas necessarias a
formacao ou a complementacéo do processo de exepeaqgal.

Dispositivo

Ante o exposto, voto por dar parcial provimento aosbargos
infringentes e de nulidade.
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