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HABEAS CORPUS N° 5019604-48.2016.4.04.0000/RS

RELATOR : MARCIO ANTONIO ROCHA

PACIENTE/IMPET : GUSTAVO ALVES RODRIGUES

RANTE

ADVOGADO : MIGUEL SALDANHA MADEIRA

IMPETRADO . Juizo Substituto da 12 VF de Uruguaiana

MPF : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PRESCRICAO

EXECUTORIA. TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO

PARA A ACUSACAO. CAUSA INTERRUPTIVA. EXECUCAO

PROVISORIA DA PENA. POSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO

RECENTE DO STF.

1. Consoante entendimento firmado nos TribunaiseSones, o
termo inicial para a contagem do prazo prescritidagretensao executoria € o
transito em julgado da sentenca condenatéria pacasacao, conforme dispde o
artigo 112, I, combinado com o artigo 110, § 1%hasdo Cdodigo Penal.

2. Transcorridos mais de 8 (0ito) anos entre ostr@rem julgado
para a acusacdo sem o efetivo inicio do cumprimeetqena restritiva de
direitos, resta extinta a punibilidade em face dasgricdo da pretensao
executoria.

3. A mera intimacdo pessoal do condenado para agecipgnto
em audiéncia admonitéria, sem o0 seu efetivo corgpaemto ao ato nao
constitui marco interruptivo da prescricdo. Sohlaetuquando acolhida na
instancia superior a justificativa apresentadantdiada ilegalidade do ato
praticado no Juizo de origem.

4. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no recpiigamento
do HC n. 126.292/SP, firmou entendimento no sentdoque a execucgao
provisoria de acérdédo penal condenatorio profeeniograu de apelacéo, ainda
que sujeito a recurso especial ou extraordinafm, compromete 0 principio
constitucional da presuncao de inocéncia afirmadm @rtigo 5°, LVII da
Constituicdo Federal.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao paréesaes indicadas,
decide a Egrégia 7a. Turma do Tribunal RegionaleFddda 42 Regido, por
unanimidade, conceder em parte a ordem, nos tedmoslatorio, votos e notas
de julgamento que ficam fazendo parte integranterdsente julgado.

Porto Alegre, 14 de junho de 2016.

|

| Assinatura Documento eletrdnico assinado por Des. Federal MARCIO ANTONIO ROCHA,
R Relator, na forma do artigo 1°, inciso I, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de
Eletronica 2006 e Resolucéo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia

' da autenticidade do documento  estd disponivel no enderego eletrénico

TRE http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do

A 4* Regido | codigo verificador 8357067v2 e, se solicitado, do codigo CRC E0508094.
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HABEAS CORPUS N° 5019604-48.2016.4.04.0000/RS

RELATOR : MARCIO ANTONIO ROCHA

PACIENTE/IMPET : GUSTAVO ALVES RODRIGUES

RANTE

ADVOGADO : MIGUEL SALDANHA MADEIRA

IMPETRADO . Juizo Substituto da 12 VF de Uruguaiana

MPF : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

Trata-se dénabeas corpus impetrado por Miguel Saldanha Madeira
em favor de GUSTAVO ALVES RODRIGUES, contra decigioferida pelo
Juizo Federal da 12 VF de Uruguaiana/RS, no bojoexducédo penal n°
5001331-57.2013.4.04.7103/RS, objetivando liminarmea suspensao da
execucao da pena.

Refere que em dezembro de 2015 o Juizo unificolpeass
impostas nas Ac¢bes Penais n° 2002.71.03.004366-998.71.03.001429-3 e
determinou a imediata expedicdo de mandado deopfesd 126 da origem). A
defesa impetrou o HC n°® 5051901-45.2015.404.000@&8ra essa deciséo,
cuja ordem foi concedida, sob fundamento de que ¢&o apenal n°
1999.71.03.001429-3 ainda nao transitou em julgaitmte da pendéncia de
julgamento no STJ do RESp n°® 1266974.

Diz que com o transito em julgado do referlthbeas corpus, foi
dado vista ao Ministério Publico, que se manifegpelp prosseguimento da
execucao, nos moldes da unificacéo da penas ingpastaxecutado GUSTAVO,
conforme a deciséo do evento 126, com consequ&ptdigdo de mandado de
prisdo contra o condenado.

Relata que o Juizaa quo acolheu o pedido, determinando
novamente o prosseguimento da execucao, mediaptslieio de mandado de
prisdo, deixando de acatar o acérdao deste Tribunal

Sustenta que a Acdo Penal n® 1999.71.03.00142%®a ando
transitou em julgado, jA que ainda ndo foi julgamldRecurso Especial n°
1.266.974/RS.
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Argumenta, também, que a condenacéo decorrentgddgpanal n°
2002.71.03.004366-0, cuja pena privativa de libged®i fixada em 02 anos e
05 meses de recluséo, transitou em julgado pacasagiao em 10/01/2008, com
prescricdo da pretensdo executoria em 08 anose mcprreu em 10/01/2016.
Diz que decorrido mais de oito anos da publicagisahtenca e do transito em
julgado para o Ministério Publico Federal sem gimmto cumprimento da pena,
acarretando a prescricdo da pretensédo executGganfnta que nao importa o
fato de o executado ndo ter comparecido na supnsigéncia admonitéria
marcada para o dia 10/12/2015. Ressalta que napaceneu justamente diante
da ilegalidade praticada pelo Juizo horas antesatdp que culminou da
determinacéo da expedicdo de mandado de prisaeemesfavor. Alega que o
prazo corre do transito em julgado para a acusaggoanto nao for iniciado o
cumprimento da condenacao.

Quanto a execucao provisoéria da pena, ressaltax@ue alegado
na manifestacdo do MPF, o Plenéario do STF decétiu,17.02.2016, no HC n°
126.292, que o principio da presuncéo da inocémcida ndo culpabilidade ndo
impede o inicio da execucdo da pena criminal, mesampendéncia de recurso
especial e recurso extraordinario, como no caso gestdo. Argumenta,
contudo, que a prisdo decorrente da decisdo cotftiEnacontinua sendo
cautelar, devendo estar presentes todos 0s seussites) Assevera que a
aplicacédo imediata da decisdo do STF fere o pimalp dignidade da pessoa
humana.

Argumenta que a Magistrada unificou as penas deaamdenacao
ja prescrita e de outra pendente de julgamentastaricia superior.

Aduz, ainda, que pelas datas dos fatos nas re$eaddes penais,
deveria ter sido aplicada a continuidade delit@astenta que tendo o agente
praticado o delito em circunstancias idénticasjdesn mesma condi¢ao de tempo
e de espaco (todos os delitos ocorreram na cordarthuguaiana), com formas
de execucdo semelhantes e estando presentes outtasstancias de carater
objetivo, € de rigor o reconhecimento da contindéddelitiva prevista no art. 71,
paragrafo anico, do CP.

Requer seja liminarmente recolhido o mandado deagri No
mérito, requer a extingdo pretensdo executéria elacd&o a acdo penal
2002.71.03.004366-0, pois prescrita a pretensdcuekea; a declaracdo de
ilegalidade da unificacdo das penas; assim conmexedaucao provisoria da acao
penal 1999.71.03.001429-3.
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O pedido liminar foi deferido tdo-somente para sasier o decreto
de prisdo e determinar o recolhimento do mandad@rd#io expedido em
decorréncia da unificacdo das penas, pois cabipebsseguimento da execucao
penal apenas em relacdo a condenacao provisofiancada em 2° Grau na acao
penal n® 1999.71.03.001429-3 (ev. 3).

A autoridade impetrada prestou as informacdesitalis (ev. 8)

O Ministério Publico Federal opina pela denegac@mmdlem (ev.
11).

A parte impetrante manifesta-se acerca do parezéavlidistério
Publico Federal (ev. 13).

E o relat6rio. Em mesa.

| Assinatura ! Documento eletronico assinado por Des. Federal MARCIO ANTONIO ROCHA,
b i Relator, na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de
Eletronica 2006 e Resolugdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia

da autenticidade do documento  esta disponivel no endereco eletrdnico

TRE http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do

e 4° Regiio med caodigo verificador 8357065v3 e, se solicitado, do cédigo CRC DOCA5677.
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HABEAS CORPUS N° 5019604-48.2016.4.04.0000/RS

RELATOR : MARCIO ANTONIO ROCHA

PACIENTE/IMPET : GUSTAVO ALVES RODRIGUES

RANTE

ADVOGADO : MIGUEL SALDANHA MADEIRA

IMPETRADO . Juizo Substituto da 12 VF de Uruguaiana

MPF : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
VOTO

Na decisdo proferida em 10/12/15 no evento 126 aldes da
execucdo penal em questdao, o MM. Juiz Federal &uil Beltrami havia
unificado as penas impostas a GUSTAVO ALVES RODRESUnas Acoes
Penais n2002.71.03.004366-6©1999.71.03.001429:3

Contra essa decisdo, a defesa impetrou o HC n°98a51
45.2015.4.04.0000, cuja ordem foi concedidar unanimidade, pela 72 Turma,
considerando que ndo havia ocorrido o transito @igaglo da acédo penal n°
1999.71.03.001429;34 que o Resp interposto contra 0 acorddo dedvenal,
de n® 1266974 estava pendente de julgamento nor&rkcrevo a ementa:

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. UNIFICACAO DAS PENRGZO
PENAL SEM TRANSITO EM JULGADO. CONCESSAO DA ORDEM.
Hipotese em que se verifica que o Recurso Espietéposto esta pendente de
julgamento no STJ, estando concluso ao Ministrat@eldesde 09/12/2013.
N&o h4, portanto, transito em julgado em relac&eferida acdo penal.

(Rel. Juiz Federal convocado Francisco Donizete €mrjulgado 16/02/2016)

Em 29/04/16, o Juiza quoproferiu a decisdo ora impugnada, para
acolher a manifestacdo do MPF pelo prosseguimeatexécucdo penal, nos
moldes da unificacdo das penas impostas ao execata@v. 126, embora nao
tenha havido ainda o transito em julgado do referRecurso Especial n°
1266974. A decisdo estd fundamentada no julgamdotdHC 126.292/SP,
Relator Ministro Teori Zavaski, em que o PlenamoSupremo Tribunal Federal
concluiu, por maioria, que o inicio da execucaopdaa condenatdria apos a
confirmacéo da sentenca em segundo grau ndo otepdacipio constitucional
da presuncéo da inocéncia.

A deciséo foi proferida pela MM. Juiza Federal Alifieresinha
Ludwig Corréa de Barros, nos seguintes termos (eVEsb):
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Trata-se de manifestagdo do Ministério Publico Fatldevento 153), pelo
prosseguimento da presente Execucdo, nos moldesnifi@acdo/soma das
penas impostas ao executado GUSTAVO ALVES RODRIGIdESAcOes
Penais n°s 2002.71.03.004366-0e 1999.71.03.001429-3(evento 126 -
DESPADEC1), com consequente expedicdo de mandagwisd® contra o
condenado.

O Habeas Corpus n°® 5051901-45.2015.404.0000/R®tiatgm pela defesa do
executado, contra a referida decisdo do evento ¢@Bninou na concessao da
ordem (evento 147), ao fundamento de que Acdo Penal n°
1999.71.03.001429-3d0 transitou em julgado, haja vista a pendénce d
julgamento no STJ do RESp n° 1266974, conclus@kadR desde 09/12/2013.
Por sua vez, a concessdao da ordem implicou a coafifo da liminar
concedida, de suspensdo do decreto de prisdo,digtedo o recolhimento do
mandado de prisdo expedido.

A manifestagdo do MPF (evento 153), em razéo desteexto, € pela Execugéo
Penal Proviséria em relacdo Acdo Penal n°® 1999.71.03.001429€3 pela
Execucdo Penal Definitiva no que tange a condengugla Acdo Penal n°
2002.71.03.004366;0 somadas/unificadas na decisdo do evento 126 -
DESPADECL1.

E o sucinto relato. Decido.

O pleito do Ministério Publico Federal cinge-se pmsseguimento da presente
Execugdo com a soma/unificagdo das penas dades Penais n°s
1999.71.03.001429-8 2002.71.03.004366;0evada a efeito no evento 126 -
DESPADECL1.

Inexistindo qualquer vedacdo a soma/unificagdo @eas concretizada no
evento 126, passo ao exame pormenorizado da siudedcada uma das
referidas Acbes Penais.

Conforme se infere dos aut@sAcao Penal n°® 1999.71.03.001429¢8nsitou
em julgado para a acusacdo em 16/06/2008 (everdo-12ICHIND1), com
condenacdo do executado a pena privativa de litsgdde 02 anos e 05 meses
de recluséo, desta decorrendo 08 anos de prazepcemal que se esgotaria,
portanto, em 16/06/2016, pelo que, ndo prescritpr@tensdo executéria no
caso em tela.

Quanto a viabilidade da execucdo proviséria da niefe pena imposta,
requerida pelo MPF, ainda que o Habeas Corpus n°51901-
45.2015.404.0000/RS, impetrado pela defesa do @dcontra a deciséo do
evento 126, tenha culminado na concessdo da or@evento 147), ao
fundamento de que Ag¢ao Penal n® 1999.71.03.001429r3i0 transitou em
julgado, haja vista a pendéncia de julgamento nd 8& RESp n° 1266974,
concluso ao Relator desde 09/12/2013, tenho paelia pretendida execucao.
Isto porque, o MPF argui para tanto, a viabilidadas pretendidas execucdes
apo6s confirmagéo da sentenca condenatéria em 26,Gaiato que néo ofende o
Principio Constitucional da Presuncdo da Inocéna@anforme julgamento do
HC n° 126.292/SPpelo Plenario do Colendo Supremo Tribunal Fedepalr
maioria de seus Membros, modificando seu propriecedente - HC n°
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84.078/MG - que preconizava a incompatibilidaderel@rido Principio com a
execucao da sentenca antes do transito em julgadmaddenagéo.
Nesta linha, acolho o parecer ministerial e adommo fundamentos para
decidir, as razfes indicadas pelo Ministério PubliEederal, extraidas do
referido julgado, nos termos que seguem e transqoela pertinéncia:

"Anotou, para fundamentar a alteracdo, que é nadguie apelacdo que

de regra se exaure, mediante ampla devolutividadendtéria deduzida

na acdo penal, o exame sobre os fatos e provas agdsac posta,

concretizando o duplo grau de jurisdi¢éo.

Dai, tendo em vista que 0S recursos excepcionaisesiritos a matéria

de direito, ndo tendo aptiddo para modificar deesdda primeira

instancia recursal no que tange a matéria faticolgatéria obtida em

regime de contraditério no curso da acdo penal, adoin a Corte

Constitucional, por ampla maioria de seus integesntque se pode dar

inicio a execu¢do da pena condenatdria nesta fase sfensa ao

principio da presuncao de inocéncia.

Nao ha, portanto, de acordo com a decisdo do Suprdmbunal

Federal, qualquer entrave para que se execute aagpanpostas ao réu

na primeira instancia recursal, até porque 0S resmg excepcionais

interpostos, destinados a tratarem de matérias ideitd, carecem do

chamado efeito suspensivo."
Assim sendo, ainda que pendente de julgamento 3@ 3RESp n° 1266974,
tendo havido confirmacdo da condenacdo pelo 2° Gmassiga-se com a
Execucdo Penal das penas e custas processuaisadpiicao condenado nos
autos daAcdo Penal n°® 1999.71.03.001429-3
Por sua vez, a condenacdo decorrenteAgao Penal n° 2002.71.03.004366-0
transitou em julgado para a acusacdo em 10/01/2(@8ento 108 -
FICHIND?7), fixada a pena privativa de liberdade €2 anos e 05 meses de
reclusdo, com prescricdo em 08 anos, o que, emdesereria em 10/01/2016.
Porém, o que se infere da tramitacdo do feito € muiemado para pagar pena
de multa e custas processuais, bem como para ceogara audiéncia
admonitoria, em 08/12/2015 (evento 118), o apenadim compareceu sem
gualquer justificativa plausivel(evento 130). Dai porque se tem por
interrompida a prescricdo quando da inciativa judicde cumprimento da
pena. Entendimento em sentido contrario signifecarelegar ao talante do
apenado a fixagdo do marco interruptivo da presimigxecutéria, em evidente
beneficio da prépria torpeza.
No ponto, de ressaltar que os atestados médicdadas pelo condenado nos
eventos 20 - PRONT2/3, 41 - ATESTMED2 e 60 - AMEBIL, sao relativos
a audiéncias admonitorias anteriores ao ingresseeracucdo da condenacéo
decorrente da Acdo Penal n® 2002.71.03.0043G6v@nto 108), razdo pela
qgual, ndo podem ser levados em consideracdo pafmaidade de justificar
nao-comparecimento do executado em audiéncia posternte designada.
Neste sentido, inclusive, o julgado que segue mmado:

HABEAS CORPUS. TRANSCURSO DO PRAZO PRESCRICIONAL.

NAO OCORRENCIA. DENEGACAO DA ORDEM. Os marcos

interruptivos citados pelo paciente ndo correspandeaqueles
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efetivamente ocorrido durante o tramite da acéo ghecontra ele

ajuizada e, transitada em julgado, ora em execugdocélculo da

pretensdo executoria verifica-se entre a data dodnsito em julgado e

a execucdo da pena, gue se efetivou com a intimagibpaciente para

0 _comparecimento em audiéncia admonitoria. Nao hoevtranscurso

de prazo superior a oito _anos. (TRF4, HC n° 5013504-

82.2013.404.0000, 82 Turma, Des. Federal Leandralldea, por

unanimidade, j. 10/07/2013)
Disso resulta que, eri8/12/2015foi dado inicio ao cumprimento da pena,
retardado exclusivamente pela conduta do apenade, igpetidamente se
esquivou de efetuar os pagamentos para os quaidaiegente intimado, bem
como do comparecimento as audiéncias admonitoeagdadas.
Por_conseguinte, tem-se que em 08/12/2015 foi mmpida a prescricdo da
pretensdo executéria, no _que tange a condenacdo Algo Penal n°
2002.71.03.004366-0.
Por todos os fundamentos expostos, € caso de grossnto na Execucao das
penas impostas em ambas Agbes Penais, de n° 1999.71.03.001428-3
2002.71.03.004366;Mos moldes da soma/unificacdo levada a efeitevamto
126 - DESPADECL.
Cumpra-se o dispositivo da referida decisdo, ppiando pela imediata
expedicdo de Mandado de Pris8baja vista ndo ter havido substituicdo das
penas privativas de liberdade somadas/unificadagleeiséo do evento 126,
fazendo dele constar prazo limite para cumprimermoregime inicial de
cumprimento da pena assim como, publicando-seesidef mandado no Banco
Nacional de Mandados de Priséo.

Nesse ponto, observo que da consulta ao referidp R21266974
no site do STJ, vé-se que embora tenha sido proferida@f@ehonocratica em
30/05/16negando provimento ao Recurso Especial, aindaf@acertificado o
transito em julgado.

Apoés a andlise dos autos, tenho que assiste rakfesa em parte.

Isso porque a condenacado na acéo perz002.71.03.004366-i
atingida pela prescricao da pretenséo executoria.

A questdo acerca do termo inicial para contagem poazo
prescricional da pretenséo executoria e do mateoruptivo da prescricao ja foi
examinada nesta mesma execucdo pguahto a condenacdo na acao penal n°®
2001.71.03.000308-5, por esta 72 Turma, em acaidaminha Relatoria, cuja
deciséao foi confirmada pelo STJ no Resp n° 1.5Z4 #Bansitado em julgado em
29/06/15. Transcrevo o acérdao deste Tribunal Bo:ca
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EXECUCAO PENAL. PRESCRICAO EXECUTORIA. TERMO INICIA
TRANSITO EM JULGADO PARA A ACUSACAO. CAUSA INTERRUR

1. Consoante entendimento firmado nos Tribunaie@ones, o termo inicial
para a contagem do prazo prescricional da pretengkecutoria é o transito
em julgado da sentenca condenatéria para a acusagé@mnforme dispde o
artigo 112, I, combinado com o artigo 110, § 1°,laws do Cédigo Penal

2. Transcorridos mais de 8 (oito) anos entre o $itnem julgado para a
acusacao sem o efetivo inicio do cumprimento de pestritiva de direitos,
resta extinta a punibilidade em face da prescrigagretenséo executoria.

3. A mera intimagdo para pagamento da multa e d&$sas processuais, sem 0
seu efetivo recolhimento n&o constitui marco intptivo da prescrigéo.

4. Acolhidas as justificativas para as auséncias madiéncias admonitérias
aprazadas, ndo € possivel concluir que o conderetivesse se furtando a
aplicacdo da lei penal.

(TRF4, Habeas Corpus n° 5029396-94.2014.404.0080Turma, Rel. Des.
Federal MARCIO ANTONIO ROCHA, por unanimidade3j01/2015)

Esclareco que a presente execucdo penal teve irpela
condenacéo na acédo penalki®1.71.03.000308;xuja prescricdo da pretenséo
executoria foi reconhecida no acoérddo supra traoscjustamente porque
transcorridos mais de 8 (oito) anos entre o trareit julgado para a acusacgao
sem o efetivo inicio do cumprimento de pena resritde direitos pelo
executado. Ponderou-se também que a prova dosra@dagsermitia concluir que
o condenado estivesse se furtando a aplicacda ganal, ainda que houvesse
indicios nesse sentido.

Para situar a hipétese com clareza, transcrevddrem voto
condutor acerca do marco interruptivo da prescreg@eutoriayerbis

A questdo acerca do marco interruptivo do prazospreional ndo € pacifica
da jurisprudéncia. Ja decidiu o STF em caso queéo ja estava preso
cumprindo outra pena maior, que 0 marco € a datauddicacdo das penas
(RHC 105504, Rel. Min. Dias Toffoli, 12 Turma,3/112/2011).

Esta Corte, por sua vez, ja decidiu que o iniciggdgamento da pena de multa
interrompe o curso do prazo prescricional das deswaprimendas infligidas
cumulativamente ao autor do fato delituoso (HC ©204.00.030466-1, 82
TURMA, Rel. Des. Federal Paulo Afonso Brum Vaz, B®E09/2009; Agravo
de Execucdo Penal n°® 5009929-48.2014.404.7205uffAdal Rel. p/ acordao
Des. Federal Sebastido Ogé Muniz, j. 25/11/14).

Também ja se decidiu que o comparecimento do caddem audiéncia
admonitéria constitui marco interruptivo da presg@o (TRF4, Agravo de
Execucdo Penal n® 5005369-18.2013.404.7005, 72 &uRel. Juiz Federal
Luiz Carlos Canalli, j. 26/11/2013; TRF4, Agravo d&ecucdo Penal n°
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5026566-58.2014.404.0000, 72 Turma, Rel. Des. Bedelarcio Antonio
Rocha, por maioria, j. 02/12/2014).

Entretanto, ha precedente no sentido de que a agfim do executado para o
ato constitui causa interruptiva da prescricao:

HABEAS CORUPUS. TRANSCURSO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
NAO OCORRENCIA. DENEGACAO DA ORDEM. Os marcos
interruptivos  citados pelo paciente ndo correspandeaqueles
efetivamente ocorrido durante o tramite da acdo gbecontra ele
ajuizada e, transitada em julgado, ora em execugdocalculo da
pretensdo executoria verifica-se entre a data dmgito em julgado e a
execucdo da pena, que se efetivou com a intimaggmadiente para o
comparecimento em audiéncia admonitoria. Ndo haouamescurso de
prazo superior a oito anos.

(TRF4, HC n° 5013504-82.2013.404.0000, 8% Turmas. Drederal
Leandro Paulsen, por unanimidade, j. 10/07/2013)

O STJ considera como inicio do cumprimento da meEnprestacéo de servigos
a comunidade o dia do comparecimento do apenadusttuicdo designada
pelo Juizo das Execugdes para o cumprimento dédatie: HC 293.154/SP,
Rel. Ministro Jorge Mussi, 5% Turma, julgado em0942014, DJe 10/09/2014;
HC 203.786/SP, Rel. Ministra Maria Thereza de Addisura, 62 Turma,
julgado em 11/03/2014, DJe 24/03/2014.

Ja decidiu também o STJ quepenas o efetivo inicio do cumprimento da
condenacdo € evento apto a caracterizar marcorupt&o do prazo
prescricional'(AgRg nos EDcl no AREsp 222.566/DF, Rel. Ministrardd
Aurélio Bellizze, 52 Turma, j. 07/08/2014, DJe 882014).

Em sentindo contrdrio, em caso em que o condenaslofugtava do
cumprimento da pena, assim decidiu o STJ:

HABEAS CORPUS. EXECUCAO DA PENA RESTRITIVA DE
DIREITOS. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA.
INTERRUPCAO. TERMO INICIAL. RETIRADA DE OFICIO DE
ENCAMINHAMENTO PARA O CUMPRIMENTO DA PENA
ALTERNATIVA. REEDUCANDO QUE SE FURTA A APLICACAO DA
LEI PENAL.

1. Os Tribunais Superiores restringiram o uso dbdas corpus e nao
mais o admitem como substitutivo de recursos, neques para as
revisdes criminais.

2. Nemo auditur propriam turpitudinem. Embora aigprudéncia desta
Corte seja pacifica na compreensao de que a redirdd oficio de
encaminhamento a Central de Penas Alternativas e@idigure marco
interruptivo do prazo prescricional, por se tratate procedimento
meramente administrativo, persistir nesse entendlimeacaba por
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beneficiar o reeducando por sua propria torpezapfacendo-o por ter
se furtado sistematicamente a aplicacao da lei penasmo tendo sido
plenamente informado das providéncias a serem tamagdos a retirada
do citado oficio.

3. Habeas corpus ndo conhecido, recomendando-seJudpo das
Execucdes Penais que tome as medidas necessanasefativar a
condenacao, observando-se a regra do art. 44, §a€odigo Penal.
(HC 225.342/SP, Rel. Ministro Moura Ribeiro, 52 fha; julgado em
25/02/2014, DJe 07/03/2014)

ApoOs o exame dos autos, e considerando os preesdeithdos, tenho que a
mera intimac¢ao do condenado para pagar a multa eustas processuais ndo
pode ser considerado como efetivo inicio do cungmbm da pena, como fez o
Juizo a quo. Embora ja tenha se decidido que dvefaticio do seu pagamento
€ causa interruptiva da prescricdo, na hipotese dows, embora o paciente
tenha sido intimado para tanto, de fato, ndo reeallmenhum valor a titulo de
multa ou de custas processuais.

Por outro lado, observo que o Juizo a quo aceitqustficativa apresentada

para a auséncia do condenado na primeira audiémacimonitéria - aprazada

para 02/04/14 - (evento 22 e 30 do originario), eeltendo razoavelmente
comprovada a impossibilidade de comparecimento plenado na audiéncia
anteriormente cancelada.

Em relacdo a segunda audiéncia, aprazada somemtegaéspera da data em
gue se implementaria a prescricdo executoria - @4/4, como se vé da ata, o
Juizo a quo considerou 'induvidosamente extremameetuliar a situacao'.
Entretanto, ndo afastou a justificativa, verbis:

No que diz com a impossibilidade de comparecimdatoondenado ao
ato, ainda que ndo se presuma a ma fé, resta iddsamente
extremamente peculiar a situacdo de aportar aosoaud atestado
médico quatro horas antes da audiéncia admonit@@mpanhado de
subseqiiente peticdo postulando o reconheciment@rdacricdo da
pretensdo executoria a implementar-se, nos termaogeticdo, amanha,
trinta de outubro. E verdade que o Oficial de Jestpode constatar a
presenca do condenado em casa e aparente criserdeddo, porém, de
observar-se que isto ndo seria em verdade sufei@tomprovar a
plena impossibilidade de comparecimento ao ato, w®a que s&o
situa¢Bes diversas o resguardo referente a umaajtarde trabalho e o
mero comparecimento em uma audiéncia.

Assim, em que pese realmente mostre-se peculiarag®o, a prova dos autos
nao permite concluir que o condenado estivessartanfio a aplicacédo da lei
penal, ainda que haja indicios nesse sentido.
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Feitas essas consideracdes, havendo respaldo ealtesnpetracdo quanto ao
marco interruptivo do prazo prescricional, cabivelconcessdo da ordem,
porquanto decorridos 8 anos do transito em julg@doa a condenagcdo sem
gue tenha se iniciado o efetivo cumprimento da enagao.

Antes do arquivamento da execucao penal em razaefdado
acordao, sobreveio aos autos nova condenacédo dd /IS na acdo penal n®
2002.71.03.004366-0, na qual se discute agora scng@o, e que seguiu nos
autos na mesma execucgao penal.

Esta nova condenacéao transitou em julgadol®f81/2008para a
acusacao, cuja prescricao pela aplicada (2 anasesBs de reclusao), ocorre em
oito anos, ou seja, ef®/01/2016

Como ja destacado pelo Juizo, o condenado foi pksseate
intimado a pagar a pena de multa e custas progssdo@m como para
comparecer a audiéncia admonitoria,@L2/2015evento 118).

A audiéncia estava aprazada pHd#1/16, as 16hs

No dia 10/12/15 pela manhéeria sobrevindo aos autos noticia do
transito em julgado na acéo penal n® 1999.71.03Z®B.

Horas antes da audiéncia admonitodasignada para definicdo da
forma de cumprimento da prestacdo de servicos aimidade e da prestacdo
pecuniaria relativa a condenacdo nos autos n° 2003.004366-0, o Juizo
proferiu nova deciséo (as 14:30) unificando as peém@ostas a GUSTAVO nas
Acbes Penais n2002.71.03.004366-6 1999.71.03.001429;3esultando em 4
(quatro) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, cameaegicial de cumprimento
semi-aberto, e determinou a expedicdo de mandagosém(ev. 126).

O paciente ndo compareceu a audiéncia, apenas alefasa
constituida que alegou nao ter havido o transitojdgado da acdo penal n°
1999.71.03.001429-3 (ev. 130), eis que pendentglgamento doREsp n°
1.266.974/RS

O Juizoa quq entretanto, indeferiu o pedido (ev. 130), tenidio s
entdo impetrado o HC n° 5051901-45.2015.4.04.00013, liminar foi deferida
em 16/12/2015 para suspender o decreto de prisdeteeminar o recolhimento
do mandado de priséo.
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Nesse contexto, com razdo em parte a impetracé®apExecucao
da acdo penal n° 2002.71.03.004366-0 esta presecramedida em que
decorridos 8 anos do transito em julgado para a@emmacdo sem que tenha se
iniciado o efetivo cumprimento da condenacao, bemaporque acolhida a tese
suscitada na impetracdo anterior, ndo havendo assmmo concluir que o
condenado estivesse se furtando a aplicacao qeemal ao ndo comparecer ao
ato.

Isto €, 0 ndo comparecimento do paciente ao aigraeto para o
dia 10/01/16, se deu em razdo da expedicdo de manda prisio em seu
desfavor, cuja ilegalidade foi reconhecida por eé&alTurma na impetracao
anterior.

Assim, a mera Iintimagcdo pessoal do condenado para
comparecimento em audiéncia admonitoria, sem cefsivo comparecimento
ao ato nao constitui marco interruptivo da pregericSobretudo quando acolhida
na instancia superior a justificativa apresentatiante da ilegalidade do ato
praticado no Juizo de origem.

Portanto, com razdo a defesa quanto a este pomicfaee do
reconhecimento da prescricéo da pretensdo purstralo de rigor a extingdo da
punibilidade do paciente em relacdo ao fato oljetexecucédo da acao penal n°
2002.71.03.004366-0.

De outra parte, tendo em conta o entendimento recgdm STF
acerca do inicio da execucdo provisoria da pena (126.292), cabivel o
prosseguimento da execucdo penal em relacdo a rag#te provisoria
confirmada em 2° Grau na acao penal n°® 1999.7D0829-3, ainda que nao
transitada em julgado.

Com efeito, recentemente o Plenario do SupremauiiabFederal,
no julgamento do Habeas Corpus n° 126.292/SPpaltegu entendimento, em
sessao realizada dia 17/02/2016, como se vé da@men

CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO CONSTITAMNZL DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART. 5°, LVII). SENTENBRENAL
CONDENATORIA CONFIRMADA POR TRIBUNAL DE SEGUNDO GRA
DE JURISDICAO. EXECUCAO PROVISORIA. POSSIBILIDADE.

1. A execucéo provisoria de acérddo penal condeimafiroferido em grau de
apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial odraerdinario, nao
compromete o principio constitucional da presunggo inocéncia afirmado
pelo artigo 5°, inciso LVII da Constituicdo Federal
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2. Habeas corpus denegado.
(HC 126292, Relator Min. TEORI ZAVASCKI, Tribundér®, julgado em
17/02/2016, DJe-100 16-05-2016)

A posicéo, ja foi acolhida em diversos precedenésste Tribunal:

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. HC2926DO
STF.

A execugdo provisoria da pena, com base no HC 926d®» STF, tem como
desiderato garantir que, exaurida a discussao de, fa acordao condenatorio
produza efeitos contra o acusado, eis que ja dershgdo o duplo grau de
jurisdi¢ao, despiciendo aguardar referendo da SomeCorte. Desimporta,
portanto, se a condenacdo pelo tribunal confirmseatenca de primeiro grau
ou reforma a absolvicdo a quo.

(TRF4, HC n° 5020481-85.2016.404.0000, 72 Turmk,®s. Federal Claudia
Cristina Cristofani, por unanimidade, julgado em0%2016)

PENAL. PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. EXECUCAO BRBVA
DA PENA. POSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO RECENTE DO .STF
DESCABIDA A MODIFICACAO DO REGIME INICIAL PARA
CUMPRIMENTO DA PENA ESTABELECIDO NO ACORDAO. DENESA
DA ORDEM.

1. O Plenéario do Supremo Tribunal Federal, no reegunlgamento do HC n.
126.292/SP1, firmou entendimento no sentido deagereecucao provisoria de
acordao penal condenatorio proferido em grau dela#o, ainda que sujeito
a recurso especial ou extraordinario, ndo compramed principio
constitucional da presuncdo de inocéncia afirmaeétopartigo 5°, inciso LVII
da Constituicao Federal.

2. O regime inicial para cumprimento da pena dege ajuele estabelecido
pelo acérdao, no caso fechado, em razdo da situpedeoal do condenado.

3. Denegada a ordem de habeas corpus.

(HC n° 5020690-54.2016.404.0000, 82 Turma, Rel. Pederal Jodo Pedro
Gebran Neto, por unanimidade, julgado em 25/05/2016

PENAL. EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE. CONTIDADE
DELITIVA. CRITERIO TEMPORAL PARA SEU RECONHECIMENTO
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA PRIVATIVA DA LIBERDADE.
POSSIBILIDADE, QUANDO COMPLETADO O JULGAMENTO EM
SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO, AINDA QUE SEJA CABIMBU
MESMO QUE OCORRA A INTERPOSICAO DE EVENTUAL RECURSO
ESPECIAL OU EXTRAORDINARIO.

1.(...).

2. No julgamento do HC n° 126.292, o Plenario dpr&mo Tribunal Federal,
alterando o entendimento antes fixado no julgameotblC n. 84.078, firmou a
orientacdo no sentido de que, exaurido o duplo gtajurisdicdo, a execucao
da pena pode iniciar-se, independentemente do @ttonou mesmo da
interposicao de eventual recurso especial ou exttiadrio.
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3. A luz dessa nova orientacdo, verifica-se quexececdo da pena pode
iniciar-se: a) quando se completar o julgamentoageelacdo criminal, exceto
no que tange a parcela do julgado que puder darjensa interposicdo de
embargos infringentes e de nulidade; b) quandodcarrer in albis o prazo
para a interposicdo de embargos infringentes e diédade, no que tange a
parcela do julgado que poderia dar ensejo a suarpsicdo; ¢) quando se
completar o julgamento dos embargos infringentde aulidade eventualmente
interpostos, na porcao que, impugnavel por meiesjedonstituir seu objeto.

4. Ressalta-se que: a) o julgamento da apelacamindl completa-se com o
julgamento dos eventuais embargos de declarac&opiostos do acérdao que
a tiver julgado; b) o julgamento dos embargos mjentes e de nulidade
completa-se com o julgamento dos eventuais embadmsdeclaracdo
interpostos do acdérddo que os tiver julgado; cvardual interposicdo abusiva
de embargos de declaracdo, uma vez reconhecida,coéstituird Obice ao
imediato inicio da execuc¢do da pena, quando cabivel

5. No que tange a medida a ser manejada, ela dimasi®m encaminhamento de
comunicado ao juizo de origem, dando-lhe ciénciaptdeenchimento das
condi¢des necessarias ao inicio da execuc¢do da, gedeterminando-lhe que a
deflagre. Além disso, quando necessério, caberdeérefaria do Tribunal
promover a remessa, a Vara de origem, das pecasspédas a formacao ou a
complementacdo do processo de execucdo penal.

(Embargos Infringentes e de Nulidade n° 500857212.4.04.7002/PR, 42
Secdo, Rel. Des. Federal Sebastido Ogé Muniz, panimidade, julgado em
10/03/16)

Portanto, deve ser recolhido o mandado de prisgedito em
decorréncia da unificacdo das penas, pois extinpurabilidade em face da
prescricdo da pretensdo executoria quanto a ageb Ee2002.71.03.004366-0.

Por outro lado, cabivel o inicio da execu¢do dggdb quanto a
condenacao imposta na acao penal n° 1999.71.029RL4

Por fim, resta prejudicada a questdo acerca daagpb da
continuidade delitiva.

Ante 0 exposto, voto por conceder em parte a ordesiermos da
fundamentacao.

Documento eletrénico assinado por Des. Federal MARCIO ANTONIO ROCHA,
o i Relator, na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de
Eletronica 2006 e Resolugdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia
da autenticidade do documento  esta disponivel no endereco eletrdnico
TRE http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
caédigo verificador 8357066v2 e, se solicitado, do cédigo CRC 91C518D4.

Assinatura

b 4 Regidio
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