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EMENTA

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. HC

126.292 DO STF.

A execucéo provisoria da pena, com base no HC 92612 STF,
tem como desiderato garantir que, exaurida a diScusle fato, o acoérdéo
condenatorio produza efeitos contra o acusadajueEiga de observado o duplo
grau de jurisdicdo, despiciendo aguardar referemdo Suprema Corte.
Desimporta, portanto, se a condenacao pelo tribooafirma a sentenca de
primeiro grau ou reforma a absolvicaquo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séao paréemas indicadas,
decide a Egrégia 7a. Turma do Tribunal RegionaleFddda 4 Regido, por
unanimidade, denegar a ordem, nos termos do relatéotos e notas de
julgamento que ficam fazendo parte integrante dsgnte julgado.

Porto Alegre, 16 de maio de 2016.
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RELATORIO

Trata-se dénabeas corpusnpetrado em favor de RICARDO SAVI
SCARPONI CHERMONT e ANA HELENA DE VASCONCELLOS FARA
contra decisdo do MM Juizo da 132 Vara Federalut@ilia/PR que autorizou a
expedicdo de guias de execucdo provisoria contgaoentes entendendo que
“para o inicio do cumprimento provisorio da penawe interessa € que exista
um acérddo de segunda instancia condenando o aocusadda que ele tenha
sido absolvido em primeiro grau”.

Em suas razdes, o impetrante relata que os pagidotam
absolvidos em primeiro grau e condenados somentegie Regional, fixada
pena de 05 anos, em regime semiaberto, para caddelas, transitando em
julgado a decisdo para o0 MPF em 24/02/2016. ApOrpostos recursos
especial e extraordinario pela defesa, pretendalistaitir questdes de direito
perante as Cortes Superiores, hipotese chancelelda \fice-Presidéncia do
TRF4 ao admitir ambos os recursos. Ocorre que,@rtrarrazdes aos recursos,
o MPF postulou a execucao provisoria da pena, of@judeferido com base na
recente decisdo do STF nos autos do HC n°® 126d2#2sao contra a qual se
insurge.

Sustenta que, além de controvertida, a decisdo ware®o
Tribunal é clara no sentido de que a execucdo $ddei se restringe as
confirmacbes, pela instanciad quem, da condenacdoa quo, 0 que
definitivamente ndo é o caso de RICARDO e ANA HEIA Mhotivo pelo qual
a ordem deve ser concedida, inclusive em sede dmitendo em vista a
periclitante situacdo em que se encontram, em gua @ iminente expedi¢do de
guia de recolhimento com possibilidade evidente, eamtrapartida, de
modificacdo do entendimento em seu mérito pelo &dd STF, alterando a
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Unica condenacdo que tiveram, pelo Regional. Limieate, o pleito é a
suspensao da expedicao das guias.

Parecer do Ministério Publico Federal pela denemdgéordem.
E o relatorio.

Em mesa.

=y,
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VOTO

Os pacientes ANAL HELENA FARINA LOLLI e RICARDO
SAVI SCARPONI CHERMONT foram condenados por estat€pela pratica
do delito descrito no art. 22, da Lei n® 7.492/8@®tivo pelo qual o Ministério
Publico Federal postulou e teve concedida detegamade expedicdo de guia de
recolhimento para execuc¢ao provisoria da pena e bo julgamento do HC
126.292 do STF, deciséo contra a qual se insurggpacentes.

Alegam, em sintese, que a decisdo do Supremo Hiibsuperando
o fato de ser controvertida, € clara no sentidajue a execucéo provisoria se
restringe as confirmacdes, pela instaradaguem da condenacéda quq 0 que
definitvamente ndo é o caso de RICARDO e ANA HEIKENAdemais,
apontam a interposicéo de recurso as Cortes Sugegom pretenséo de discutir
0 mérito da condenacdo. Qualquer dos argumentapgna, motivo pelo qual
tenho que a decisdo monocratica que indeferiu d@opleaminar deve ser
confirmada, a qual transcrevo para evitar tautatogi

"O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC n° 1282, resgatou
jurisprudéncia antes consolidada que entendia cémwbnal a execugéo
proviséria da pena, afastando entendimento de g@waa presuncdo de
inocéncia. Conforme noticia no site do STF, o MiaiRelator Teory Zavascki
enfatizou que, ap06s o julgamento pelo Tribunal eBuada instancia, "exaure-
se o principio da ndo culpabilidade, até porqueesirsos cabiveis da decisao
de segundo grau, ao STJ ou STF, ndo se prestascatidifatos e provas, mas
apenas matéria de direito. "Ressalvada a estrddada revisao criminal, € no
ambito das instancias ordinarias que se exaure ssiilidade de exame dos
fatos e das provas, e, sob esse aspecto, a prépagido da responsabilidade
criminal do acusado", afirmou”
(http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalbhep?idConteudo=310153).
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E dizer que os recursos excepcionais, de regratdizkis de efeito suspensivo,
visam nao propriamente ao julgamento do caso caacreas a preservacao da
higidez e da coeréncia do sistema juridico, busoaaduniformizacdo da
interpretacdo da lei federal e da Constituicdo. iAgsa formacdo ou a
confirmacdo de um juizo condenatério em segunda graure, de fato e de
direito, a andlise probatéria e as instancias ofdiias de jurisdicao.

A noticia do STF ainda destaca que "Como exempioingstro lembrou que a
Lei Complementar 135/2010, conhecida como Lei da&hd&i Limpa,
expressamente consagra como causa de inelegibdidadexisténcia de
sentenca condenatdria proferida por 6rgdo colegiadd presuncdo da
inocéncia ndo impede que, mesmo antes do transitquégado, o acordao
condenatdério produza efeitos contra o acusado".

No tocante ao direito internacional, o ministroatitmanifestacdo da ministra
Ellen Gracie (aposentada) no julgamento do HC 85&f&ndo salientou que
"em pais nenhum do mundo, depois de observadolo drgu de jurisdicéo, a
execucdo de uma condenacéo fica suspensa aguardafetendo da Suprema
Corte".

N&o se vislumbra qualquer plausibilidade, entdo, pretensdo de que a
execucao provisoéria da pena seja possivel quansiengencga foi condenatoria,
mas impossivel quando a sentenca foi absolutéisajue evidente o desiderato
da Egrégia Corte de garantir que, exaurida a disés de fato, "o acordao
condenatério produza efeitos contra o acusado”,ceis ja "de observado o
duplo grau de jurisdicdo”, despiciendo aguardar féerendo da Suprema
Corte".

Assim, respeitadas todas as garantias constitudieate asseguradas ao
acusado durante a instrucdo criminal, e restandersgs a possibilidade de
interposicdo de recursos excepcionais sem efeigpensivo, entendo nao
restar Obice a execucédo imediata da pena.

Neste ponto destaco ndo prosperar a afirmacdo dpeirante de que a
admissdo de seu Recurso Especial, conforme evé&aos 107 dos autos
origindrios n° 5037359-08.2014.404.7000, chancelau possibilidade de
discutir questbes de fato perante o STJ. Da leitigaseu recurso, juntado no
evento 84, bem como da decisdo de admissibilidaplentados dispositivos
legais eventualmente violados e reconhecido seuqupstionamento.
Justamente, o fato do Exmo. Des. Vice-Presideim@af que "encontram-se
preenchidos os demais requisitos de admissibililadafirmar o cumprimento
exitoso das fases de admissibilidade da insurgécmidiorme sua legislacdo de
regéncia que, conforme ja indicado, na esteira tevigdo constitucional, ndo
abarca discusséo fatica.

Assim, havendo autorizag@o expressa pela jurisprcidé patria acerca da
execucdo proviséria da pena do condenado em seginstiancia, lastreada
pelo entendimento nos autos do HC 126.292, ndouaéqger ilegalidade na
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determinacdo dada pelo MM Juizo de primeiro grau. eBtendimento
jurisprudencial, ademais, consta previsto no aB7@lo CPP, independente de
condenacao prévia pela instancia superior.

Tendo em conta tais consideracbes, pela aparenggddr da decisdo
impugnada, neste juizo perfunctério ndo vislumbuoonds boni iuris ou
periculum in mora aptos a justificar a concessamitiar, merecendo ser
mantida a determinacdo do Evento 67 dos autos @ Agnal originaria n°
5037359-08.2014.404.7000. in verbis:

"Cuida-se de feito desmembrado dos autos de AcaalPe® 5017770-
69.2010.4.04.7000 apenas para tornar viavel o pseaeento dos
recursos em tempo razoavel (evento 1).

Nestes autos sdo réusna Helena de Vasconcellos FarinaAirton
Telles Mendonga Ricardo Savi Scarponi Chermont

Passo a fazer um breve relato do feito.

Nos termos da sentenca proferida nos autos origisarAna Helena e
Ricardo Savi foram absolvidos (eventos 1 e 9).

Ainda conforme a sentenca, Airton Telles Mendongadndenado pela
pratica do crime previsto no art. 22 da Lei n° 2A®D86, em
continuidade delitiva, e pelo crime do art. 1°, ¥4 Lei n® 9.613/1986,
em continuidade delitiva, e entre ambas as espéeras concurso
material.

Airton Telles de Mendonca e o Ministério Publical€eal apelaram.

Foi recebida a apelacdo do condenado Airton TelledMendonca, com
efeito suspensivo, salvo em relacdo as medidasleaes impostas. Foi
determinado o deposito de seu(s) passaporte(shpessta Vara (evento
37).

Foi também recebido recurso de apelacao do MPFnieva7).
Certificou-se o recebimento em Secretaria do pamtem® FF550076,
com validade até dia 04/03/2017, pertencente aoAifielles Mendonca
(evento 46).

Os autos ent&o subiram ao Tribunal Regional Feddeadi? Regiéo.

A Sétima Turma do Tribunal Federal da 42 Regido,ymanimidade: (a)
deu parcial provimento ao recurso do Ministério Réds, paracondenar
Ricardo Savi Scarponi Chermont e Ana Helena de &asios Farina
pelo delito inserto no art. 22, da lei n°® 7.492/&&m comacondenar
Airton Telles Mendonga, Ricardo Savi Scarponi Claerire Ana Helena
de Vasconcelos Farina pelo delito catalogado no. 4%, da lei n°
7.492/86; (b)extinguiu a punibilidade da conduta inserta no art. 16, da
Lei n® 7.492/86, face ao reconhecimento da pre&oricondicionada ao
transito em julgado para a acusacao, e, por maionas termos do voto
do Des. Fed. Sebastido Ogé Muniz (c) deu parciaviptento, em maior
extensdo, ao recurso de Airton Telles Mendonga pdrsolvé-loda
conduta descrita no art. 1°, da Lei n° 9.613/1968para afastar a
fixacdo de valor minimo para a reparacédo do dano.
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A mesma Turma, por unanimidade, negou seguimergciatrargos de
declaracdo de Airton Telles Mendonga, por maniiesiate
intempestivos, bem como deu parcial provimento ewdargos de
declaracao interpostos por Ana Helena de Vascosce#@ina e Ricardo
Savi Scarponi Chermont sem, contudo, alterar cejdig

Airton Telles Mendonca, Ricardo Savi Scarponi Clmre Ana Helena
de Vasconcellos apresentaram recurso especiab@\63 e 84).

Ricardo Savi Scarponi Chermont e Ana Helena de o&fasdlos
apresentaram recurso extraordindrio (ev. 64).

Ricardo Savi Scarponi Chermont e Ana Helena de dfasdlos Farina
apresentaram embargos de declaracdo, aos quaislddd provimento
para, em extensao de efeitagastar a fixacdo de valor minimo para a
reparacdo dos danos (ev. 76).

Certificou-se o transito em julgado para a acusagéanto aos trés réus
deste feito.

O TRF/4_ndo admitiw recurso extraordinario de Ricardo Savi Scarponi
Chermont e Ana Helena de Vasconcellos Farina (&y, 8dmitiu o
recurso especial de Ricardo Savi Scarponi CherneoAina Helena de
Vasconcelos Farina (ev. 95 e 107) e ndo adnutiecurso especial de
Airton Telles Mendonca (ev. 96 e 107).

Em peticdo lancada no evento 92 perante o TRFMjnistério Publico
Federal requereu o seguinte:

Outrossim, considerando o julgamento do HC n° 128.pelo Plenario
do Supremo Tribunal Federal (acérdédo ainda ndo fmatolo), em que,
por maioria de votos, entendeu possivel a execdggmena definida em
segundo grau de jurisdicdo e considerando que arsgcespecial e o
recurso extraordinario ndo tem efeito suspensivei fh. 8038, art. 27,
§2°), como também ndo o terdo o0s recursos que dotavforem
interpostos, o Ministério Publico Federal requerVassa Exceléncia,
com fundamento no artigo 637 do Codigo de Procd3epal, que
determine a baixa imediata dos autos originais &mgira instancia,
para a execugao da pena, bem como seja efetuadslado dos autos,
para encaminhamento aos Tribunais Superiores, safgm admitidos 0s
recursos, ou caso 0s acusados interponham evergoaitso.

Quanto a esse requerimento, Ricardo Savi e Anandede manifestaram
postulando o seu indeferimento (ev. 104). Sustentexisténcia de
dupla condenacao (foram absolvidos em primeiro yrwadmissdo de
recurso especial "que pode vir a anular o acordaoreduzir a pena
imposta”.

O TRF/4 registrou que o requerimento ministeriale@eser apreciado
pelo juizo de primeiro grau (ev. 107):

Quanto ao pleito formulado pelo MPF de execucdoisria, tenho que
deve ser apreciado pelo juizo a quo.

Assim, devem 0s autos retornar ao primeiro grawpgre seja formado
0 processo de execugdo provisOria a ser analisaatpuela jurisdi¢éo,
com posterior devolugdo do original a esta Cortergpaeventual
encaminhamento dos Tribunais Superiores.
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ApOs essa decisdo: a) Ricardo Savi e Ana Helenavagam da deciséo
de inadmissdo do recurso extraordinario (ev. 11B); Airton Telles
Mendonca agravou da decisdo de inadmissdo do recespecial (ev.
116 e 119).

Os autos, entéo, baixaram do Tribunal Regional Faldda 42 Regido
para diligéncias em razdo do indigitado requerinterto Ministério
Publico Federal no evento 92.

Passo a decidir.

Como é notdrio, o Plenario do Supremo Tribunal Fatjeao julgar o
HC 126.292, em 17/02/2016Relator, o eminente Ministro Teori
Zavascki, reviu, por maioria de sete votos contwatp, anterior
posicionamento, passando a entender que a prisdia paecucdo da
pena, mesmo na pendéncia de recurso aos Tribungieridres sem
efeito suspensivo, ndo afeta o principio da pre&arde inocéncia.

Em boa hora, com respeito a minoria vencida, aralfgo do anterior
posicionamento, considerando o efeito pratico guistia de estimular
recursos mesmo de carater protelatério e, no preageenal, postergar a
efetividade de condenagdes criminais exaradas pédloBunais de
Apelacgdo, muitas vezes até o reconhecimento dargés.

N&o ha, como decidiu aquela Corte, violacdo a pnedio de inocéncia.
Afinal, a presungdo de inocéncia exige que uma eoacto criminal
seja amparada em prova acima de qualquer duvideo&eel da
responsabilidade penal. A decisdo da Suprema Gorienada afeta esse
principio, ja que a prisdo opera apds um julgamecwadenatoério, por
um Tribunal de Apelacéo, e no qual todas as prdoesm consideradas
e debatidas. A presuncao de inocéncia também exigea prisdo antes
do julgamento seja excepcional. Mas aqui se treteno dito, de prisdo
apos o julgamento, ainda que néo definitivo.

O argumento de que o novo precedente viola a pgésude inocéncia
nao resiste a rapida analise do Direito Comparadadee historia. Nos
Estados Unidos e na Franga, por exemplo, dois dodemmos bergos
historicos da presungdo de inocéncia, a prisdo segamo regra a
condenacao na primeira instancia, conforme Secd3.b, do Titulo 18
do Codigo Penal Federal dos Estados Unidos, e 387. do Cdédigo de
Procedimento Penal francés. Assim, dizer que asélectdo Supremo
viola a presun¢do de inocéncia equivale, portamtaafirmar que néo
existe esta presuncdo nos Estados Unidos ou nackrao que é
argumento inconsistente.

Embora se trate de julgado sem, formalmente, dficécga omnes e
efeito vinculante, a autoridade juridica e moral 8opremo Tribunal
Federal impde as demais instancias o dever de sequivo precedente.
Diga-se, alias, que a Colenda 82 Turma do TriblRedjional Federal da
43 Regido, mesmo antes da revisdo do julgado,rjhavidecidindo no
sentido da validade da prisdo para execucdo a pemasmo na
pendéncia de recursos aos Tribunais Superiore®, @8 decorréncia
ndo sé de robustos argumentos juridicos, mas igelalenda pretérita
sinalizacdo do proprio Supremo Tribunal Federal dee reveria o
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precedente (v.g. ACR 5007326-98.2015.404.7000/BR,CrRs. Federal
Jodo Pedro Gebran Neto - 82 Turma do TRF4 - unl7/12/2015).
Tratando-se de interpretacdo de regra processuahoma orientacao
aplica-se de imediato, ndo havendo falar em retviddide de lei penal
menos benéfica.

Rigorosamente, antes do HC 84.078, a praxe, comevigio
expressamente no art. 637 do CPP, ja era a do Tdbule Apelacdo
remeter 0os autos a instancia ordindria, dando-s&in & execucdo
provisdria da pena, mesmo quando pendente recusgmeceal ou
extraordinario (que subiam em traslado), e havemdo ndo decisdo
nesse sentido da Corte de Apelagdo, ja que a edlequpvisoria era a
regra legal expressa do art. 637 do CPP e voltosea ap6s 0 novo
precedente do HC 126.292 do Supremo Tribunal Fédera

Ressalto que para o inicio do cumprimento provis@a pena o que
interessa € que exista um acorddo de segunda wiat&ondenando o
acusado, ainda que ele tenha sido absolvido emgmmingrau. Vale
dizer, para o inicio da execucdo provisOria ndo sgige dupla
condenacdo, mas apenas que exista condenagdo elac@pee a
interposicao de recursos sem efeito suspensivo.

Agregue-se que nao se trata de uma opcao discAd@anuma vez que a
pendéncia de recursos excepcionais ndo suspengecagio do julgado
e que aguardar desnecessariamente significa daagaescricao.
Assim, € o caso de determinar a execucdo das capdes exaradas
pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regiao."

Por fim, destaco que, ainda de acordo com o enteedio firmado no
julgamento do HC 126.292, e conforme praxe queraigbantes do revogado
precedente veiculado no HC 84.078, cabe excepcimrdk, se assim entender,
a Corte Superior em que tramita o recurso pendesiéégerminar a suspenséo
da execucdo, de forma que o pleito veiculado nesitedeve ser levado ao
juizo competente.

Ante o exposto, indefiro a liminar."

Ante o exposto, voto por denegar a ordem.
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