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PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS

IMPETRADO COMO SUBSTITUTIVO DE RECURSO

PREVISTO EM LEI. PRESCRICAO DA PRETENSAO

EXECUTORIA. LAPSO EXTINTIVO. CONTINUIDADE

DELITIVA. SUMULA 497 DO SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL. TERMO INICIAL DO PRAZO. TRANSITO EM

JULGADO PARA A ACUSACAO E A DEFESA. SUSPENSAO

DO ITER PRESCRICIONAL. NAO OCORRENCIA. ORDEM

CONCEDIDA.

1. A impetragcdo ddiabeas corpus como substitutivo de recurso
expressamente previsto em lei constitui hipotesenddmissibilidade da via
impugnativa eleita. Evolucéo da jurisprudénciargddncia Superior.

2. Nada obstante, cingindo-se a controvérsia t@agadimpetracao
a respeito de matéria de ordem publica, possiwsuoenfrentamento de oficio
pelo julgador.

3. O acréscimo resultante do reconhecimento daincodé&de
delitiva ndo é computado para fins de verificac@olapso prescricional, nos
termos da Sumula 497 do Supremo Tribunal Federal.

4. O termo inicial do decurso do prazo extintivia, e tratando de
prescricdo da pretensdo executoéria, € o transitukyado para a acusacao e a
defesa. Precedentes desta Corte.

5. As hipodteses de suspensao da prescricdo entesdrgrevistas
na lei penal, emmumerus clausus, constituindo-se em obstaculo ao cumprimento
do titulo condenatorio, ndo se podendo extrairetasdo liminar que determinou
a suspensdo da execucdo penal, de nitido carasenunrental, qualquer
deliberacdo de indole material, de forma a confeatamento uniforme a
determinacdes de natureza e eficacia diversagetbde indevida interpretacao
extensiva, porque prejudicial ao sentenciado.

6. Ordem concedida.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao paréesaes indicadas,
decide a Egrégia 8% Turma do Tribunal Regional fddda 42 Regido, por
unanimidade, conceder a ordemhaéeas corpus, nos termos do relatério, votos
e notas taquigraficas que ficam fazendo parte riateeg do presente julgado.

Porto Alegre - RS, 12 de junho de 2013.

r ™ Documento eletrénico assinado por Des. Federal VICTOR LUIZ DOS SANTOS
Assinatura LAUS, Relator, na forma do artigo 1° inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de

Eletrénica dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.
S A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco
TRE eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]

31

_ preenchimento do coédigo verificador 5873844v5 e, se solicitado, do cddigo CRC
e 4" Regido me!  87426CCA.
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"HABEAS CORPUS" N° 0002593-96.2013.404.0000/SC

RELATOR . Des. Federal VICTOR LUIZ DOS SANTOS LAUS

IMPETRANTE : MARLON CHARLES BERTOL

PACIENTE : LEANDRO DALMORA )

IMPETRADO : JUIZO SUBSTITUTO DA VF e JEF DE CONCORD IA
RELATORIO

Trata-se dehabeas corpyscom pedido de provimento liminar,
impetrado em favor de LEANDRO DALMORA, interpostmdace de decisao
proferida na Execucao Penal 2009.72.12.0000924@tiwdndo 'a extingdo da
punibilidade do fatly tendo em conta a prescri¢do da pretensao exerutod

Referiu o impetrante, inicialmente, que LEANDRO toes
condenado como incurso no delito do artigo 168-k, §iciso |, c/c artigo 71,
ambos do Caodigo Penal, a pena reclusiva final dgré8) anos.

Asseverou que a sentenca condenatéria transitojulgado aos
23-9-2008 para a defesa e que, baixados os autmsgyeém, foi autuada a
execucao criminal, com a expedicdo de carta preaai® Juizo Federal da
Subsecéo Judiciaria desta Capital para o cumprondas sancdes impostas,
tendo sido impetrado, na sequéntiabeas corpuperante o Superior Tribunal
de Justica (autos 129.641/SC), no bojo do quabé&berida liminar, em 11-3-
2009, para que fossesuspensa a Execucdo Penal n° 2009.72.12.000093-1/SC
até o julgamento do mérito do presentdt".

Prosseguiu, noticiando que a provisional foi casspela Sexta
Turma do STJ, quando do julgamento do mérito, efA-2012, o que ensejou 0
manejo do pedido, junto a origem, do reconhecimdatprescricdo da pretensdo
executoria, o qual restou indeferido, tendo a @ldde impetrada consignado
que é aplicavel, no caso, 0 prazo prescricion&8&lfito) anos, o qual teria sido
suspenso no periodo em que perdurou aquele prowamantecipatorio,
concluindo o julgador que a pretensdo executotiariasprescrita tdo somente
em 15-7-2019.

Sustentou que o lapso extintivo aplicavel na espécide 04
(quatro) anos, considerando a reprimenda sem owdnap aumento decorrente
da continuacdo, qual seja, 02 (dois) anos de @&elusos exatos termos da
Sumula 497 do Supremo Tribunal Federal.

[EATO/VLD]
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Aduziu que néo ha se falar em suspenséo do prazsorgmonal no
interregno em que subsistiu a ordem de suspenséxedacao penal, oriunda da
Instdncia Superior, uma vez que essa nao se canftord a mera suspensao do
processo.

Alegou, no ponto, que as causas suspensivas deripéesestao
taxativamente previstas no artigo 116 do CoddigoaPen na legislacéao
extravagante, ndo se podendo utilizar de analogiaesfavor do réu, e que, se
assim o fosse, teria o Relator do HC 129.641 egprasnte mencionado a
necessidade de determinar a suspenséao, tambémnrsdodo prazo extintivo.

Pugnou, assim, em carater de urgéncia, pela ineedeétolucdo da
carta precatdria expedida ao Juizo Federal de Rddgre (autos 5062501-
73.2012.404.7100/RS), direcionada ao inicio do cumgnto das sancoes
restritivas, com audiéncia admonitoria, designadea 04-6-2013, as 17h, e
entrevista com o Servico Social aprazada para ximpoddia 06-5-2013, as 14h,
ou, em caso de ja efetivada a intimacao, pela sgépale ambos os atos.

A tutela de urgéncia requestada restou deferidal(@2-107).
Prestadas as informacdes requisitadas a origerhl(@), sobreveio
parecer do Ministério Publico Federal, lavrado peu agente que oficia nesta

instancia, manifestando-se pela denegacao da qftserhl3-128).

E o relatorio. Em mesa.

Documento eletrdnico assinado por Des. Federal VICTOR LUIZ DOS SANTOS
LAUS, Relator, na forma do artigo 1° inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de
dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.
A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco

p——— eletrbnico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]
TRF preenchimento do coédigo verificador 5873842v3 e, se solicitado, do cddigo CRC
b 4* Regidio med 4E4D1ACS6.
[EATO/VLD]
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"HABEAS CORPUS" N° 0002593-96.2013.404.0000/SC

RELATOR . Des. Federal VICTOR LUIZ DOS SANTOS LAUS

IMPETRANTE : MARLON CHARLES BERTOL

PACIENTE : LEANDRO DALMORA )

IMPETRADO : JUIZO SUBSTITUTO DA VF e JEF DE CONCORD IA
VOTO

A impetracéo objetiva o reconhecimento da presorigipretensao
executoria.

A provisional foi deferida nos termos seguintes. (102-107):

"Inicialmente, registro que dabeas corpusonstitui-se em agdo autbnoma de
impugnacdo, objetivando a preservacdo ou restabalto da liberdade de
locomocao ilegalmente ameacada ou violada, nosdsrdo artigo 5°, inciso
LXVIl, da ConstituicAo Federal, destinando-se, d&n por construcao
doutrinaria e jurisprudencial, & suspensdo de atpsocessuais ou a
impugnacdo de medidas que, considerados ilicitasu elegitimos pelo
impetrante, poderdo resultar na custddia do pa&ent

Nada obstante, o atual entendimento do SupremaufigibFederal a respeito
dessa acao constitucional € no sentido de que r&éi® $e admite 0 seu manejo
como substitutivo de recurso previsto em lei, tampocomo sucedaneo de
revisao criminal, como se observa dos seguinteseglentes:

'HABEAS CORPUS PROCESSO PENAL. HISTORICO.
VULGARIZACAO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE ILEGALIDADE
OU ARBITRARIEDADE.

1. O habeas corpugem uma rica histéria, constituindo garantia
fundamental do cidaddo. Acdo constitucional quen@p pode ser
amesquinhado, mas também néo é passivel de vagadazsob pena de
restar descaracterizado como remédio heroico. Gomatrdenegacao de
habeas corpugor Tribunal Superior prevé a Constituicdo Federal
remédio juridico expresso, o recurso ordinario. Bt&a da dic¢do do art.
102, 1l, a, da Constituicdo da Republiaajmpetracdo de novbhabeas
corpus em carater substitutivo escamoteia o instituto rezal préprio,

em manifesta burla ao preceito constitucional. Rdente da Primeira
Turma desta Suprema Corte.

2 a 4.0missis

5. Ndo se presta babeas corpygnquanto ndo permite ampla avaliagdo
e valoracdo das provas, ao reexame do conjuntacdgirobatorio

[EATO/VLD]
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determinante da fixacdo das penas.Habeas corpusejeitado.’ (HC
104.045, 12 Turma, Rel.2 Ministra Rosa Weber, [338-Q012)

'HABEAS CORPUS- JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR -
IMPUGNA(;AO. A teor do disposto no artigo 102, indis alinea 'a’, da
Constituicdo Federal, contra decisao, proferida processo revelador
de habeas corpusa implicar a ndo concessao da ordem, cabivel é o
recurso ordinério.Evolugdo quanto a admissibilidade do substitutivo d
habeas corpus PROCESSO-CRIME - DILIGENCIAS -
INADEQUACAO. Uma vez inexistente base para o ingiéon de
diligéncias, cumpre ao Juizo, na conducdo do pmmedeferi-las.'
(HC 109.956, 12 Turma, Rel. Ministro Marco Aurélinle 11-9-2012)

E, perflhando da mesma orientagdo, 0s seguintdgagios do Superior
Tribunal de Justica: HC 131.970, 62 Rel.2 Maria fEza de Assis Moura, DJe
05-9-2012, e HC 135.760, 5 Turma, Rel. Ministranpas Marques, DJe 22-
02-2013.

Na hipotese em tela, o remédio heroico foi impetradmo substituto do
agravo previsto no artigo 197 da Lei 7.210/84, p@mto visa a contrastar
deciséo exarada no bojo de execucgéo penal, da@uoaa impetrante, patrono
do paciente desde a acéo penal (fls. 17, 39 efébintimado em 18-12-2012,
ao que consta da consulta ao sitio oficial destat€®situacdo que ensejaria a
inadmissibilidade da via impugnativa eleita.

Contudo, a matéria trazida a debate diz respeitpr@scricdo da pretenséo
executoria, possuindo natureza de ordem publicagd@eognoscivel de oficio
pelo julgador, nos termos do artigo 61 do CédigdPdecesso Penal.

Passo, assim, ao exame do provimento antecipatorgyal reclama, como é
cedico, a presenca concomitante de elementos aptadicar (i) a urgéncia da
medida periculum in mory essa devidamente demonstrada diante da
possibilidade de converséo das penas restritivadicigtos em pena privativa
de liberdade, na hipdtese de ndo comparecimentoti@@\dsta com o Servico
Social, agendada para 06-5-2013, e (ii) a verodbianica do direito alegado
(fumus boni iuri}, jungida, como ja referido, a ocorréncia do fergm
extintivo, questéo que foi assim apreciada pela@gdéde dita coatora (fls. 95-
96):

"Trata-se dePEDIDO LIMINAR promovido pelo executaddEANDRO
DALMORA, para a suspensdo da expedicdo/cumprimento daa cart
precatoria de fiscaliza¢@o das penas restritivagigteito (fl. 104), ante a
alegada ocorréncia da prescricdo da pretenséo etéeizu

Em suma, aduz que 'passados mais de 4 (quatro) emtos a data do
transito em julgado da sentenca condenatéria paracasacdo e o
efetivo inicio do cumprimento da pena, ainda petelam espécie,

[EATO/VLD]
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imperioso se mostra o0 reconhecimento da figura desgicdo da
pretensdo executoria (art. 107, IV, 12 figura, aft 110, capuf ambos
do Cddigo Penal'.

Esclarece que, mesmo que se utilizasse como marti@neito em
julgado para a defesa (23/09/2008, a prescricadatee operado.

Decido.

O executadd. EANDRO DALMORA foi condenado a pena & (trés)
anos de reclusgocem regime aberto, pelo crime previsto no artig8-A
c/c artigo 71, ambos do Codigo Penal, substituidagancdes restritivas
de direitos, consistentes epnestacdo de servica comunidade ou a
entidades publicas erestacdo pecuniaria arbitrada em 5 (cinco)
salarios minimos vigentes na data do pagamemena de multa
estabelecida em 15 (quinze) dias-multa, equivalendda qual, a 1/10
(um décimo) do valor do salario minimo vigente emethbro de 2004,
monetariamente corrigido; eustas processuais

A sentenca condenatéria transitou em julgado paracaisacdo em
22/01/2008.As execucdes penais se aplicam os ppaessricionais do
artigo 109 do Cdédigo Penal, cabiveis ainda as peredritivas de
direito (artigo 109, § unico, CP).

No caso em tela, condenado a pena de 3 (trés) anosle o prazo
prescricional do inciso 1V, do art. 109, CB{oito) anos

Assim, pela analise simples do prazo prescriciahgossivel verificar
que a prescricdo da pretensdo executéria ndo séegtilizou nestes
autos, devendo ser afastada a alegacdo da suscitada

Além do mais, o prazo prescricional restou suspguwalecisdo do HC
n. 129.641 (fls. 51/52), da qual o proprio execotatbu causa, pelo
periodo de 11/03/2009 a 04/09/2012 (fl. 95), ow:s8j (trés) anos, 5
(cinco) meses e 23 (vinte e trés) dias

Considerando o0s apontamentos acima, a prescricao pdstensao
executoria teria vez, considerando o transito elggdo para a acusacéo
e o0 periodo da suspensdo, em 15/07/2019.

Dessa formaindefiro o pedido liminar de suspenséo da execug@&mal
e afasto a alegacdo de prescricdo da pretensao exg@tpara manter
0 prosseguimento da execucdo das penas restritileasdireito de
LEANDRO DALMORA.' (Grifos originais.)

[EATO/VLD]
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Pois bem. Nada obstante os fundamentos exaradas rpagistradoa qug
tenho que, ao menos em juizo de cogni¢cdo sumé&ialdusibilidade na tese
invocada na presente impetracéo.

De fato, compulsando o caderno processual, verifqpgge LEANDRO

DALMORA restou condenado, nos autos da Acdo Peds.22.12.000631-9,
a pena carceraria de 03 (trés) anos de reclusatg peatica do crime previsto

no artigo 168-A, c/c artigo 71, ambos do Estatupfessor, conforme ficha
individual de execucéo (fls. 97-99) e demais dociioseque acompanham a
exordial.

A sentenga (fls. 17-35) foi publicada em 17-12-2@@7do havido o transito em
julgado para a acusacdo em 22-01-2008 (fl. 98).

Interposto recurso de apelagéo pela defesa, foitidaro decreto constritivo
por este Colegiado, em acorddo de lavra do DeseFadElcio Pinheiro de

Castro (D.E. 10-7-2008), do qual se extrai que asgs base e proviséria
foram fixadas no minimo legal de 02 (dois) anodfrresco qual incidiu, na
derradeira etapa da dosimetria, o acréscimo de Yetéue) pelo

reconhecimento do crime continuado, resultando anapereclusiva

definitivamente fixada em 03 (trés) anos, mesm@rari utilizado no célculo

referente ao corréu Joercio Dalmora. Confira-se.(81-52):

'(...) Em relacdo a reprimenda aplicada, nenhum arep merece o
decisumAs penas-base foram fixadas no minimo legalque prejudica

a analise de eventuais atenuantece a Sumula n® 231 do STJ: 'A
incidéncia de circunstancia atenuante ndo pode oeimdcd reducédo da
pena abaixo do minimo legal'.

Na terceira fase, ao contrario do que sustentanapslantes, incide a
causa de aumento prevista no artigo 71 do EstatR&pressivo,
porquanto foram praticados varios crimes da mesnspéeie, em
condi¢cBes semelhantes de tempo, lugar e maneieaet®icéo.

No que tange ao quantum de exasperacao, instaltassme tal fato
guarda consonancia com o numero de omissdes pdati;autilizando-
se, para tanto, o critério adotado por esta Cortes termos do seguinte
julgado, verbis

(..

Portanto, tendo em vista as 39 (trinta e nove) a@dpcias nao
repassadas, permanece o quantum definido no pamgiau (/2 -
metad@ porquanto, frente ao entendimento deste Tribualéin de ter o
Parquet Federal se conformado, restou estabeledddomodo mais
favoravel aos recorrentefptalizando a sancéo definitiva 03 (trés) anos
de reclusdpem regime aberto, nos dois casos. (...)' (Gjifei.

[EATO/VLD]
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O aresto transitou em julgado para a defesa em-28@8 (fl. 99), uma vez que
restaram inadmitidos os Recursos Especial e Extliadrio interpostos (fls.
57-63).

Assim, ao menos em analise ndo exaurient®azo prescricional incidente na
espécie, nos termos do artigo 109, inciso V, doiGddPenal, € de 04 (quatro)
anos ausente noticia a caracterizar a hipotese de aumerevista no artigo
110, caput do mesmo Diploma, e uma vez que a exasperacawreete do

reconhecimento da continuidade delitiva ndo devwecsenputada para fins
prescricionais, nos exatos termos da Sumula 493ujwemo Tribunal Federal,
verbis

'‘Quando se tratar de crime continuado, a prescrigégula-se pela pena
imposta na sentenca, ndo se computando o acrésdenorrente da
continuacéo.'

Ressalto que o decote do referido aumento vem saplicado por este
Regional também na hipotese de prescricdo da pséteexecutoéria, é dizer,
posterior ao transito em julgado da condenacéo. fCarse (destaquei):

'PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. PRESCRICAO.
REDUCAO DO PRAZO POR METADE. IMPLEMENTO ETARIO
POSTERIOR A DATA DO ACORDAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. N&o se reduz o prazo prescricional por metads,termos do art. 115
do CP, se o condenado implementar 70 anos de idpde a data do
julgamento da apelacéo criminal. Precedentes.

2. Transitada em julgado a sentenca para a acusagdorescricdo da
pretensdo punitiva regula-se pela pena aplicadacancreto’, sem o
cbmputo do periodo majorado pela continuacao (Samalr do STF).

3. O prazo prescricional é reduzido pela metadeo secusado contar
mais de 70 anos de idade por ocasido da prolacaeetdenca (art. 115
do CP) ou do acorddo. Precedente do STJ." (AGREXP
2004.71.00.003450-0, 82 Turma, Rel. Des. Federald®Afonso Brum
Vaz, DJU 26-5-2004)

'QUESTAO DE ORDEM. PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE PELA PRESCRTCA
DA PRETENSAO EXECUTORIA.

Tendo transitado em julgado a sentenca para a agigsaa prescricao se
regula pela pena concretizada (CP, art. 110, § 1°).

O acréscimo de pena privativa de liberdade decoreetta continuidade
delitva ndo é considerado para fins de determinac&@lo prazo
prescricional (STF, Sumula 497).

Extincdo da punibilidade decretada pela prescricda pretenséo
executoria, calculada com base na pena aplicadaardenca.' (QOACR

[EATO/VLD]
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2002.71.09.001400-6, 72 Turma, Rel. Juiz Federah§&o Ogé Muniz,
D.E. 26-3-2010)

Quanto ao marco inicial da fluéncia do prazo présional em casos tais,
perfilho-me ao entendimento no sentido de que teddio expresso no artigo
112, inciso |, do Cdédigo Penal, no qual se arbitroomo termo inicial da
prescricdo executoria a data do transito em julgada condenacgdo téo
somente para o 6rgdo acusatorio, contraria a ordamstitucional vigente, a
qual orienta que alguém sé podera ser consideradipacio, e assim ser
compelido a iniciar o cumprimento da pena, com @ansito final da

condenacdo. Logo, sem o implemento desse marcoiainmpado ha falar em

pretensdo executéria e, muito menos, em sua peascri

Esse posicionamento foi recentemente adotado pedat&Secéo desta Corte,
in verbis

'Penal e processuaHabeas corpusArt. 112, inc. |, do CP. Prescricdo
da pretensdo executdria. Termoquo Transito em julgado para ambas
as partes. Interpretagdo de acordo com o sistenmstd@acional vigente.
1. Na linha do entendimento manifestado pelo e.(HTIn® 163.261/SP,
Rel. Min. Jorge Mussi, public. no Dje de 25/04/204 artigo 112, inc. |,
do CP deve ser interpretado de acordo com a ordemsttucional
vigente, de modo a considerar o transito em julgapdoa ambas as
partes - e ndo somente para a acusacdo - como ténioi@l para a
prescricdo da pretensdo executoria. 2. Em facentderpretacdo dada
pela Suprema Corte aprincipio da presungdo de inocéncigArt. 5°,
LVII - 'ninguém sera considerado culpado até o transito jemgado de
sentenca penal condenatérigb Estado somente pode executar a pena
apos o transito em julgado da acdo penal, ou sgpds esgotados todos
0s recursos. 3. Diante dissagevela-se incongruente considerar o
transito em julgado apenas para a acusacdo cOomo ecoapara a
prescricdo, quando o Estado, em face da pendénce reécurso
interposto pela defesa, esta impedido de executpeaa e, inobstante
isso, continua fluindo o prazo prescricionalh. Ou seja, em diversos
casos ocorreria a extingdo da punibilidade, sem qudestado, em
momento algum, tenha sido desidioso ou inerte. & W caso de
declaracdo de inconstitucionalidade, porquant@d se estd negando
vigéncia ao disposto no art. 112, I, do Codigo Pemaas dando-lhe
entendimento consenténeo a nova ordem constituclan@C 0025643-
59.2010.404.0000, Rel. Des. Federal Elcio PinhéeaCastro, DE 05-3-
2012 - grifei)

A propdésito da questdo, leciona Guilherme de Sdimaci que 'o Estado,
mesmo que a sentenga tenha transitado em julgadogacusacao, ndo pode
executar a pena, devendo aguardar o transito egepld para a defesa. Ora,
se ndo houve desinteresse do Estado, nem inépmia, fazer o condenado
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cumprir a pena, ndo deveria estar transcorrendoraspricdo da pretensdo
executoria.' i Codigo Penal Comentad8&o Paulo: RT, 2010, p. 576).

Com efeito, ndo se mostra razoavel decretar a pigse se o decurso do
tempo ndo pode ser imputado ao Estado, o qual pegoeimpossibilitado de
exercer a pretensdo executoria até o transito @afonda condenacéo.

Destarte, e interpretando a norma contida no artigc, I, do Cédigo Penal &
luz da ordem constitucional vigente, deve o alugichizo prescricional passar
a fluir, somente, a partir do transito em julgadar@ ambas as partes.

Nessa diregéo, os recentes julgados do Superitwuinal de Justica:

'HABEAS CORPUSTRAFICO DE ENTORPECENTHESRESCRICAO
DA PRETENSAO EXECUTORIATERMO INICIAL. TRANSITO EM
JULGADO PARA AMBAS AS PARTESLAPSO TEMPORAL NAO
VERIFICADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
ORDEM DENEGADA.

1. O termo inicial da contagem do prazo prescriciondd pretensao
executdria é o transito em julgado para ambas astes, porquanto
somente neste momento é que surge o titulo penasipal de ser
executado pelo Estaddesta forma, ndo hd como se falar em inicio da
prescricdo a partir da evasdo do acusado ainda msa@ da acéo penal,
tendo em vista a impossibilidade de se dar inicexécucdo da pena, ja
gue ainda ndo haveria uma condenacdo definitiva, respeito ao
disposto no artigo 5.°, inciso LVII, da ConstituicEederal.

2. Na hipotese, certificado o transito em julgadogpambas as partes
aos 30.4.2007, ndo houve o transcurso do lapsacpoésnal aplicavel a
espécie - 12 (doze) anos, nos termos do artigo ih0Bo 1ll, do Cdodigo
Penal -, 0 que impede a declaracdo da aludida cadmseextincdo da
punibilidade.

3. Ordem denegada.' (HC 217783, 52 Turma, Rel.s#miJorge Mussi,
DJe 07-3-2012 - grifei)

'HABEAS CORPUS FURTO PRIVILEGIADO. PRESCRICAO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. CONDENACAO A PENA DE MULTA.
PACIENTE MENOR DE 21 (VINTE E UM) ANOS NA DATA DO
CRIME. PRAZO PRESCRICIONAL REDUZIDO. TRANSITO EM
JULGADO SOMENTE PARA A ACUSAGAO. AUSENCIA DE
FORMACAO DO TiTULO EXECUTIVO PARA O ESTADO. PLEDE®
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

1. Para que se reconheca a prescricdo da pretensaccadeia da
condenacao € necesséria formacao de um titulo jialidefinitivo, apto

a autorizar o inicio do cumprimento da pena, quarsnte ocorre com

o trénsito em julgado para ambas as partes.

[EATO/VLD]
0002593-96.2013.404.0000 5873843.V006_7/13

A A T A A (TN



Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

2. Transcorrido o prazo superior a 1 (um) ano erar@ata de publicacéo
da sentenca e o transito em julgado da condenagia p Ministério
Publica sem que houvesse o transito em julgado para as&f ndo se
pode falar, ainda, em prescri¢céo da pretenséo exéda.

3. Habeas corpusido conhecido. Ordem concedida de oficio para,
afastando a prescricdo da pretensdo executéria dadenacao,
reconhecer a prescricdo da pretenséo punitiva dadts' (HC 175463,
52 Turma, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellize, DJ3@-5-2012 - grifei)

No caso em analise, considerando que ha noticigugea condenacao tornou-
se imutavel er23-9-2008 tenho esse marco como o termo inicial da contagem
relativa a prescricdo da pretenséo a execucao dwpe

Superados esses pontos, resta examinar a questddinepee a

(im)possibilidade de suspensdo do fenbmeno extimtivante o periodo em
que perdurou a liminar concedida em favor do pagieno ambito dddabeas

Corpusl129.641.

De realce que o citadmandamudoi impetrado contra o acérdao exarado por
esta Turma, tendo sido alegada, na ocasido, a inée peca incoativa, sob o
fundamento de auséncia de adequada individualizagéoonduta imputada e
inexisténcia de nexo causal entre os fatos narradasatuacédo do paciente.

O pedido liminar nele pleiteado foi deferido, e-3-2009 nos termos
seguintes (fl. 66):

'Em principio, verifica-se certa plausibilidade pedido do impetrante.

Apesar de, nos crimes societarios, ndo se exigira uprecisa
particularizacdo da conduta, bastando a existérigaconduta tipica e
dados concretos que permitam o exercicio do didkdtoefesa, a conduta
prevista no art. 168-A do Codigo Penal ndo pode atebuida apenas
pelo fato de o paciente ter poderes para gerir enisistrar a empresa,
sem se descrever, no corpo da peca acusatorianduta incorrida pelo
acusado, a qual deve ter efetivo nexo de causaidamm o resultado
danoso.

A propasito:
'(..)
Posto isso, defiro o pedido liminar, para que s&jgpensa a Execucéo

Penal n°® 2009.72.12.000093-1/SC, até o julgamerdo neérito do
presentenrit.'

Comunicada a ordem ao juizo da execucao penal,detseminou a suspensao
do tramite processual, sequer tendo sido efetivatia,entdo, a intimacdo do
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apenado para dar inicio ao cumprimento das repridas) como se observa do
seguinte excerto das informagdes entdo prestadés qégem a Instancia
Superior (fl. 69):

'(...) Atualmente os autos de execucao penal aguara cumprimento de
deprecata expedida ao Juizo Federal de Porto Alpgra intimagéo do

paciente LEANDRO DALMORA para efetuar o pagameatpréstacéo

pecuniaria e pena de multa arbitradas na sentebea) assim dar inicio
ao cumprimento da pena substitutiva de prestacdo sdericos a

comunidade, em entidade a ser designada pelo Dépoecado.

Informo, por fim, que em cumprimento a decisdonanihavida nos
autos doHabeas Corpusge n°® 129.641/SC, em tramitacdo no egrégio
Superior Tribunal de Justica - STJ, determinei spgmsao da execugao
penal de 2009.72.12.00092-0 (relativa a acdo perd¢ n°
2005.72.12.000631-9), bem assim a imediata devoluga -carta
precatéria expedida ao Juizo Federal de Porto AdegRS, nesta
assentada.’

Posteriormente, na sessdo 04-9-2012 a Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justica denegou a ordem, cassando a provisigu@ determinava a
suspensdo da execuc¢do criminal, em aresto assimtadue

'HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL E PENAL.
APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA (ART. 168-A OP).
INEPCIA DA DENUNCIA. NAO OCORRENCIA. ACUSACAO DE
NATUREZA GERAL. PACIENTE QUE NAO PARTICIPARIA DA
ADMINISTRAGAO. CONCLUSAO DIVERSA DA DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. NECESSIDADE DE INCURSAO AO CAMPO
PROBATORIO. VIA PROCESSUAL INADEQUADA. CRIME
INSTANTANEO E UNISSUBSISTENTE. CONSUMACAO
PROLONGADA NO TEMPO. INADMISSIBILIDADE.
RECONHECIMENTO DA CONTINUIDADE DELITIVA.
ILEGALIDADE. INEXISTENCIA.

1. A peca acusatéria narra as condutas praticadak pacusado, bem
como indica a funcdo de comando por ele exercidadrainistracdo da
pessoa juridica. Embora impute as mesmas a¢dasethor, omissées a
ele e ao corréu, ndo se trata de peca com car&eegco, mas cuida-se
de denuncia geral, ou seja, aqguela que informa nter@s corréus
praticado as mesmas condutas, o que é admitido joeisprudéncia
desta Corte.

2. A alegacdo de que o paciente nao participaria fhto, da
administracdo da empresa ndo € passivel de anélishabeas corpus
mormente quando diversa a conclusdo das instarmidmarias, pois
demandaria incursdo no acervo probatério, descabidase instrumento
processual
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3. O crime de apropriagdo indébita previdenciariairstantaneo e
unissubsistente. A cada vez que € ultrapassaddbia @ prazo para o
recolhimento dos tributos, ha a ocorréncia de umondelito. Assim, ndo
prospera a tese de que a omissdo no pagamento deibcicdes

referentes a meses diversos, mesmo que consegcutieye ser
considerada como sendo um sO crime - cuja consumdedprolongou
no tempo -, e ndo como Varios delitos em contirdédacomo

reconheceram a sentenga condenatéria e o acord&agmanteve, em
apelacéo.

4. Ordem denegada, cassada a liminar deferida.'

Diante desse contexto € que o0 juizo impetrado daterpela correlata
suspensdo do prazo prescricional, durante o periedo que perdurou a
liminar que determinava a paralisacdo da execug@wmioal.

Todavia, uma vemexistente no_provimento _monocratico, de nitidoréger
instrumental, qualqguer deliberacdo de indole matdri tenho gue ndo se
poderia ter dado trato uniforme a determinacfes datureza e eficacia
diversas (uma_ prevista em lei penal, enumerus clausus obstativa do
cumprimento do titulo condenatério, e outra requia@&m norma congénere;
porém, adjetiva, enmumerus apertus impediente, apenas, do andamento da
relacdo processual), sob pena de indevida intergacéb_extensiva, porgue
prejudicial ao sentenciado

Nessa mesma linha de raciocinio, a Turma, recemnt@meenfrentou

controvérsia similar, diferente da situacdo em ligaenas por se tratar de
prescricdo da pretensdo punitiva, anterior ao tidmsem julgado da

condenacdao, tendo sido afastado, para fins de céogo prazo prescricional,

0 periodo de vigéncia da liminar proferida por esfarte suspendendo a
tramitacdo da acédo penal (HC 0000415-77.2013.402000Rel. Juiz Federal
Gilson Luiz Inacio, D.E. 20-3-2013).

Assim, tendo em vista o decurso de mais de quaime desde o0 momento em
gue a condenacao alcancou definitividade (23-9-2008r isso podendo vir a
ser resgatada, e o0 marco temporal interruptivo donéimeno extintivo (artigo
117, V, do CP), vislumbro a potencial existénciacdastrangimento ilegal a
gue esta prestes a ser submetido o paciente, potogéapossivel antever-se, ao
menos em exame perfunctério da controvérsia estelgel na origem, a
prescricdo da pretensao executéria.

Ante o expostogdefiro a provisional para suspender a Execucédo Penal
2009.72.12.000092-0, até a deliberacdo de méritowdid por esta Corte."
(Grifos nossos e originais.)

N&do ha motivos ou fatos novos habeis a alterar avimento
exarado em juizo de cognicdo sumaria.
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De realce que o juizo impetrado noticiou q(e)’'constata-se nao
haver reincidéncia a ser anotada para o condenaBdMNDRO DALMORA, néo
ocorrendo a hipotese de aumento de um terco dooppeascricional (art. 110,
caput CP). Ausente, também, noticia de ter sido o coadi@ preso por outro
motivo, o0 que configuraria hipotese expressa depensio do prazo
prescricional (art. 116, § unico, CP). Ademais, @ausas de interrupcdo da
prescricdo previstas nos incisos V e VI do artigty o Cdédigo Penal néo
ocorrerant (fl. 110).

Alfim, impende transcrever o seguinte excerto danifeatacéo
ministerial (fls. 117-128):

"A pretensdo executoria, compreendida como a egigéte subordinacdo do
interesse do condenado ao interesse da sociedadge sliante de um titulo
executivo, qual seja, a decisdo condenatéria coinsito em julgado para
ambas as partes. Sem o transito em julgado, ndoode iniciar a execucao
penal, a pretensdo ndo é realizavel.

O fundamento da prescricao esta, portanto, na ii@étdo Estado durante certo
periodo, enquanto ndo exerce a pretensao punitivexecutoria.

Diante destes conceitos, como dizer que ocorreueacp¢cdo de pretensao
executoria no presente feito se ndo se verificowéecia do Estado, mas, sim, a
imposicdo de uma obrigacado de nao fazer?

A liminar deferida pelo STJ suspendeu a acao deugd@® penal, impedindo
Estado-Juiz de realizar a pretensdo da sociedadexgeutar a pena imposta
ao reu.

Se o titulo executivo estava suspenso, impossiiglimplementar a decisdo
judicial condenatéria com transito em julgado

Portanto, o Estado nao foi inerte com relacao acex@o da pena. Tao logo
tomou ciéncia das decisbes que ndo admitiram osiIrses excepcionais,
datadas de 01/09/2008, fls. 57-64, e diante dosithnem julgado para a
Defesa, que ocorreu em 23/09/2008, o MPF em maagfés de 06/11/2008, fl.
64, requereu a abertura do processo de execucagyeoveio a ocorrer em
02/02/2009, conforme movimentacdo processual adasteas fls. 91-92 dos
autos. O transcurso de pouco mais de quatro medes e transito em julgado
para a Defesa e a distribuicAo do processo de ed@xundo pode ser
considerado inércia.

Na sequéncia, a Defesa obteve liminar nos autod@d.29.641, por meio da
gual impediu-se o Estado-Juiz de cumprir a dectdd RF4, fls. 65-67.
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Digno de nota, é que a liminar foi concedida em0322009 e o mérito do
habeas corpusomente foi julgado em 04/09/2012. passaram-sena8sanos,
5 meses e 23 dias, periodo esse em que o Estamlee @sipedido de agir,
repita-se, ndo por inércia sua, mas por imposicéadmando de nédo agir.

A decisdo liminar concedida pelo STJ impediu o @wegular da pretenséo
executoria do Estado.

Cumpre relembrar o fundamento utilizado pelo iladbesembargador Relator,
quando se referiu ao marco inicial da prescricdo pleetensdo executéria,
plenamente aplicavel a presente situacao:

'‘Com efeito, ndo se mostra razoavel decretar agigio se o decurso
do tempo ndo pode ser imputado ao Estado, o0 quaimgeece

impossibilitado de exercer a pretensao executaiéacetransito definitivo
da condenacao.'

O raciocinio segue 0 mesmo.

A pretensédo executéria surge com o transito emafldgoara ambas as partes.
Da mesma formasuspensa a acdo de execucdo penal, por forca dendm
concedida em HC pelo STJ, tem-se gue o titulo exeoundo poderia ser
implementado ndo correndo a prescricdo da pretensao executdria

De fato,o0 decurso do tempo que se esta a discutir no preséxito ndo pode
ser_imputado ao Estado, pois _estava impossibilitao exercer a pretensdo
executorig impondo-se a desconsideracdo do tempo em quenaesso de
execucao esteve suspenso, por conta de liminarTde @ara o célculo da
prescricao.

(.)

Desse modq titulo tornou-se exequivel quando decidido o niério habeas
corpus, cassada a liminar

Por fim, cumpre referir que na decisdo de méritoream HC impetrado no STJ

a 62 Turma afastou todos os argumentos da defemau@ inaptos para
sustentar a acdo constitucional. Portanta, Defesa ndo tinha o direito
reclamado por meio de HGCe mesmo assim pretende se aproveitar do tempo
decorrido entre a liminar e o julgamento do mérnara se livrar da pena
imposta por meio da prescricao. (...)

Aceitar a tese defensiva € colocar-se a mercé daabens protelatérias, que
se aproveitam da morosidade do tramite dos feitos iiribunais Superiores
S6 no STJ, atualmente, sdo mais de 32 habeas corpusm tramitacao.
Pretender que todos sejam julgados imediatamenteséonhecer a realidade
do foro.
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Deste modo, inexistindo constrangimento ilegal ass@ado pela via estreita
do habeas corpusnerece ser denegada a orde(Gtifei.)

Nada obstante os argumentos acima reproduzidenamgue, ao
impetrarhabeas corpuperante a Instancia Superior, nada mais fez oaalpeto
que exercer direito que lhe é constitucionalmessegurado, considerando que,
encontrando-se na iminéncia de ver iniciada a e@&xupenal, eventual
descumprimento das penas substitutivas as quaitemoienado poderia ensejar a
conversdo dessas em pena privativa de liberdadeesldtando ameaca reflexa
ao direito de locomocao, protegido pelo artigo I58VIIl, da Constituicdo
Federal.

Assim, se o0 lapso transcorrido entre o deferimeddomedida
liminar no HC 129.641 e o julgamento de meérito pSlaperior Tribunal de
Justica é resultado do elevado numerdaeeas corpugm tramitacdo na Corte
Superior, como pretende fazer crerparquet caberia ao representante do
Ministério Publico Federal que oficia naquela Insta ter diligenciado tanto
para alertar o Relator daquele feito a respeit@xdsténcia de risco reverso na
manutencao da provisional, quanto para opor embatgolaratorios em face do
acordao, considerando que, conforme ja exposto e@sab liminar desta
Relatoria, ndo houve determinacdo expressa quamstgsgensdo, também, do
prazo prescricional.

N&o se trata aqui, evidentemente, de se chancetrobras
meramente protelatorias da defesa, mas, tdo somknteconhecimento de que
nao pode o juizo da execucado criminal extrair diemr exarada pelo Superior
Tribunal de Justica determinacdo nela ndo exphwtate contida, mediante
interpretacao extensiva em desfavor da defesa.

Ante o0 exposto, nos termos do provimento liminatpwo sentido
deconcedera ordem déabeas corpus

I Documento eletrénico assinado por Des. Federal VICTOR LUIZ DOS SANTOS
Assinatura LAUS, Relator, na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de
C dezembro de 2006 e Resolucao TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.
A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco
eletrdnico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o]

Clatramir
clietronica

TRF preenchimento do codigo verificador 5873843v6 e, se solicitado, do c6digo CRC
b 4° Regido md E422479.
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