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AGRAVO DE EXECUGCAO PENAL N° 5000458-55.2016.4.04.T%/PR

RELATOR : Des. Federal JOAO PEDRO GEBRAN NETO
AGRAVANTE : ALEX RIBEIRO DOS SANTOS
PROCURADOR : MARCOS ANTONIO PADERES BARBOSA (DPU)
DPU0134
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO DE EXECUCAO PENAL. UNIFICACAO DAS

PENAS. PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS.

INCOMPATIBILIDADE. CONVERSAO EM  SANCAO

PRIVATIVA DE LIBERDADE. POSSIBILIDADE. REGIME

SEMI-ABERTO. EXPEDICAO DE MANDADO DE PRISAO.

INICIO DE CUMPRIMENTO DA PENA. DISPONIBILIDADE

DE VAGAS. APRECIACAO PELO JUiZzO DA VARA DE

EXECUCAO.

1. Conforme orientacdo sedimentada na Jurispruaépéiria, a
conversdo das penas alternativas em privativa lokrdiade pelo Juizo das
Execucbes restringe-se ao caso de eventual desousnpo injustificado de
quaisquer das obrigagdOes impostas (art. 44, 8o4€Ric/c art. 181 da LEP), ou
guando, em superveniente condenacao por outro dnimeer incompatibilidade
de cumprimento das restritivas com a sancéo aplicad. 44, 8§ 5°, do mesmo
Diploma).

2. Demonstrada a incompatibilidade do cumprimerats shngdes
substitutivas com o recolhimento do apenado aanegemiaberto, em face de
nova condenacéo, deve ser mantida a decisédo quertzmas penas restritivas
de direitos em privativa de liberdade.

3. O regime semiaberto concede ao apenado o dicdo
cumprimento de sua pena em estabelecimento priséspacifico (artigo 91 da
LEP), em condi¢cbes diferenciadas do regime fechadams segue impondo
restricbes a sua liberdade, razdo pela qual o sealhimento € medida
necessaria ao inicio da execucao da pena.

4. A expedicdo do mandado de prisdo é o primeiss@®ara 0
cumprimento da pena, nos termos dos artigos 67 &6 CPP, bem como 337
da Consolidacdo Normativa da Corregedoria Regidaalustica Federal da 42
Regido.

5. A remessa da guia de recolhimento e a declinagdo
competéncia para execucao da pena em favor do Hstadual sé se da apés a

[ATRG/MON]
5000458-55.2016.404.7005 8209726.V006_1/2

M T T A (T



Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

efetivacdo da prisdo do apenado. A competénciagpaeucao da pena privativa
de liberdade e seus respectivos incidentes € dpo JEStadual _apds o
recolhimento do apenadoonsoante entendimento pacificado na Sumula 2° 19
do STJ.

6. Antes do cumprimento do mandado de priséo, résabe em
gual Comarca o agravante sera preso e tampouco uaegtabelecimento
prisional sera alocado, ndo sendo possivel afirmeste momento, se existira
vaga no regime semiaberto quando do inicio do cumeprto da pena.

7. Agravo de execucao desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao paréesas indicadas,
decide a Egrégia 8a. Turma do Tribunal RegionaleF@dda 42 Regido, por
unanimidadenegar provimento ao agravo de execuc¢ao penalos termos do
relatorio, votos e notas de julgamento que ficagerido parte integrante do
presente julgado.

Porto Alegre, 20 de abril de 2016.

i = Documento eletrénico assinado por Desembargador Federal JOAO PEDRO
Assinatura GEBRAN NETO, Relator , na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19
Eletronica de dezembro de 2006 e Resolugcdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de

S 2010. A conferéncia da autenticidade do documento  estd disponivel no

endereco eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o

TRF | preenchimento do codigo verificador 8209726v6 e, se solicitado, do cédigo CRC
b 4* Regidio me 52B11495.
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AGRAVO DE EXECUGCAO PENAL N° 5000458-55.2016.4.04.T%/PR

RELATOR : JOAO PEDRO GEBRAN NETO
AGRAVANTE : ALEX RIBEIRO DOS SANTOS
PROCURADOR : MARCOS ANTONIO PADERES BARBOSA (DPU)
DPU0134
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

Trata-se de agravo de execucdo penal interposto AhérX
RIBEIRO DOS SANTOS contra decisdo que, nos autos da Execucdo Penal n®
5002030-51.2013.4.04.7005, unificou as penas dsaalcu

Requer o agravante, em sinte¢a) a manutencdo das penas
restritivas de direitos conforme substituicdo ddéena acao penal n° 5002035-
10.2012.404.7005(b) o afastamento da detracdo e a concessdo do indulto
natalino quanto a acao penal n°® 5002035-10.2012.@08 e(c) a expedicédo de
contramandado de prisdo e o imediato encaminhandenéxecucao ao Juizo da
Vara de Execucbes Penais.

Refere, quanto ao primeiro pedido, ser inviaveleasersdo da
substituicdo da pena privativa de liberdade pdriteas de direitos, sob pena de
ofensa a coisa julgada. No que tange ao segundadogpedilega a
inadmissibilidade da detracdo ao caso, sob o angiende que prejudicial ao
executado, que ja teria cumprido os requisitos pac@ncessao do indulto de
natal previsto no Decreto n° 8.615/2015. Por fimgrdo ao pleito de expedicao
de contramandado de prisdo, aponta que, inexistegtabelecimento penal
adequado para o cumprimento da pena em regime lsemaeem Cascavel/PR,
deve ser determinado o cumprimento no regime aberto

Apresentadas contrarrazdes (evento 9) e manti@aiadd por seus
proprios fundamentos (evento 11), vieram os autstaCorte.

O Ministério Publico Federal opinou pelo desproviteedo agravo

(evento 4).
E o relatério.
Peco dia para julgamento.
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Documento eletrénico assinado por Desembargador Federal JOAO PEDRO
Assinatura GEBRAN NETO, Relator , na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19
Eletronica de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de
R 2010. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no
endereco eletrdnico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o
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AGRAVO DE EXECUGCAO PENAL N° 5000458-55.2016.4.04.T%/PR

RELATOR : Des. Federal JOAO PEDRO GEBRAN NETO
AGRAVANTE : ALEX RIBEIRO DOS SANTOS
PROCURADOR : MARCOS ANTONIO PADERES BARBOSA (DPU)
DPU0134
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
VOTO

1. Trata-se de agravo de execucdo penal interpostoApBX
RIBEIRO DOS SANTOS contra decisdo que, nos autos da Execucdo Penal n®
5002030-51.2013.4.04.7005, unificou as penas dsa@t) nos seguintes termos
(evento 47):

1. RELATORIO

Executam-se neste autos as penas impostas ao &e®itEX RIBEIRO DOS
SANTOS, ja qualificado.

A presente execucdo teve inicio em razdo da cogdendo executado nos
autos de n°® 5002035-10.2012.404.7005 (ev. 1).

Sobreveio aos autos noticia acerca da condenagd&xedoutado na Acao Penal
n°® 5015399-87.2014.404.7002 (ev. 28)

O Ministério Publico Federal se manifestou pela aalas penas impostas ao
executado, aplicando a regra do concurso matergatdmes (ev. 42).

A defesa, j4 intimada, nada requereu (ev. 45).

Vieram os autos conclusos.

E o relatério. Decido.

2. FUNDAMENTACAO

Apdés o transito em julgado de sentenca condenatés@brevindo nova
condenacado, deve ser efetuada a soma ou unificagdopenas pelo Juizo
competente para a execugdo da primeira delas, @rigsoo estabelecido no
artigo 111, da Lei de Execucéo Penal:

Art. 111. Quando houver condenag¢do por mais de uime¢ N0 MesMo
processo ou em processos distintos, a determindgdegime de cumprimento
sera feita pelo resultado da soma ou unificacdo pkasas, observada, quando
for o caso, a detrag@o ou remicao.

Paragrafo Unico. Sobrevindo condenacdo no curs@xizcucdo, somar-se-a a
pena ao restante da que estd sendo cumprida, peteardinacdo do regime.
Nesse contexto, em observancia ao preceito dadauieida pena, mister se faz
a andlise da presenca dos requisitos para eventoafiguracdo do crime
continuado ou existéncia de concurso material eosreelitos.

No caso concreto, ndo houve a presenca do criméinu@uo, pois ndo se
vislumbra a subsequéncia entre as condutas penpasrapelo executado,
gue néo se confundem e caracterizam delitos alzsokitte distintos.
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Apesar de serem crimes da mesma espécie, praticaoso mesmo modus
operandi, foram eles praticados em momentos e eades distintas, ndo
havendo que se cogitar da aplicacdo da continuiddeliva.

Observa-se que as condutas sdo autdbnomas e isoladas

Assim, a situacdo caracteriza a hipétese de agfioado concurso material,
disposto no artigo 69 do Cddigo Penal. Nesse sentid

"HABEAS CORPUS. DUPLO HOMICIDIO QUALIFICADO. DEFENCIA
DA QUESITACAO. MATERIA NAO SUSCITADA OPORTUNAMEORP,
ART. 571, VII). PRECLUSAO. INDEFERIMENTO DE DILIEA
REQUERIDA PELA DEFESA NA SESSAO PLENARIA DO JURI.
ATRIBUICAO DO JUIZ PRESIDENTE (ART. 497, IV E XIQ CPP).
CONTINUIDADE DELITIVA (CP, ART. 71). RECONHECIMENTO
INVIABILIDADE. AFERICAO DAS CIRCUNSTANCIAS JUDIGADO ART.
59 DO CP. INVIABILIDADE. 1. Em se tratando de supodcio ocorrido na
sessdo do juri, deveria ter sido suscitado de iatedpela defesa, conforme
estabelece o art. 571, VIIl, do CPP. Entretantosaesnsurgéncia sé foi
veiculada nas razBes do recurso de apelacdo, tatoam matéria preclusa.
Precedentes. 2. A teor do que dispbe o art. 49% R, do CPP, ndo ha falar
em usurpacdo da competéncia do corpo de juradosndeférimento de
diligéncia formulada pela defesa e considerada,opduiz Presidente,
protelatéria e desnecesséria, sobretudo quando n@ noticia de
inconformismo por parte de algum membro do consefl@o sentenca.
Precedentes. 3. Nos termos da jurisprudéncia dé€xiete, abalizada por
parcela da doutrina especializada, sao requisitogcassarios para
caracterizacdo da continuidade delitiva, & luz darta objetivo-subjetiva: (a) a
pluralidade de condutas; (b) a pluralidade de créma mesma espécie; (c) que
0s crimes sejam praticados em continuacdo, tendwista as circunstancias
objetivas (mesmas condi¢cbes de tempo, lugar, medexecucdo e outras
semelhantes); e, por fim, (d) a unidade de dessgrioNo caso, as instancias
ordinarias apresentaram fundamentacdo juridica ieé@mo sentido de que
ficou comprovado que o paciente agiu movido poigiess diferentes. Sendo
esse 0 quadro, é inviavel proceder ao reexame gorga probatorio que fora
levado em consideracdo para rejeitar a existéncta elemento subjetivo.
Precedentes. 5. Nao é viavel, na via estreita dmehsa corpus, o reexame dos
elementos de convicgdo considerados pelo magistradotenciante na
avaliacdo das circunstancias judiciais previstasart 59 do Codigo Penal. O
que esté autorizado é apenas o controle da legdéddos critérios utilizados,
com a corre¢do de eventuais arbitrariedades. Noocantretanto, ndo se
constata qualquer vicio apto a justificar o redimemamento da pena-base.
Precedentes. 6. Ordem denegada". (STF. HC 1100€1afdR(a): Min. TEORI
ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 09/12/2014, GEE3O0
ELETRONICO DJe-250 DIVULG 18-12-2014 PUBLIC 19-T¥1-%)

"PENAL. ESTELIONATO. CONTINUIDADE DELITIVA. ART. MO
CP. RECONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. REQUISITO SEBYO.
AUSENCIA. DELINQUENCIA HABITUAL. DILACAO PROBATORIA
VEDACAO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. 1. O Sup@ribunal de
Justica entende que, para a caracterizacdo da naittade delitiva (art. 71 do
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Cdédigo Penal), é necessario que estejam preenchidasulativamente, os
requisitos de ordem objetiva (pluralidade de acOemsmas condicbes de
tempo, lugar e modo de execucdo) e o de ordemtsahjassim entendido
como a unidade de designios ou o vinculo subjétaxodo entre os eventos
delituosos. 2. A Corte local concluiu que os crini@sam perpetrados com
designios autdnomos, elemento que demonstra a@agsin preenchimento do
requisito subjetivo, indispensavel ao reconhecimerda continuidade
delitiva. 3. Consoante orientacdo desta Corte Soper do Supremo Tribunal
Federal, a reiteracdo indicativa de delinquénciabhaal ou profissional é
suficiente para afastar a caracterizacdo do crinoathuado. 4. O mandamus
ndo é a via apta para a realizacdo de juizo de taiagdo da existéncia de
suporte probatdrio a amparar a tese defensiva, e s@ria necessario para a
averiguacao da ocorréncia da continuidade delitiaecedentes. 5. Habeas
corpus nao conhecido". (STJ. HC 297.624/MS, Relnidfo ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 24/02/2D00%, 02/03/2015).
Assim, devem ser somadas as penas impostas ao tam@cudiante
da caracterizacdo do concurso material, disposto artigo 69 do Caddigo
Penal.

- Da detragéo e da pena resultante da soma dast&sng

E importante observar a detracdo da pena privatiealiberdade ja cumprida,
nos termos determinados na parte final do art. d41 EP.

Conforme se extrai do art. 42 do Codigo Penal, dqu® de pena cautelar
deve ser descontado do total da pena privativaldgdade.

Neste contexto, a detracdo penal deve ser efetnagaoporcdo de um dia de
prisdo provisoria para um dia de condenacéo a perieativa de liberdade.

A substituicdo da pena privativa de liberdade poegpacdo de servicos a
comunidade, por sua vez, deve ser feita a razab ldera de tarefa por cada
dia do remanescente da condenacgéo, apds a reabzdgdletracdo, nos termos
do art. 46, § 3°, do Cddigo Penal.

Nos autos da Acdo Penal n° 5002035-10.2012.404,7805condenado foi
aplicada pena de 01 (um) ano e 4 (quatro) mesaedasao (art. 334, §1°, b,
CP) e 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de detencdao.

Conforme se depreende dos documentos constanteauboss o condenado
permaneceu preso por um periodo de 82 (oitentai®) diias, em razdo dos
fatos praticados na Acgdo Penal n° 5002035-10.2@R2 405, razdo pela
gual a pena aplicada ao condenado, naquele fe@sultou em 01 (um) ano, 1
(um) més e 8 (oito) dias de reclusao e 2 (doiskanb (seis) meses de detencéo
(cf. ev. 3).

Além disso, observe-se que o executado ja cum@Bh8ras de prestacdo de
servicos a comunidadeelativamente a condenacdo oriunda dos autos n°
5002035-10.2012.404.7005 (cf. ev. 79 dos autos detaCPrecatoria
n° 5005078-27.2013.404.7002), 0 que correspond® anéses e 23 dias de
cumprimento de pena

O dispostono § 3° do art. 46 do Codigo Penal gtaeeque a pena de
prestacdo de servicos & comunidade deve ser cuananidz&o de 1 (uma) hora
de tarefa por dia de condenagdo. Logo, o inverso detracdo - deve ser
realizado na mesma proporc¢ao.
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Assim sendo, devem ser descontados 10 (dez) m8qwviate e trés) dias do
total da pena unificada.

Desta forma, efetuada a detracdo penal, remanest® pena a ser cumprida
de 02 (dois) meses e 15 (quinze) dias de reclugdd (elois) anos e 06 (seis)
meses de detencdo, em decorréncia da condenacd@ahaws autos
n°® 5002035-10.2012.404.7Q05

Nos autos n°5015399-87.2014.404.7002, o execufadocondenado ao
cumprimento de pena de 01 (um) ano de reclusdcegime semiabert¢cf. ev.
36).

Asim, realizada a detracdo penal e descontado @oderde pena ja cumprido,
a SOMA das penas privativas de liberdade aplicadasita em 01 (um) ano,
02 (dois) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo &@2) anos e 06 (seis)
meses de detencdo

- Do regime inicial

Consoante ressaltado, nos autos da acdo penal BB3®-87.2014.404.7002,
foi estabelecido o regime inicial semiaberfiara cumprimento da pena
privativa de liberdade imposta, sem gue tenha lasitbstituicdo por restritiva
de direitos, em razdo de ser o condenado reincaent

Jé na acao penal n° 5002035-10.2012.404.7005, a penativa de liberdade
foi substituida por restritiva de direitos.

Assim, constata-se a existéncia de incompatibibdad execucdo das penas
impostas nas agdes penais em apreco, sendo inyoogbirtanto, a conversao
das penas restritivas de direitos em privativaiderdade, nos termos do artigo
181, § 1°, alinea "e", da Lei de Execucao Penal:

"Art. 181. A pena restritiva de direitos sera corila em privativa de
liberdade nas hipoteses e na forma do artigo 46us sncisos do Cédigo Penal.
8§ 1° A pena de prestacdo de servicos a comunidadec®nvertida quando o
condenado:

e) sofrer condenagdo por outro crime a pena prixatde liberdade, cuja
execucao nao tenha sido suspensa’.

No mesmo sentido o disposto no § 5°, do artigald€;6digo Penal:

"Art. 44 [...]

§ 5° Sobrevindo condenacéo a pena privativa deddwde, por outro crime, o
juiz da execucdo penal decidira sobre a converpadendo deixar de aplica-la
se for possivel ao condenado cumprir a pena sulistitanterior".

O Superior Tribunal de Justica possui entendimeassente de que, em
havendo incompatibilidade de cumprimento simultad@® reprimendas, deve-
se converter a pena restritiva de direitos em grnxaade liberdade.

A guisa de exemplo, colho os seguintes arestos:

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DBJREC
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. PACIENTE QUE CUMPRIA PEEM
REGIME FECHADO. SUPERVENIENCIA DE NOVA CONDENACAO A
PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS. UNIFICACAO DE PENBYSNCAO
RESTRITIVA DE DIREITOS CONVERTIDA EM PRIVATIVA DE
LIBERDADE. POSSIBILIDADE. 1. A jurisprudéncia dop8uor Tribunal de
Justi¢a, acompanhando a orientagédo da Primeira Taudo Supremo Tribunal
Federal, firmou-se no sentido de que o habeas @0 pode ser utilizado
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como substituto de recurso proprio, sob pena deidear a finalidade dessa
garantia constitucional, exceto quando a ilegalidadpontada é flagrante,
hipétese em que se concede a ordem de oficiod2pémdentemente de a
condenacdo a pena restritiva de direitos ser aotenu posterior & sangao
privativa de liberdade, o Unico critério utilizAvgbara manter a pena
substitutiva é a compatibilidade de cumprimentouiameo das reprimendas,
guando da unificacdo. 3. Hipétese em que 0 paciemepria pena no regime
fechado quando sobreveio nova condenagdo a duasspesstritivas de
direitos. Invidvel a manutencéo da pena alternativarivacdo da liberdade,
pois incompativel com o regime em que ja cumpriaapgor condenacoes
anteriores. 4. Correta a decisdo impugnada que sapanificagdo, determinou
a conversao da pena restritiva de direitos em giade liberdade, nos termos
do que disciplina o art. 111, paragrafo Unico, dei de Execucbes Penais, ndo
havendo que se falar em aplicacdo do art. 76 doigiéenal, haja vista a
incompatibilidade mencionada. 5. Habeas corpus n&onhecido. (HC
285.152/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTARMA, julgado em
04/08/2015, DJe 18/08/2015) (grifo do Juizo).

EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESRECI
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE EM CUMPRIMENTO. NOVA
CONDENACAO A PENA RESTRITIVA DE DIREITOS.
INCOMPATIBILIDADE E  IMPOSSIBILIDADE DE  EXECUCAO
SIMULTANEA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Higétem que
se mostra necessdria a conversao da pena restutvdireitos em privativa da
liberdade, dada a incompatibilidade do seu cumpritoesimultdneo com o
regime semiaberto (art. 44, 8 5°, do CP e art. 181°, "e", da LEP). 2. A
alteracdo da situacao fatica dos autos ndo impedaalise e o julgamento da
matéria de direito levantada nesta Corte, hajaaiatfinalidade especifica do
recurso especial de uniformizar a interpretacéoleigislacdo federal. 3. N&o
cabe a esta Corte Superior, em recurso especiekame de eventual ofensa a
dispositivo da Constituicdo Federal, ainda que pfing de prequestionamento,
sob pena de usurpacdo da competéncia reservada ugoei®o Tribunal
Federal. 4. Agravo regimental ndo provido. (AgRgRiEsp 1309386/RS, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julmagém
10/03/2015, DJe 17/03/2015) (grifo do Juizo).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. EXECUCAO PENAL. CONVERSAO DA PENA
RESTRITIVA DE DIREITOS EM PRIVATIVA DE LIBERDADE.
POSSIBILIDADE. SUPERVENIENCIA DE NOVA CONDENACA®ENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE. INCOMPATIBILIDADE COM
CUMPRIMENTO DA PENA ALTERNATIVA ANTERIORMENTE IMPRS
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPU® N
CONHECIDO. - Este Superior Tribunal de Justica,eséeira do entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, tem amoldamlocabimento do
remédio herdico, adotando orientacdo no sentidon@e mais admitir habeas
corpus substitutivo de recurso ordinario/espedizdntudo, a luz dos principios
constitucionais, sobretudo o do devido processallegla ampla defesa, tem-se
analisado as questdes suscitadas na exordial aléirse verificar a existéncia
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de constrangimento ilegal para, se for o caso, riteée a ordem de oficio. - A
jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no gkntle que, nos termos do
art. 181, § 1°, alinea "e", da LEP, c.c. art. 445% do Cddigo Penal, o Juiz da
execucgao pode converter a pena restritiva de dise#im privativa de liberdade
se, durante a execucdo da pena, sobrevier nova eragdo que torne
incompativel o cumprimento da restritiva de dirgitanteriormente imposta. -
Diante da nova condenacdo no regime fechado, verfe a total
incompatibilidade do cumprimento simultdneo comrestritivas de direitos
consistentes na prestagdo de servicos a comunidageestacdo pecuniéria
anteriormente impostas Habeas corpus ndo conheitio.259.204/RS, Rel.
Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA
TJ/ISE), SEXTA TURMA, julgado em 26/08/2014, DJ@912014)

Neste contexto, ante a incompatibilidade de cumgmio simultaneo
das reprimendas aplicadas, impde-se a reconversio gknas restritivas de
direitos estabelecidas na acédo penal n® 5002033a1(2.404.7005 em pena
privativa de liberdade.

3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, com fulcro no art. 69, caput, e 83°Codigo Penal e art. 111
da LEP, reconheco a existéncia de concurso matddaairimes e efetuo a soma
das penas privativas de liberdade aplicadas no®suas Acbes Penais n°
5002035-10.2012.404.7005 e 5015399-87.2014.404, 702 resultam em 01
(um) ano, 02 (dois) meses e 15 (quinze) dias das&g e 02 (dois) anos e 06
(seis) meses de detencdo, a ser cumprida no remiicial semiaberto, nos
termos da fundamentacéo.

Os valores devidos a titulo de custas processuasngnecem integros
relativamente a cada acao criminal, mantida a sasge de sua exigibilidade,
com base na Lei 1.060/50, nos termos da deciséevdeto 22 e parecer de
evento 25.

Tendo em vista a fixacdo do regime semiabertocit®iée ao Juizo da 42
Vara Federal de Foz do Iguacu (PR) a informacdoabtada acerca do
cumprimento da pena alternativa e a consequenteldgdo da Carta
Precatoria n°® 5005078-27.2013.404.7002.

Copia desta sentenca servird como Oficio sob 0008001299224 & 42 Vara
Federal de Foz do Iguacu (PR).

Expeca-se mandado de prisdo em desfavor do exeguwttaminhando-o a
respectiva Delegacia de Policia Federal para cummamto, juntamente com
cbpia desta sentenca.

Outrossim, em razdo da reconversdo da pena em tprévale liberdade e
fixacdo do regime semiaberto, resta prejudicadoeadligo formulado pela
Defensoria Publica, junto ao Juizo Deprecado (ev2 dos autos
n°® 50050782720134047002), quanto a alteracdo daape® prestacdo de
servicos comunitarios.

Lance-se 0 nome do réu no rol dos culpados. Fagrasscomunicacdes e
anotacfes necessarias acerca da condenacéo.

Confeccione-se nova ficha individual.

Havendo interposicdo de recurso tempestivo, deadee¢ebo. Em seguida,
intime-se a parte recorrida da sentenca proferidam como para, querendo,
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apresentar contrarrazdes ao recurso interposto nazp legal. Caso a parte
recorrida também apresente recurso, recebo-o désge, intimando a parte
contraria para, querendo, apresentar suas contrades no prazo
legal. Cumpridas as determinacfes acima, remetarossa@utos ao TRF 42
Regido, com as homenagens de estilo.

Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

2. Requer o agravante, em sinte&@), a manutencdo das penas
restritivas de direitos conforme substituicdo ddBena acdo penal n°® 5002035-
10.2012.404.7005(b) o afastamento da detracdo e a concessdo do indulto
natalino quanto a acao penal n°® 5002035-10.2012.@08 e(c) a expedicdo de
contramandado de prisdo e o imediato encaminhandenéxecucao ao Juizo da
Vara de Execucdes Penais.

Sem razao o agravante.

3. Da unificacdo das penas e conseglente reversés oenas
restritivas de direitos, aplicadas em substituichogm pena privativa de
liberdade

ALEX RIBEIRO DOS SANTOS fora condenado definitivame
na acdo penal n°® 5002035-10.2012.404.7005 as pmndxl (um) ano e 04
(quatro) meses de recluséo pela pratica do deditartigo 334, 81°, 'b', do CP e
de 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de detencagyaica do delito do artigo
183 da Lei 9.472/97, com regime inicial aberto.p&sas foram substituidas por
prestacao de servicos a comunidade e prestacéoipeayevento 1).

Sobreveio nova condenacdo de ALEX, nos autos da pedal n°
5015399-87.2012.4.04.7002, a pena de 01 (um) ancedasédo, em regime
semiaberto, pela pratica do delito previsto nogar334, 81°, 'b', do CP. Nao
houve substituicdo da sancao privativa de liberdaaterestritivas de direitos
(evento 36).

Pois bem.

Conforme orientacdo sedimentada na Jurisprudénéiaiap a
conversdo das penas alternativas em privativa lokrdiade pelo Juizo das
Execucbes restringe-se ao caso de eventual desousnpo injustificado de
guaisquer das obrigacfes impostas (art. 44, 8o4€Ric/c art. 181 da LEP), ou
quando, em superveniente condenac¢do por outro dnimower incompatibilidade
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de cumprimento das restritivas com a sancao apli¢ad. 44, § 5°, do mesmo

Diploma)

No caso, sobrevindo nova condenacdo em regime lsertoa ndo
hd como subsistir a substituicdo determinada nao Agénal n° 5002035-
10.2012.404.7005.

Nesse sentido a jurisprudéncia do Superior Tribulealustica e
deste Regional:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. AGRAVO EM EXEQUCA
PENAL. EXECUCAO PENAL. REU PRESO. SUPERVENIENCIA DE
CONDENACAO A PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS. POSSIUSDE
DE CONVERSAO DA PENA RESTRITIVA DE DIREITOS EM RRIA DE
LIBERDADE.

1. Nos termos da posi¢cdo majoritaria adotada noeBiap Tribunal de Justica,

a pena restritiva de direitos que sobrevém ao coade que cumpre pena
privativa de liberdade, apesar de ndo se enquadras hipdteses legais de
conversado previstas no art. 44, 88 4° e 5°, do @oéienal, somente pode ser
cumprida simultaneamente caso haja compatibilidadgue ndo se constata
guando o apenado se encontra em regime semiabertieahado, como no
caso. Ressalva de entendimento do Relator.

2. Agravo regimental improvido.

(STJ, AgRg no HC n° 318.983/SP, Sexta Turma, ReistMd Sebastido Reis
Janior, DJe 06/05/2015)

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. SANCOES ALTERNATIVAS.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. ART. 65 DA LEP. WOV
CONDENACAO. UNIFICACAO DAS PENAS. SUMULA 192 DO. STA
definicdo da competéncia para a execuc¢do, quandoase de pena privativa
de liberdade €, em regra, da Justica Estadual conpgis os estabelecimentos
estdo, normalmente, sujeitos a sua jurisdigdo.msse alguém for condenado
pela Justica Federal, mas estiver recolhido a tngtfo sob jurisdicdo da
Justica Estadual, esta é competente para a execped@al. 2. As penas
restritivas de direitos sdo da competéncia do Jaaaondenacdo, in casu, a
Justica Federal, em conformidade com o art. 65 &®.13. A conversdo das
penas alternativas em privativa de liberdade peltizd das Execucoes,
restringe-se ao caso de eventual descumprimenistificado de quaisquer das
obrigacdes impostas (art. 44, § 4°, do CP c/c 88l da LEP), ou quandem
superveniente condenacdo por outro crime, houveicdmpatibilidade de
cumprimento das restritivas com a sancao aplicadat.(44, 8 5°, do mesmo
Diploma). 4. Nao h& falar em reforma da decisdo que conuedepena
restritiva de direitos em privativa de liberdade, shurante a execucdo da
reprimenda, sobreveio nova condenagdo, tornandoonmmativel seu
cumprimento na forma anteriormente determinada® Sustica Estadual passa
a ter competéncia sobre a execucdo somente em rnwnpasterior a
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conversao das penas restritivas de direitos emagivia de liberdade pelo Juizo
Federal. 6. Compete ao Juizo das Execug¢fes do d&stakecucdo das penas
impostas e sentenciadas pela Justica Federal quamdmndenado estiver
recolhido a estabelecimentos sujeitos a adminigivegstadual. (TRF4, Agravo
em Execucdo Penal n°® 5000653-78.2014.404.7209n&€furma, Relatora
Juiza Federal Salise Monteiro Sanchotene, por unaféde, juntado aos autos
em 30/07/2014 - grifos no original)

Dessa forma, demonstrada a incompatibilidade dgoumento das
sanc¢des substitutivas com o recolhimento do apeaadegime semiaberto, em
face de nova condenacéo, deve ser mantida a degigigonverteu as penas
restritivas de direitos em privativa de liberdade.

4. Da detracdo e da concesséao de indulto natalino

Sustenta a defesa a inadmissibilidade da detragamaso, sob o
argumento de que prejudicial ao executado, querja tumprido os requisitos
para a concesséao do indulto de natal previsto moeben® 8.615/2015.

Tal alegacao nao foi objeto de exame no bojo daugéd® penal, de
modo que incabivel a sua anéalise nessa estreitdovagravo de execucado, sob
pena de supressao de instancia.

Refira-se, por oportuno, que a decisdo ora ataqadéerida em
27/11/2015, € anterior ao Decreto n® 8.615/201%ligado em 24/12/2015.
Conclui-se que_o impetrante pretende que esta Gigteda, diretamente,
sobrepondo-se ao juizo de primeiro graobre a possibilidade de concesséo do
indulto natalino ao agravante.

Assim, a auséncia de manifestacdo do julgador Eingeerca do
tema é impeditivo para a sua analise por este Ralgisob pena de indevida
supressao de instancia.

5. Da expedicdo do mandado de priséao

Inicialmente, insta salientar que nédo se verifigalguer ilegalidade
na expedicdo de mandado de priséo.

Lembre-se que o regime semiaberto concede ao apendaeito
de cumprimento de sua pena em estabelecimentonaisespecifico (artigo 91
da LEP), em condi¢cbes diferenciadas do regime teghmas segue impondo
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restricbes a sua liberdade, razdo pela qual o sealhimento € medida
necessaria ao inicio da execuc¢ao da pena.

Nesse sentido € a jurisprudéncia do STJ:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM HABEAS CORPUS. ALEGACEO D
OMISSAO NO ACORDAO QUE RECONHECEU O REGIME PRISIONA
ABERTO PARA O INiCIO DE CUMPRIMENTO DA REPRIMENBEDIDO

DE RECOLHIMENTO DO MANDADO DE PRISAO EXPEDIDO. ENR&FOS
REJEITADOS.

1. O recurso de Embargos de Declaragdo tem por pEscesclarecer,
complementar ou perfectibilizar os atos judiciaggiando tais erros possam
comprometer sua utilidade. Assim, a teor do ar9 6lb CPP, sdo cabiveis
quando houver, na deciséo judicial, ambiguidadescobidade, contradi¢céo ou,
ainda, for omitido ponto sobre o qual deveria terpsonunciado.

2. O regime aberto ndo reconhece liberdade ao condenadas apenas lhe
concede o direito de cumprimento de sua pena eralegecimento prisional
especifico (Casa de Albergado) bem como em condip&euliares, razéo pela
qual, ndo é necessario o recolhimento do mandadgdsao expedido em seu
desfavor

3. Embargos rejeitados.

(EDcl no HC 93.383/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNESIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 06/05/2008, DJe 09/06/3C0i&ei

A expedicdo do mandado de prisdo é o primeiro pagssa O
cumprimento da pena, nos termos dos artigos 676 alé CPP, bem como 337
da Consolidacdo Normativa da Corregedoria Regidaalustica Federal da 42
Regiéo:

Art. 674. Transitando em julgado a sentenca queusap pena privativa de
liberdade, se o réu ja estiver preso, ou vier a gEso, 0 juiz ordenara a
expedicdo de carta de guia para o cumprimento deape

Art. 675. No caso de ainda néo ter sido expedidmdado de prisédo, por
tratar-se de infracdo penal em que o réu se livotiosou por estar afiancado, o
juiz, ou o presidente da camara ou tribunal, seertihavido recurso, fara
expedir o mandado de prisdo, logo que transite egapgo a sentenga
condenatoria.

Art. 337. Em caso de condenacao definitiva & panafiva de liberdade ndo
substituida nem suspensa,Juizo Federal das Execucbes Penais expedira
mandado de prisde alimentard o Banco Nacional de Mandados de Brisa
salvo se a prisao for provisoria.

§ 1° Efetivada a prisdp o Juizo Federal das ExecugBes Penais adotara as
seguintes providéncias:
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a) baixa do registro no Banco Nacional de Mandade$ris&o;

b) expedicdo de Guia de Recolhimento em trés vias aemdo-se uma delas a
autoridade judiciaria competente para a execucido @&na e outra a
autoridade

administrativa incumbida da execucdo dessa, jurteswl a terceira via aos
autos da execucdao penal;

¢) intimacdo do condenado para o recolhimento dastas processuais e da
multa, se for o caso.

§ 2° Estando o condenado ja recolhido a prisdouia gle recolhimento devera
ser encaminhada ao Juizo das Execucdes Penais gnstigdo sobre o
estabelecimento carcerério respectivo, sem o prejda intimagéo referida na
alinea c acima.

Com efeito, a remessa da guia de recolhimento ecbndcdo de
competéncia para execucao da pena em favor do Hstadual s6 se da apos a
efetivacao da prisao do apenado. A competénciagpa@eucao da pena privativa
de liberdade e seus respectivos incidentes € dpo JEbBtadual _apds o
recolhimento do apenagdoonsoante entendimento pacificado na Sumula 2° 19
do STJ:

Compete ao Juizo das Execugbes Penais do Estadeaugdo das penas
impostas a sentenciados pela Justica Federal, Mildu Eleitoral, quando
recolhidos a estabelecimentos sujeitos a admirgéawaestadual.

Assim, antes do cumprimento do mandado de pris@om,se sabe
em qual Comarca o0 agravante sera preso e tampooaqual estabelecimento
prisional sera alocado. Destarte, ndo €& possivehaf neste momento, se
existird vaga no regime semiaberto quando do imigioumprimento da pena.

Tais questbes serao apreciadas pelo Juiz da Vataxeleucdes
Penais logo apos a efetivacdo do cumprimento dalathn a quem competira a
eventual apreciacdo da necessidade de modificagdaedime inicial de
cumprimento da pena em razao da eventual ausém@atdbelecimento ou vaga
para o regime semiaberto.

Dessa forma, ndo merece provimento o recurso, deveser
mantida a decisao proferida pelo magistradma

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao agravale
execucao penal, nos termos da fundamentacéo.

E o voto.
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Documento eletrénico assinado por Desembargador Federal JOAO PEDRO

GEBRAN NETO, Relator , na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19
de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de
2010. A conferéncia da autenticidade do documento  estd disponivel no
endereco eletrdnico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o

preenchimento do codigo verificador 8209725v8 e, se solicitado, do cédigo CRC
334392B5.
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