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APELACAO CRIMINAL N° 5004133-69.2015.4.04.7002/PR

RELATOR ' MARCIO ANTONIO ROCHA
APELANTE :  ANDRE SZERNEK
PROCURADOR . FABRICIO VON MENGDEN CAMPEZATTO (DPU) DP U074
APELADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL. TRAFICO TRANSNACIONAL DE DROGAS. MATERIALIDADE. AUTORIA.
CONFIRMACAO. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE. TRANSN&IONALIDADE. BISIN IDEM. NAO
OCORRENCIA. MINORANTE. ARTIGO 33, § 4° DA LEl N° 11.343)E 2006. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. AUSENCIA DE PROVA.

1. A natureza e a quantidade da droga sado circunstancias especeédevacdo da pena-base, e
devem prevalecer sobre as circunstancias judiciais do &8iglo Codigo Penal, nos termos do art. 42 da Lei n°®
11.343/06.

2. A causa de aumento de pena do art. 40, I, da Lei n° 11.348#ihdo expressa disposicao legal,
aplica-se aos crimes previstos nos artigos 33 a 37 da mesmallsive na modalidade "importar”, de modo que
ndo ha falar em bis in idem no reconhecimento do carater transnaltialedito.

3. Nao havendo prova suficiente de que o réu integre organizagdioosd, e preenchidos os
demais requisitos legais, deve ser aplicada a causa de dimigiagiggena prevista no artigo 33, 8§ 4°, da Lei n°®
11.343, de 2006.

4. Para valorar a causa de diminuigdo prevista no artigo 33, &4%i 11.343/06, devem ser
sopesadas as condi¢des pessoais do autor ou outras circunstancéstqnbam sido valoradas na pena-base.

5. O réu que permaneceu segregado durante a instrucdo do prézessm o direito de apelar em
liberdade, quando as circunstancias determinantes para a dectetac&ao preventiva permanecem inalteradas.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes asiraticadas, decide a Egrégia 7a. Turma do
Tribunal Regional Federal da 42 Regido, por unanimidade, dar parciahente a apelacdo, nos termos do
relatorio, votos e notas de julgamento que ficam fazendo partegintegio presente julgado.

Porto Alegre, 16 de maio de 2016.
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Assinatura

Eletronica

Documento eletrénico assinado por Des. Federal MARCIO ANTONIO ROCHA, Relator , na forma do artigo 1°, inciso lll, da
Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da
autenticidade do documento  esta disponivel no enderego eletrdnico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php,

mediante o preenchimento do c6digo verificador 8253480v5 e, se solicitado, do codigo CRC 39273781.
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APELACAO CRIMINAL N° 5004133-69.2015.4.04.7002/PR

RELATOR : MARCIO ANTONIO ROCHA
APELANTE . ANDRE SZERNEK
PROCURADOR : FABRICIO VON MENGDEN CAMPEZATTO (DPU) DP U074
APELADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO
Réu Preso

O Ministério Publico Federal ofereceu dentncia contra ANDRERMEK pela pratica, em tese,
do delito previsto no artigo 33, combinado com o artigo 40, inciso |, daP14i.343, de 2006.

Narrou a denuncia (ev. 1):

Consta dos autos que no dia 07 de abril de 2015 os Policiais Rodovig&esats, Charlles Batista da Silva e Rafael
Tadeu Guimaraes Ferreira encontravam-se autando em missdo des@pra crimes na Ponte Internacional da
Amizade, quando por volta das 18h30min abordaram, para fins de fiscalizapad@iculo mototaxi que trazia como
passageiro o denunciado ANDRE SZERNEK.

Iniciada a fiscalizagdo, constataram que o denunciado trazia consigobaitsa onde estavam acondicionadas 4
embalagens com substancia que aparentava tratar-se do entorpecente enlgaconhecido como "Crack". Neste
momento, indagado acerca do produto tranportado, o denunciado ANDRENEXE confessou que havia sido
contratado por pessoa que nao identificou para transportar o entorgeaghb Estado de Santa Catarina e que pela
empreitada delituosa receberia o pagamento de R$ 5.000,00 (cingeais)).Diante desse contexto foi efetuada a
prisdo em flagrante do denunciado e a apreensao da substancia entorpmranteencaminhamento a Delegacia de
Policia Federal em Foz do Iguagu/PR, para as providéncias legais.

A denuncia foi recebida em 28.4.2015 (ev. 18).

Processado o feito, sobreveio sentenga (ev. 64), publicada e20%5,1que julgou procedente a
pretenséo punitiva deduzida na denuncia para o fim de condenar der@uagtiea do crime previsto no artigo 33,
combinado com o artigo 40, inciso |, da Lei n° 11.343, de 2006, gpeatva de liberdade de 5 anos, 11 meses
e 28 dias de reclusédo, ao ser cumprida em regime iniciglserno, e ao pagamento de 598 dias-multa, no valor
unitério de 1/30 do salario minimo vigente & época do fatdwdellesde entdo atualizado. Restou mantida a
prisdo preventiva do réu, expedindo-se Ficha Individual Provisoéria.

N&o se conformando, o réu apelou. Em suas razfes recussaigl)erequereu a absolvicdo nos
termos do artigo 22 do Cdodigo Penal combinado com o artigo 3869 Mtisdo Codigo de Processo Penal.
Asseverou que o réu praticou o crime mediante coacao itvekist que exclui a culpabilidade. Alegou que o réu
praticou o crime em funcdo de estar sendo coagido pelosati&icpor ndo ter condi¢cdes de pagar sua divida
relacionada a compra de drogas. Sucessivamente, apelou tambémagdasitoetria da pena, requerendo (a) a
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fixacdo da pena-base no minimo legal, (b) a ndo incidéncia dadmasanento prevista no artigo 40, inciso |, da
Lei n°® 11.343, de 2006, por vedacaohs® in idem (c) a aplicagdo da minorante do artigo 33, 8 4°, da Lei n°
11.343, de 2006, em 2/3; (d) o ajustamento da pena de multa; if@caof do regime inicial aberto para o
cumprimento da pena; (f) a conversdo da pena privativa de liberdadestitiva de direito; (g) o direito de
aguardar o julgamento em liberdade, alegando ndo haver motivo peauéencdo da prisdo cautelar; e (h) a
gratuidade da justica.

Contrarrazdes foram apresentadas (ev. 87).

A Procuradoria Regional da Republica, em seu parecer, opinou pelovilesmto do recurso (ev. 5
- eproc/TRF4).

E o relatorio.

A reviséo.

Documento eletrénico assinado por Des. Federal MARCIO ANTONIO ROCHA, Relator , na forma do artigo 1°, inciso lll, da
Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da
-~ autenticidade do documento  esta disponivel no enderego eletrdnico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php,
TRE mediante o preenchimento do codigo verificador 8253478v2 e, se solicitado, do codigo CRC 49368B8D.
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APELACAO CRIMINAL N° 5004133-69.2015.4.04.7002/PR

RELATOR ' MARCIO ANTONIO ROCHA
APELANTE :  ANDRE SZERNEK
PROCURADOR . FABRICIO VON MENGDEN CAMPEZATTO (DPU) DP U074
APELADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
VOTO

1. Materialidade e Autoria

Acerca da materialidade e da autoria ndo ha recurso, quei® reslegacdo de que o réu agiu em
coagdo irresistivel.

Em suas razbes de apelacdo, o réu requereu a absolvicAomus derartigo 22 do Cédigo Penal
combinado com o artigo 386, inciso VI, do Cédigo de Processo,Renéindamento de que o réu praticou o
crime mediante coacdo irresistivel, o que exclui a culpabéidalegou a defesa que o réu praticou o crime em
funcéo de estar sendo coagido pelos traficantes por ndo ter condig@emdeua divida relacionada a compra de
drogas.

A materialidade e a autoria estdo comprovadas por meio do AlRosd@® em Flagrante, do Auto
de Apresentacdo e Apreenséo (ev. 1 - IPL), do Laudo ded€rinninal Federal (ev. 18 - IPL), e da confissdo do
réu em juizo, corroborada pela prova testemunhal, que demonstranré@uébpreso em flagrante, pois trazia
consigo, na Ponte Internacional da Amizade, aproximadamente 4 quilesadk”, sendo que receberia R$
5.000,00 pelo transporte.

No que tange ao argumento de que o réu agiu sob influéncia de coagiarresistivel (suposta
ameaca do traficante), invidvel seu acolhimento, pois a tetge desacompanhada de qualquer elemento
probatorio apto a lhe conferir credibilidade, sendo certo quanples invocagdo de causa excludente de
culpabilidade ndo afasta a responsabilidade do réu, que esta gascddmonstracdo, pelo 6rgdo acusador, da
prética da conduta descrita na denuncia.

E que, a vista do que estabelece o art. 156 do Cédigo de PrBessdppara o reconhecimento da
presenca da alegada excludente de culpabilidade, era exigivel dg defemanos, que trouxesse aos autos
indicios habeis a demonstrar a sua ocorréncia, tais como gedestocorréncia policial ou depoimento de
testemunhas que tenham presenciado a suposta ameaca, 0 que ndaocase em tela, pelo que ndo merece
acolhida a tese defensiva.

Destaco, por oportuno, trecho extraido do parecer ministedaalavda da Exma. Procuradora
Regional da Republica, Dra. Ana Luisa Chiodelli Von Mengiteverbis
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Sustenta a defesa que o crime teria sido cometido mediantéccozoral irresistivel, nos termos do art. 22 do CP.
Alega que o réu, na condi¢cao de usudrio de drogas, teria realizadmsporte da substancia apreendida devido a
intimidacdo de um traficante que financiou a empreitada.

No entanto, tal versao se mostra fragil diante do contexto prabat@abe frisar, de inicio, que a divida mencionada
pelo réu, em seu interrogatério (e. 45, VIDEO4, da acao penal) dizia respeito, segundo a versabaajargse ele, a
compra de uma motocicleta, ou seja, o transporte nao foi realigadoquitar divida de droga. Pelo contrario, caso
realizasse o transporte, seria quitada uma divida de R$ 5.000i06o (il reais) relativa a compra de uma
motocicleta, além do fornecimento de droga ao réu.

Com efeito, a mera mencado a ameagas vagas e imprecisas séficiénte para caracterizar a necessaria
irresistibilidade da coagdo moral capaz de afastar a culpabilidade. (...).

Dessa forma, considerando ainda que a defesa ndo trouxe maiores elementos de prova para soafiesar ndo ha
como ser reconhecida a alegada causa de exclusdo de culpabilidade.

Portanto, tenho que n&o ha reparos a efetuar na sentenca comagreltbgue a mantenho por seus
préprios fundamentos (evento 145):

a) Materialidade

A materialidade do delito ficou comprovada:

- Pelo Auto de Apresentagdo e Apreensdo (evento 1 do IPLyméato que formaliza a apreensdo de
aproximadamente 4.010 g (quatro mil e dez gramas) de substancia vegetal com caractenistitesses ao ‘crack’;

- Pelo Laudo n°® 585/2015 - NUTEC/DPF/FIG/PR (evento 18 do, IRb)qual o perito signatario atestou que "As
andlises quimicas realizadas nas substancias encaminhadas indicaram a presenca do alcaléidérd@Gdma de
base (forma soltuvel em solventes organicos)."

b) Autoria

A autoria delitiva é comprovada pelo Auto de Prisdo em Flagraleende se extrai que o réu foi preso em flagrante
na data de 07 de abril de 2015, durante abordagem realizada por servidolesis na Ponte Internacional da
Amizade ao acusado que carregava substancia analoga ao ‘crack' em sua mochila.

Segundo o condutor, em depoimento em ambito policial, 0 acusado de paoribaceu que transportava substancia
entorpecente e afirmou que receberia R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para leva-la a SantaaCatar

A segunda testemunha, Raffael Tadeu, ouvida em Juizo, confirmou a abordagem e aaléscdimga, somente ndo
se recordava do destino e da retribuicdo exatos declarados pelo acnsachomento. Acrescentou que ANDRE se
encontrava lucido e sem qualquer dificuldade de comunicagao.

Além da situagdo de flagrancia e dos depoimentos das testemunhassaglaconfessou a pratica do delito em
interrogatério em Juizo. Afirmou que fora contratado para transpatdroga a Joinville/SC, pelo que receberia R$
5.000,00 (cinco mil reais) que ja seriam descontados de uma divida com o tradigardeontratou. Acrescentou que
necessitava realizar o transporte ilicito eis que referido traficante @staameacando.

Pouco importa a real motivagdo do acusado ou a retribuicdo que receberia pela pratica crimirfagaéQ@ue restou
comprovado de forma farta e incontroversa que ANDRE SZERNEK oupertransportou grande quantidade de
substancia entorpecente.

c¢) Tipicidade, ilicitude, culpabilidade

O crime de trafico de drogas, tipificado no artigo 33, caput, da L®ilh.343/2006, caracteriza-se em importar,
exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vendstpor a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar,
trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consamfornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem
autorizagéo ou em desacordo com determina¢éo legal ou regulamentar.

Trata-se, como se sabe, de crime de acdo miltipla e contetddwactbnsumando-se com a realizagao de qualquer
dos verbos nucleares descritos no tipo.

A conduta do réu enquadra-se no tipo penal do art. 33 da Lei de Dmgasnodalidades de importar e transportar
drogas, o0 que se conclui a partir da leitura das informagdes presentes no Autigéed?n Flagrante (depoimento de
condutor e testemunha), bem como do depoimento em juizo dasutésterjd mencionadas e do préprio réu que
admitiu que transportaria a droga de Puerto Iguazu/AR a Sao Paulo/SP.

Configurado, portanto, o trafico de drogas.

O dolo é elemento subjetivo do tipo, e pode ser aferido das circunstancias acintaslescr

A conduta, portanto, é tipica.
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Quanto a coacdo irresistivel, absolutamente descabida a alegac¢ésistivel € a coacdo que ndo pode ser afastada
ou vencida. No caso concreto, a defesa ndo se desincumbiu deimpprdua alguma a respeito das alegac¢des de
coacdo moral sofrida, ou seja, ndo demonstrou minimamente qual residdde e extensdo das ameagas que 0
acusado supostamente teria sofrido.

Além disso, para caracterizar coagdo moral irresistivel € néciesgue 0 agente esteja em situagado tal ndo lhe reste
outra alternativa sendo a pratica do delito. In casu, obviamenteoqée possuia outras alternativas para quitar sua
divida com o suposto traficante que o ameagava, porém entendeuomasiente resolver a situagdo por meio da
traficancia.

Sendo assim, rejeito a tese defensiva de ocorréncia dadexté de coacdo moral irresistivel (art. 22 do Cddigo
Penal).

Sendo o fato tipico, e a tipicidade indiciaria da ilicitude, ndoemalo causa que a exclua, configurado esta o injusto
penal.

Quanto a culpabilidade, enquanto juizo de reprovagéo que recai sobre a coegtatpresente, pois o réu é imputavel
e dotado de potencial consciéncia da ilicitude.

Em sintese, comprovadas materialidade, autoria e dolo, e inexistiadsags de exclusdo de ilicitude ou de
culpabilidade, impde-se a condenacdo do réu pela pratica do crimésireno artigo 33, caput, da Lei n°
11.343/2006.

Ante o0 exposto, nego provimento ao apelo e mantenho a condenacémetargratica do crime de
trafico transnacional de drogas.

2. Dosimetria da Pena

A defesa do réu apelou também quanto a dosimetria da pena, nelgu@ea fixacdo da pena-base
no minimo legal, (b) a ndo incidéncia da causa de aumentstarena artigo 40, inciso |, da Lei n° 11.343, de
2006, por vedagéao ao bis in idem; (c) a aplicacdo da minorargiglo 33, § 4°, da Lei n® 11.343, de 2006, em
2/3; (d) o ajustamento da pena de multa; (e) a fixagdo doeegiaial aberto para o cumprimento da pena; (f) a
conversédo da pena privativa de liberdade em restritiva de direito.

Pena-Base

A pena-base foi fixada em 6 anos e 2 meses de reclusdo, canda@se negativas a quantidade e a
natureza da drogaa'quantidade de narcético apreendido é expressiva, especialmentetpainsee substancia
de custo bastante elevado. Isso, associado & natureza da droga, @msejaaior reprovabilidade da conduta,
por se tratar de substancia de efeitos extremamente graves."

Nos termos do artigo 42 da Lei n® 11.343, de 2006, a natureza etalade da droga devem ser
consideradas com preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Ceédajpria fixacdo da pena-base. De
fato, a apreensdo de mais de 4 quilos de "crack”, grande quantidsdestincia de alto poder viciante, enseja
maior reprovagdo, devendo ser considerada na fixagdo da pena pudeslivardade, de forma que mantenho a
pena-base nos termos em que fixada.

Pena Proviséria

N&o foram reconhecidas circunstancias agravantes, tendo sidadap#icatenuante da confissédo
espontanea, reduzindo a pena em 1/6, resultando a pena provisoranes) 5 més e 20 dias de reclusédo, o que
mantenho.
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Pena Definitiva

Na terceira etapa da dosimetria, foi aplicada a causa dengwmo artigo 40, inciso |, da Lei n®
11.343, de 2006, aumentando a pena em 1/6, resultando em 5 anos, 1128ekas de reclusao.

Sustenta a defesa que a aplicagdo da causa de aumento rEcioaatidade configurhis in idem
quando o delito é praticado na modalidade importar.

Sem razéo o apelante. Com efeito, a causa de aumento deopart@al 40, inciso |, da Lei n°
11.343, de 2006, segundo expressa disposicéo legal, aplica-se aprenma® no artigo 33 do mesmo diploma,
inclusive na modalidade importar, pretendendo o legislador atritmior apenamento a quem introduz no Pais
droga de origem forénea. Nesse sentido ja decidiu este TribuREB4(TACR 50000793020104047004, Rel.
Desembargador Federal Tadaaqui Hirose, 72 T., j. 31.05.11; ACR)0825455220094047000, Rel.
Desembargador Federal Victor Luiz dos Santos Laus, 82 T.1j18)1

Portanto, improcede o pedido de afastamento dessa causalekpaaimento, que deve ser mantida
na dosagem da pena.

Apelou, ainda, a defesa do réu, pela aplicagdo da minorantégin38, § 4°, da Lei n® 11.343, de
2006, que foi indeferida na sentenga nos seguintes termos:

Quanto a aplicagdo da minorante prevista no 8§4° do art. 33 da Lei n® 11.343/2006, entendo pela impossibilidade.
Cumpre ressaltar que a causa de diminuicdo somente deve ser apdieaglaéu preencher cumulativamente as
condi¢bes legais, quais sejam, ser primario, de bons antecedentese rdmlisar a atividades criminosas nem
integrar organizagao criminosa.

As circunstancias do caso concreto fazem crer que o réu ndo se enquadra em tal condicao.

O préprio acusado afirmou que atuava em colaboracdo com um traficante de Santa Catarina, para quem davia o val
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) pela aquisicdo de uma motocicletseja, ANDRE ja havia realizado negdcio com
referido traficante, o que revela sua relagdo com membro de organizagéo.

Além disso, a natural alta lucratividade da conduta que é caratiteridesse tipo de empreendimento nao pode ser
descartada, de modo que a situagéo exige resposta penal adequadapal® fiepresséo e prevencao delitiva. Alias,
o réu afirmou que sua retribuigdo pelo transporte ilicito el 5.000,00 (cinco mil reais). A expressividade dos seus
honorarios também denunciam a qualidade de seu trabalho e da confianca que nele era depositada.

Ainda, enfatizo que a carga em comento é de grande valor econdmimoddegue a aplicagdo da causa minorante
em seu patamar maximo acarretaria evidente protecao deficiegtee édo somente estimularia novas praticas da
mesma natureza.

No mesmo sentido vem decidindo o Tribunal Regional Federal da 42. Regiao:

(-.)-

Desse modo, resta assente que, para definicAo do percentual, dewehservadas como um todo as condi¢des
pessoais do agente e as circunstancias do delito.

Fixadas tais premissas (possivel colaboragdo com organizagdo crimiosa extraida principalmente a partir do
modo de execugdo do crime, o poderio econdmico do contextmasome os vultosos honorarios que seriam
percebidos, tudo a demonstrar que o acusado gozasse de confianga palopesteratante), concluo que o acusado
nao faz jus a redugdo em comento.

Com as considerac¢des acima, deixo de aplicar a causa de diminui¢do do art. 33, 84°, da Lei 1%611.343/

O artigo 33, § 4°, da Lei n°® 11.343, de 2006, exige para a reducdo dpipenedu seja primario, de
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bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nesoigagizacao criminosa.

Na hipotese, ndo ha comprovacao de que o réu integra organizag@osa. Domodus operandi
empregado na pratica do crime pode-se inferir que o réu, nosstéamcados na sentenca, tenha atuado em
"possivel colaboracdo com organizagdo criminoga"artigo 33, 8§ 4°, todavia, exige prova de que o réu integre
organizacdo criminosa, ndo sendo suficiente a suspeita de quEmat@aboragdo com organizagdo criminosa
para que lhe seja vedada a concessdo do beneficio. Ademais, a pedpeinca assentou a sua premissa em
possibilidade, e ndo em prova.

De fato, o réu, na consecuc¢do do delito, contou com a parficife outros agentes, tendo sido
cooptado para o transporte da droga. Contudo, deste fato ndo deconelus&o de que integra organizagéo
criminosa, a afastar a incidéncia do artigo 33, § 4°, da Lei desdidga havendo prova cabal nesse sentido, deve
ser aplicada a causa de diminuicdo da pena, na medida que a @iwdalge em favor do réu (TRF4, ACR
0007987-06.2008.404.7002, 82 Turma, Des. Federal Paulo Afonso Brum Vat4mD&2010).

Assim, sendo o réu primario, ndo possuindo antecedentes, eveiadi@rova de que se dedique a
atividades criminosas ou integre organizacao criminosa, faz fuisorante do artigo 33, § 4°, da Lei n® 11.343,
de 2006.

Para valorar a causa de diminuigéo prevista no artigo 33,d814%i 11.343, de 2006, devem ser
sopesadas as condi¢Oes pessoais do autor ou outras circunstancéstgnbam sido valoradas na pena-base.

No tocante a quantidade e a natureza da droga apreendida, devenorsetosaha fixacdo da
pena-base por determinacdo legal, tendo em vista o disposta AQ@ dd Lei 11.343/06, que determina que a
natureza e a quantidade da droga sejam considerados de forma prepemsddranas circunstancias judiciais do
art. 59 do CP (STJ, AgRg no HC 222544, Rel. Ministro Jorge MG&4i,, j. 4.2.2014; STJ, HC 180885, Rel.
Ministro Moura Ribeiro, 52 T., j. 17.12.2013). Outrossim, tendo swmiwsiderados na fixacdo da pena-base,
configurariabis is idemconsidera-los também nesta terceira fase da fixacdo da(PERaHC 112776, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, Tribunal Pleno, j. 19.12.2013).

Na hipotese dos autos, o réu informou que é pedreiro h4 aproximadameanies, com rendimento
médio de R$ 1.800,00 (ev. 1 - IPL e ev. 45 dos autos da acad. pdmlse pode olvidar, todavia, que o réu ndo
deu atencdo aos riscos legais, na seara criminal, de tadeagln refratario a ameaga da sancéo penal.

Outrossim, ndo pode ser desconsiderada a dimenséo do trafico de réalgado, sendo possivel
concluir, pelas circunstancias ja mencionadas na sentenga, quecola®orou com organizagdo criminosa de
maneira efetiva e relevante ao aceitar efetuar o transpertgande quantidade, de alto poder viciante, o que
recomenda a sua fixacdo no minimo legal, 1/6.

Com estas consideragdes, entendo adequada a reducgéo da pena eulthftdoea pena privativa
de liberdade em 4 anos, 11 meses e 28 dias de recluséo, pensedstao definitiva.

A pena de multa deve ser fixada proporcionalmente a pena privatibemdiade aplicada, de modo
que a reduzo para 499 dias-multa. Mantenho o valor unitario fixademanca, equivalente a 1/30 do salério
minimo vigente na data dos fatos, sob penafdematio in pejus
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A sentenca fixou o regime semiaberto para o cumprimento dappeasiva de liberdade, o que
mantenho, na auséncia de recurso da acusacao.

A Lei n® 12.736, de 30.11.2012, determinou que o juiz, ao proferir sergenganatéria, considere
a detracdo, nos seguintes termos, acrescentando o 8§ 2° ao artigo &8lgdal€ Processo Pend:2° - O tempo
de prisdo provisoria, de prisdo administrativa ou de internagdo, no Boasiho estrangeiro, serd computado
para fins de determinacao do regime inicial de pena privativa de liberdade".

O réu foi preso em flagrante em 7.4.2015 e continua preso. N&#sato, a detracdo dos dias de
prisdo processual conduz a alteragéo do regime inicial da pesaep@inesce, em principio, uma pena inferior a
4 anos de reclusao. Fixo-lhe, assim, o regime aberto.

Acerca da possibilidade de substituicdo da pena privativa de libepdedeenas restritivas de
direitos nos delitos de trafico de drogas, o Senado Federal pronauResolucdo n° 5, de 2012, suspendendo a
execucao da expressdo "vedada a conversdo em penas restridivagate’ do artigo 33, 8§ 4°, da Lei n°® 11.343,
de 2006, pois declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Féd&&7256). Nesse contexto, nos delitos
de trafico de drogas, € possivel a substituicdo da pena privatiVibeddade por restritivas de direitos,
considerados os critérios do artigo 44 do Cédigo Penal e as circiest@mcaso concreto.

Na hipotese dos autos, todavia, o réu ndo preenche o requisgttivalpara concessao da
substituicdo, pois a quantidade pena privativa de liberdade fixada @sapdimite previsto no artigo 44, inciso
I, do Cddigo Penal, de 4 anos de reclusédo. Outrossim, a gradidadeacunstancias do crime, dada a natureza da
droga apreendida demonstra que a substituicdo ndo seria suficieptesddo do delito.

3. Direito de Recorrer em Liberdade

O apelante requer a revogacao da prisdo preventiva, ao fundameqe déo mais persistem os
requisitos autorizadores da manutencao da prisdo, nos termos do artilgoGidigo de Processo Penal.

Contudo, ndo possui o direito de apelar em liberdade o réu que respotatieuacado penal preso
(TRF4, HC 50106590920154040000, Rel. Des. Federal Marcio Anténio Rocha,u72jT7.4.2015; STJ, HC
172426, Rel. Ministro Og Fernandes, 62 T., u., j. 18.11.2010; T 138948, Rel. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, 52 T., u., j. 4.2.2010). Outrossim, a sentenca cor@enatiterou a necessidade de manutencdo da
prisdo preventiva, pois inalteradas as condi¢fes que ensejarameziiacao:

As razdes que motivaram a decretacdo da prisdo preventiva decetadasfavor do acusado permanecem higidas,
vez que ndo se verifica qualquer alteracdo do panorama fatico quficpusta adogcdo da medida gravosa. Nao
bastasse, a prolacéo de sentenca de cunho condenatério, com reconhepieremida culpa e da impossibilidade de
substitui¢cdo da pena e da adog&o de regime inicial diverso do fechado apenas reforcassalade de utilizacdo da
custddia ante tempus.

Sendo assim, mantenho a prisdo preventiva do acusado em comento.

Adianto que a denegacdo do direito de apelar em liberdade ndo configmstrangimento ilegal, eis que sera
possibilitada aos acusados a execucgdo provisria em regime semiabealstituindo o regime fechado e
garantindo-lhes os beneficios previstos da Lei de Execugéo Penal.
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Contudo, em funcdo do provimento do recurso defensivo para alteraregene inicial de
cumprimento, e em face da auséncia de efeito suspensivo de kveotuso especial ou extraordinario a ser
interposto pela acusagéo, comunique-se imediatamente ao Juizrgdagalgue adote as providéncias necessarias
a colocacao do réu no regime mais brando.

4. Custas Processuais

Compete ao Juizo da Execucdo Penal avaliar as condi¢Oesefinando réu no momento do
pagamento das custas processuais. O beneficio da assistéiicéria gratuita ndo exclui a condenag¢@o nos
encargos do processo, mas tdo somente isenta de seu pagamentbo epepaurar a condigdo juridica de
necessitado (STJ, REsp 400682, Rel. Min. Laurita Vaz, 5% T, Dd. 17.11.2003; TRF4, AC
5017864-17.2010.404.7000, Rel. Des. Federal Marcio Antbénio Rocha, 72 T., 02,04.2013).4. Custas
Processuais

5. Conclusao

Em sintese, dou parcial provimento a apelacdo para aplicaosanmte do artigo 33, § 4°, da Lei n°
11.343, de 2006, em 1/6, resultando a pena privativa de liberdade defitatréu André Szernek fixada em 4
anos, 11 meses e 28 dias, a ser cumprida em regime abesdigecando-se a detragéo, e pena de multa em 499
dias-multa.

Comunique-se imediatamente ao Juiz singular para que adote as pragidéacessarias a
colocagédo do réu no regime mais brando.

6. Dispositivo

Ante o0 exposto, voto por dar parcial provimento a apelagéo.

Documento eletrénico assinado por Des. Federal MARCIO ANTONIO ROCHA, Relator , na forma do artigo 1°, inciso lll, da

Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n°® 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da

| . autenticidade do documento  esta disponivel no enderego eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php,
TRE mediante o preenchimento do cédigo verificador 8253479v3 e, se solicitado, do codigo CRC E6FAB63B .
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