Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

RECURSO CRIMINAL EM SENTIDO ESTRITO N° 5000356-30.2016.4.04.7103/RS

RELATOR . Des. Federal VICTOR LUIZ DOS SANTOS LAUS

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO . MALVES FERNANDES RIBEIRO

ADVOGADO :  CARLOS EDUARDO BRAVO CASSALES
EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO CRIMINAL EM SENT@DESTRITO. CRIME

CONTRA AS TELECOMUNICACOES. ARTIGO 183 DA LEI 9.472/97 ABITUALIDADE

DA CONDUTA. AUSENCIA DE DESCRICAO NA DENUNCIA E DEELEMENTOS

PROBATORIOS QUE A DEMONSTREM. ARTIGO 70 DA LEI 4.117/62.

DESCLASSIFICACAO. PRESCRICAO RETROATIVA. EXTINCAO A PUNIBILIDADE

PELA PENA MAXIMA EM ABSTRATO.

1. A utilizacdo de radio transmissor sem autorizacdo, semsgueerifique a habitualidade da
conduta, configura o crime do artigo 70 da Lei 4.117/62 e n&o o do artigo 18B3da4x97.

2. Partindo do critério da habitualidade, eleito pela Supremi @draco distintivo do delito em
tela, conclui-se que a prética delitiva requer um comportamentegieendo agente, ndo sendo razoavel que, tao
somente, a posse do aparelho constitua crime habitual.

3. Salienta-se, em que pese a dificuldade de obtencéo de provadratarslo do crime do artigo
183 da Lei 9.472/97, a necessaria observancia de critérios probatdeigartam da inocéncia do acusado em
direcdo a sua responsabilidade, sendo constitucionalmente vedadocini@dnverso. Assim, ainda que se
considere pouco provavel que alguém possua aparelho comunicador instalad@o) sem que chegue a
opera-lo de forma frequente, na busca pela verdade no processmdersd permite que qualquer juizo de
probabilidade converta-se em presuncéo de culpabilidade.

4. Fluido lapso temporal superior ao prazo prescricional emtagaado fato e a do recebimento da
exordial acusatdria, ha prescricdo da pretensdo punitiva estatmlodalidade retroativa, com base na pena
méxima em abstrato, impondo-se a declaragédo da extin¢cdo da pgadibito recorrido, estendendo-se os efeitos
para o corréu, nos termos do artigo 580 do Cédigo de Processo Penal.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes asirticadas, decide a Egrégia 8% Turma do
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Tribunal Regional Federal da 42 Regido, por unanimidade, concedgficide ordem dehabeas corpus, para
desclassificar a conduta imputada para a prevista no artiga Z6i 4.117/62 e julgar extinta a punibilidade em
face da prescricdo da pretensd@o punitiva pela pena méxima eat@bsstendendo-se os efeitos ao corréu, e
julgar prejudicado o recurso criminal em sentido estrito, ewsds do relatério, votos e notas de julgamento que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre - RS, 01 de junho de 2016.

L ; Documento eletrénico assinado por Des. Federal VICTOR LUIZ DOS SANTOS LAUS, Relator, na forma do artigo 1°, inciso
CIElPONICE | 11, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugiio TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da
autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletrdnico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php,

| TRF mediante o preenchimento do codigo verificador 8319324v7 e, se solicitado, do codigo CRC 1F18802F.
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RECURSO CRIMINAL EM SENTIDO ESTRITO N° 5000356-30.2016.4.04.7103/RS

RELATOR . Des. Federal VICTOR LUIZ DOS SANTOS LAUS

RECORRENTE :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO . MALVES FERNANDES RIBEIRO

ADVOGADO . CARLOS EDUARDO BRAVO CASSALES
RELATORIO

O Ministério Publico Federal ofereceu denuncia em desfavor dge Albierto Nobre Martins
(nascido em 20-3-1965) e MALVES FERNANDES RIBEIRO (nascida28m9-1960), dando-0s como incursos,
em tese, nas penas do artigo 183 da Lei 9.472/97, na forma do artigcC?@ligo Penal, assim narrando os fatos
(evento 01, "INIC1", da agao penal 5001861-90.2015.4.04.7103):

"Desde data ndo estabelecida no sumario-base até o dia 01 de junP@lf@eem Alegrete/RS, LUIZ ALBERTO
NOBRE MARTINS e MALVES FERNANDES RIBEIRO, em unidadeségnios e unido de esforgos, conscientes da
reprovabilidade de sua conduta, desenvolveram atividade de telecatdoji consiste na utilizagdo de um
transceptor/receptor VHF, marca Yaesu, modelo 'FM Transceik@ - 1802', acompanhado de um microfone e uma
antena, sem a competente concessao, permissao ou autorizacawige de uso de radiofrequéncial, violando as
normas previstas na Lei n® 9.472/97 e na Resolug&o n°® 506/2008 da ANATEL.

Consoante se colhe do caderno apuratério, no dia 01 de junho de 201R, 2@39BKm 625, por volta das 17h15min,
na area rural de Alegrete/RS, os denunciados LUIZ e MALVES fabandados pelos Policias Rodoviarios Federais
Gabriel Fidelis Narvaes Neto, Linck e Paulo Ricardo na poss&dio transceptor, do microfone e da antena, todos
instalados no veiculo Fiat Strada, placas MHJ-3439, conduzido na ocasido pelo denunciado LUIZ.

Ocorre que as condi¢Bes impostas pela ANATEL - constantes naig@esof 506/2008 - estabelecem, dentre outras
exigéncias, que os radios comunicadores devem operar nas faixasjuEnfia de 462,53 MHz a 462,74 MHz e de
467,53 MHz a 467,74 MHz e que a poténcia efetivamente radiada nas frequéncias ndo deva BRC0eahbV.

Os denunciados, todavia, conforme o Laudo de Pericia Criminal Fed€r&807/2014 da SETEC/SR/DPF/RSS3,
portavam aparelho transceptor cujo funcionamento era regular e operava na frequéncia 1% 380k poténcia de
transmisséo de 60W.

Ainda, a ANATEL informou que os denunciados nunca possuiram licengaupligacdo do radio transceptor
apreendido.

Assim, verifica-se que a utilizacdo do aparato pelos denunciados estavaararde com as condigdes estabelecidas
pela ANATEL para o uso de transceptores de radiofrequéncia, podafedar ou pbr em risco a regular
operacionalidade do sistema de telecomunicagdes, incluindo a comunicagéi@maos, sendo capaz de provocar
interferéncia em outros sistemas de comunicagao via radio que operem na mesma frequéreigéacias proximas
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ou frequéncias multiplas (harmdnicas) quando alimentado e conectado a uma antena.

A MATERIALIDADE E DA AUTORIA

A materialidade do crime em tela exsurge cristalina de todosemseeltos coligidos no expediente investigativo, em
especial do Auto de Apreensdo6, o Laudo de Pericia Criminal Federad7/2014 da SETEC/SR/DPF/RS7 e do
Boletim de Ocorréncia n°® 150608/2010/4256 - DPPA-Alegrete8. Poruwsao, ta autoria delitiva também resta
cabalmente evidenciada, uma vez que o radio transceptor, ofamere a antena foram encontrados na posse dos
denunciados.

ASSIM AGINDO, LUIZ ALBERTO NOBRE MARTINS e MALVESNARDES RIBEIRO incorreram nas sangées do
art.183 da Lei n°® 9.472/97, na forma do art. 29 do Cddigo Penal.”

O juizo de origem requereu o aditamento da denuncia em relagimanciado MALVES (evento
03, "DESPADEC1"jdem).

O Ministério Publico Federal ofertou a emenda a inicial @duig, nos seguintes termos (evento 07,
"PROMOCAOQ1" idem:

"MALVES, no seu depoimento policial, declarou ja ter sididdeduas vezes por contrabando de cigarros. Ainda,
verificou-se que, no Ultimo processo respondido pelo denunciadodos efeitos da condenacdo criminal foi a
inabilitagdo para dirigir veiculo pelo tempo equivalente ao cumprimento da pena corporadaplic

Como bem referido pelo denunciado, este ainda esta cumprindo a pena que lhe foi impingida.

Assim, pode-se denotar que, apesar de o proprietario do veiculo seurceto LUIS, MALVES somente ndo estava
revezando a direcdo devido a estar inabilitado a dirigir por sentenga criminal.

Usualmente, os radios de radiofrequéncia instalados em veiculos aivimsnservem para realizar a atividade de
contrabando, ja bem conhecida por MALVES.

Assim, sua alegagéo de que, junto a LUIS, ndo possuia conhecimento do radio instalddoloom&e deve proceder.
Conforme o Boletim de Ocorréncia n® 4256/20103, o radio encontrava-tddits dentro do painel do veiculo atras
do porta-luvas e com interruptor instalado sob o painel proximo aneode dire¢cdo e acionador do microfone
escondido dentro do cinzeiro'.

Obviamente o proprietario anterior do veiculo ndo o venderia somradio oculto, instalado e perfeitas condicdes,
sem cobrar nada a mais de LUIS.

Assim, denota-se que LUIS comprou o veiculo sabendo da preserdghode MALVES, mesmo estando no banco do
carona, tinha perfeito conhecimento da existéncia do radio ¢egptsr, sendo que € muito provavel que estivessem
atuando como batedores de alguma carga ou se deslocando para tanto.

Por curiosidade apenas, cumpre destacar que no processo que cumpegymmaente, MALVES também alegou que
estava somente de carona para mostrar 0 caminho ao outro apenado, quanderdade estava ajudando a
transportar uma grande carga de cigarros. Ironicamente, MALVESreesigga desconhecer as praticas delituosas e
estar somente de carona durante as empreitadas criminosas de seus conhecidos."

Em 20-01-2016, a denuncia foi rejeitada em relagdo ao denunciado MAhbiEauséncia de justa
causa, e recebida em relacdo ao denunciado Luis (evento ORADES1",iden).

Irresignado, o Ministério Publico Federal interpds recursoicalhem sentido estrito, sustentando o
recebimento da denuncia também contra MALVES, alegando estdoréaalemonstrada, uma vez que o radio
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transceptor instalado no veiculo auxilia para o éxito dos delgosontrabando, espécie de crime pelo qual o
recorrido ja foi condenado duas vezes (evento 01, "INIC1", do recems sentido estrito originario
5000356-30.2016.4.04.7103).

Apresentadas as contrarrazfes e mantido o decisorio vergastadeugopréprios fundamentos
(respectivamente, eventos 07 eitlejm), ascenderam os autos a este Regional.

O orgéo ministerial atuante nesta instancia ofereceu pamsaeifestando-se pela desclassificacao
da conduta imputada para a prevista no artigo 70 da Lei 4.117/62, consequente extincdo da punibilidade do
recorrido pela prescricdo com base na pena maxima em apsrgior extensdo, do correu (evento 05,
"PARECER1").

E o relatorio.

Peco dia para o julgamento.

N Documento eletrénico assinado por Des. Federal VICTOR LUIZ DOS SANTOS LAUS, Relator, na forma do artigo 1°, inciso
CIBIPONICE | 1), da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucio TRF 42 Regifio n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da
. autenticidade do documento estd disponivel no endereco eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php,
TRE mediante o preenchimento do codigo verificador 8319322v8 e, se solicitado, do codigo CRC 1C313642.
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RECURSO CRIMINAL EM SENTIDO ESTRITO N° 5000356-30.2016.4.04.7103/RS

RELATOR . Des. Federal VICTOR LUIZ DOS SANTOS LAUS

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO . MALVES FERNANDES RIBEIRO

ADVOGADO :  CARLOS EDUARDO BRAVO CASSALES
VOTO

Trata-se de recurso criminal em sentido estrito intergoetm Ministério Publico Federal, em face
de decisdo que rejeitou dendncia veiculada em desfavor de MAL¥BBIANDES RIBEIRO e Luis Alberto
Nobre Martins pelas infragbes previstas no 183 da Lei 9.472/97 (eO8nttbESPADEC1", da acdo penal
5001861-90.2015.4.04.7103).

O delito do artigo 183 da Lei 9.472/97 est& assim redigido:

"Art. 183.Desenvolver clandestinamentgividades de telecomunicacéo:
Pena - detencéo de dois a quatro anos, aumentada da metade se houvetelaroo, e multa de R$ 10.000,00 (dez
mil reais)." (Grifei)

No tocante a escorreita capitulagdo de tal atividade, a@8eardo deste Regional recentemente
fixou, a unanimidade, a orientacdo de que o exercicio de atividatidedemunicacdo, quando presente a
habitualidade da conduta, subsume-se, em tese, ao tipo prevast@odl83 da Lei 9.472/97, e ndo ao artigo 70
da Lei 4117/62, consoante aresto que reproduzo a seguir:

"PROCESSO PENAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. JUIZADO EESRL FEDERAL E VARA FEDERAL.
ESTACAO DE RADIO CLANDESTINA. ART. 183 DA LEI 9.472/97. ARDA LEI 4.117/62. NAO INCIDENCIA.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL COMUM. A prética habitual de atividade eleot@unicacéo sem a devida
autorizacdo dos 6rgdos publicos competentes subsume-se no tipo prewasto183 da Lei 9.472/97, ao contrario da
conduta descrita no art. 70 da Lei 4.117/62, em que se pune aquele que, previamente autoezes a atividade de
telecomunicacdo de forma contraria aos preceitos legais e aos regut@snde modo néo rotineiro. Precedentes das
Cortes Superiores." (CC 00051696720104040000, Rel?. Juiza Federal Claudia Cristina CristofaB8-B-F010)

Tal entendimento restou firmado no esteio da jurisprudéncia dan&e Turma do Supremo
Tribunal Federal, no sentido de que o carater habitual da cor@hgtta o traco distintivo entre os referidos
tipos penais, conforme se extrai do seguinte precedente, notigigpmca do paradigmatico julgamento deste
Regional, no Informativo 583 do Pretdrio Excelso:

"HABEAS CORPUS. ATIVIDADE DE TELECOMUNICACOES CONTRRISPOSTO EM LEI. TIPIFICACAO DA
CONDUTA. ART. 70 DA LEI N° 4.117/62. IMPOSSIBILIDADE. HABALIDADE DA CONDUTA. INCIDENCIA
DO ART. 183 DA LEI N° 9.472/97. ORDEM DENEGADA.

1. A diferenca entre a conduta tipificada no art. 70 do antigdédigo Brasileiro de telecomunicacdes e a do art. 183
da nova lei de telecomunicacdes estd na habitualidade da conduta.
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2. Quando a atividade clandestina de telecomunicacdes é desenvolvida de nidd, lsatonduta tipifica o disposto
no art. 183 da Lei n° 9.472/97, e ndo o art. 70 da Lei n° 4.117/62se&uestringe aquele que instala ou utiliza sem
habitualidade a atividade ilicita em questao.

3. A denuncia narrou o uso ilegal das telecomunicacGes de modo habitual pelo réu, sendo tipifetacdo que lhe
foi dada.

4. Ordem denegada." (HC 93.870, Rel. Ministro Joaquim Barbosa, DJe 10-9-2010, grifei)

Destarte, para além da auséncia de autorizacdo da autoridagietetiey a caracterizacao do tipo
penal previsto no artigo 183 da Lei de telecomunicagdes exigiria a desgdonstia habitualidade da conduta.

Ainda, partindo do critério da habitualidade, eleito pela Sup@arte o traco distintivo do delito
em tela, conclui-se que a prética delitiva requer um comportaroentissivo do agente, ndo sendo razoavel que,
tdo somente, a posse do aparelho constitua crime habitual.

Portanto, para que se configure o delito do artigo 183 da Lei 94 2i&ér que o agente tenha
operado, de forma habitual, o aparelho. E o que se extrai da pebna analise, a qual, em seu artigo 60, §1°,
assim esclarece:

"Art. 60. Omissis.

§1° Telecomunicagdo é a transmissé@o, emissdo ou recepg¢do, pordimelesricidade, meios dpticos ou qualquer
outro processo eletromagnético, de simbolos, caracteres, ,sesstos, imagens, sons ou informagdes de qualquer
natureza."

Igualmente ilustram a relacdo direta entre a pratica beEotaunicacbes e a utlizacdo do
equipamento, os artigos 160, paragrafo unico, 162, 88 1° e 2° eapbBe §1° do mesmo diploma legal,
verbis

"Art. 160. A Agéncia regulara a utilizacdo eficiente e adequadasjectro, podendo restringir o emprego de
determinadas radiofreqiiéncias ou faixas, considerado o interesse publico.

Paragrafo Unico. O uso da radiofreqiiéncia serd condicionado a sua conligatiiei com a atividade ou o servigo a
ser prestado, particularmente no tocante a poténcia, a faixa de transmissdme&a &upregada.

Art. 161. Omissis.

Art. 162. A operacao de estacao transmissora de radiocomunicagdo esta sujggtaca lile funcionamento prévia e a
fiscalizag@o permanente, nos termos da regulamentacgéo.

§1° Radiocomunicacéo € a telecomunicagdo que utiliza freqiéncias IEdazes ndo confinadas a fios, cabos ou
outros meios fisicos.

§2° E vedada a utilizacdo de equipamentos emissores de radiofrequémcizetiicacio expedida ou aceita pela
Agéncia.

83° Omissis.

Art. 163. O uso de radiofrequiéncia, tendo ou nao carater de exclusividependera de prévia outorga da Agéncia,
mediante autoriza¢&@o, nos termos da regulamentagéo.

§1° Autorizacdo de uso de radiofreqiiéncia é o ato administrath@ulado, associado a concessdo, permissdo ou
autorizagdo para prestacdo de servigo de telecomunicagdes, que arinteressado, por prazo determinado, o
direito de uso de radiofreqiiéncia, nas condi¢des legais e regulamentares. (...)"

No caso, o magistrado de primeiro grau, ndo se alinhandordagéde acima referida, entendeu,
posteriormente, que a clandestinidade do agir garantiria subsuntio &mal capitulado no artigo 183 da Lei
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9.472/97 (evento 26, "DESPADEC1", da acao penal 5001861-90.2015.4.04.7103).

Pois bem. Entendo que, na hip6tese dos autos, o 6rgdo acusatorio deixdascrever
adequadamente a conduta de desenvolver atividade de telecomunicagbésndm aos denunciados terem
instalado o radio, naquela oportunidade.

Ademais, compulsando o caderno inquisitorial, verifico inexéémentos suficientes a demonstrar
gue o réu e correu faziam uso reiterado dos equipamentos apreendidos.

Salienta-se, em que pese a dificuldade de obtencéo de provasratans® do crime em comento, a
necessdaria observancia de critérios probatorios que partam danciaoec® acusado em direcdo a sua
responsabilidade, sendo constitucionalmente vedado o raciocinio in&essm, ainda que se considere pouco
provavel que alguém possua o aludido equipamento sem que chegue a opéoénta dleeqliente, na busca pela
verdade no processo penal ndo se permite que qualquer juizo de ljplad@bionverta-se em presuncédo de
culpabilidade.

Destarte, diante, verifico inexistir elementos indiciariosimos acerca da ocorréncia do crime
capitulado no artigo 183 da Lei 9472/97. Por outro lado, a Lei 4117/62, emiigewr@, alhures transcrito, preve,
expressamente, as hipoteses de "instalacdo" e "utilizacAdélemmunicacdes, sem que seja exigida a
habitualidade da conduta, verbis

"Art. 70. Constitui crime punivel com a pena de detengédo de 1guh(jlois) anos, aumentada da metade se houver
dano a terceiro, a instalagdo ou utilizacdo de telecomunicacd@ss, abservancia do disposto nesta Lei e nos
regulamentos.”

A proposito do tema, colhe-se do Informativo 583 da Suprema Gdinires mencionado, que
"quem, uma vez ou outra, utiliza atividades de telecomunica@adabitualidade, ndo pratica o crime definido
no artigo 183 da Lei 9472/97, mas sim o disposto no artigo 70 da Lei 4117/62".

Assim sendo, forcosa € a desclassificagdo do delito imputadeua artigo 183 da Lei 9.472/97 -
para o crime tipificado no artigo 70 da Lei 4.117/62, delito daanpotencial ofensivo cuja competéncia para o
seu processamento é do Juizado Especial Criminal.

No entanto, o Orgdo acusatorio atuante desta instdncia mangestem parecer pelo
reconhecimento da prescricdo da pretensao punitiva entre a data da data de recebimento da denuncia pela
pena maxima em abstrato.

Com razao.

O delito previsto no artigo 70 da Lei 4.117/62 prevé reprimenda daerdla 02 (dois) anos de
detencdo, o que significa dizer que o prazo prescricional apli@dupotese corresponde a 04 (quatro) anos, na
forma do artigo 109, V, do Cadigo Penal.

Gize-se que, considerando que a prescricdo penal é institutdudezaamaterial e que o presente
feito diz respeito a fatos ocorridos em momento posterior amtadda Lei 12.234, de 05-5-2010, e aplicam-se,
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in casy as alteragdes introduzidas pelo referido diploma legal retuistRepressivo, no que interessa a este
julgamento, em observancia ao principio da anterioridadel ganal, ndo se cuidando, ademais, de hipétese de
aplicagdo da Sumula 711 do Supremo Tribunal Federal.

Assim, tendo em vista que, entre a data do fato (01-6-201aebimento parcial da denutncia em
20-01-2016, transcorreu periodo superior a 04 (quatro) anos.

Fluido lapso temporal superior ao prazo prescricional entt@aado fato e a do recebimento da
exordial acusatoria, héa prescricdo da pretensdo punitiva estatabdalidade retroativa, com base na pena em
abstrato, impondo-se a declaragdo da extingcdo da punibilidade do addsdMES, estendendo-se ao
denunciado Luis, nos termos do artigo 580 do Codigo de Processo Penal.

Ante o exposto, voto no sentido dmnceder de oficia ordem dehabeas corpus para
desclassificara conduta imputada para a prevista no artigo 70 da Lei 4.11d&&agar extinta a punibilidade
em face da prescricdo da pretensdo punitiva pela pena maxinadbstrato, estendendo os efeitos ao corréu,
ejulgar prejudicado o recurso criminal em sentido estrito.

Documento eletrénico assinado por Des. Federal VICTOR LUIZ DOS SANTOS LAUS, Relator, na forma do artigo 1°, inciso

Ill, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolu¢do TRF 42 Regido n° 17, de 26 de mar¢o de 2010. A conferéncia da

| autenticidade do documento estd disponivel no endereco eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php,
TRI mediante o preenchimento do cédigo verificador 8319323v6 e, se solicitado, do cédigo CRC ECAD47BC.
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