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APELACAO CRIMINAL N° 5003062-60.2014.4.04.7004/PR

RELATOR . LEANDRO PAULSEN

APELANTE . SILVANO DE OLIVEIRA SIMAS
ADVOGADO : Wellynton Junior Brizzi

APELADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

DIREITO PENAL. PRESCRIQAO. CONTRABANDO. CIGARRO. AR 334, § 1° "B" DO
CODIGO PENAL. CRIME CONTRA AS TELECOMUNICACC)ES. ARGO 70 DA LEI N°
4.117/62. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. DOSIMETRIA. SURS.

1. Prescreve em 04 anos a pretensdo punitiva de pena maior ou iguare, que ndo exceda a
dois, a teor do artigo 109, V, do Cdadigo Penal. Hipotese em que népnssenou a prescri¢ao.

2. Tendo o acusado transportado cigarros estrangeiros, introdumdtesrigorio nacional sem o
recolhimento dos tributos devidos, subsume-se sua conduta ao tipecotigetilinea "b" do § 1° do
art. 334 do Cadigo Penal c/c arts. 2° e 3° do Decreto-Lei n® 399/68.

3. Para a incidéncia do principio da insignificaAncia, o Suprénbunal Federal entende que, além
do valor material do objeto do crime, devem estar presentderrda concomitante, 0os seguintes
requisitos: a) conduta minimamente ofensiva; b) auséncia de peritade social da agéo; c)
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e d) leséo juridiceessxar

4. A insignificancia ou ndo do contrabando é verificada a luz daidadaete da natureza dos
produtos trazidos.

5. A conduta delitiva de instalar e utilizar radio transceptoreiculo, com o propdsito de facilitar
0 contrabando, descaminho ou trafico de drogas, permitindo a a@gaoientre 0s criminosos,
encontra adequagéo ao tipo previsto na Lei n® 4.117/62, art. 70.

6. O principio da insignificancia tem aplicabilidade nos casogee o radio transceptor apresenta
baixa poténcia de transmissdo, ou seja, igual ou inferior a 2, Waapaz de produzir leséo
significativa ao bem juridico tutelado pela norma (sistema dedelunicacoes).

7. As provas produzidas ao longo da instrugdo processual permitehuicate forma inequivoca,
pela presenca da materialidade e perfeita definicdo da autodealdos imputados ao réu.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes asirdicaaas, decide a Egrégia 8% Turma do

Tribunal Regional Federal da 42 Regido, por unanimidade, negar provirergoueso do acusado, nos termos

do relatorio,

votos e notas taquigraficas que ficam fazendo partgante do presente julgado.
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Porto Alegre, 04 de maio de 2016.

Documento eletrénico assinado por Desembargador Federal Leandro Paulsen, Relator, na forma do artigo 1°, inciso lll, da
Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da
autenticidade do documento estd disponivel no endereco eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php,
mediante o preenchimento do cédigo verificador 8226619v5 e, se solicitado, do cdigo CRC F2E670EF.
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APELACAO CRIMINAL N° 5003062-60.2014.4.04.7004/PR

RELATOR . LEANDRO PAULSEN

APELANTE . SILVANO DE OLIVEIRA SIMAS

ADVOGADO : Wellynton Junior Brizzi

APELADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O Senhor Desembargador Leandro Paulsert. Dentncia O Ministério Publico Federal ofereceu
dendncia em desfavor de SILVANO DE OLIVEIRA SIMAS, nascido@5r01/1974, como incurso nas san¢des
dos artigos 334, 81, 'b', do Cdodigo Penal, e 70 da Lei 4.117/62, pglastss fatos (evento 1 - INIC1 da agdo
penal originaria):

Em 12.12.2013, na PR 323, préximo a entrada da Chacara Morada do Sol, no municipio de Umuarama, SIEEVANO D
OLIVEIRA SIMAS foi encontrado, por investigadores da policia civil, na posse de aproxiemael@ (trinta e cinco)
caixas de cigarros contrabandeados do Paraguai, acondicionadas no interioriclddovEord Ecosport, de placas

DQA 8509. Para facilitar o contrabando, o acusado se empregou de umnlhepdee comunicagdo Yaesu FT-2900R

gue estava instalado, ilegalmente, no veiculo.

A denudncia foi recebida em 02/07/2014 (evento 3).

2. Sentenca. Regularmente instruido o feito, sobreveio sentenca (evento pulicada
eletronicamente em 03/08/2015, que julgou procedente a pretenséo msidbah para o fim de CONDENAR o
réu SILVANO DE OLIVEIRA SIMAS como incurso nas san¢fesadio 334, §1°, "b", do Cddigo Penal, e do art.
70 da Lei 4.117/62, em concurso material, a pena de 01 (um) arerldedo e 01 (um) ano de detencao,
substituida por duas penas restritivas de direitos, nas modalidagesstacdo de servico a comunidade ou a
entidades publicas e prestacao pecuniaria, fixada em 03s@fé@sps minimos.

3. Apelacéo.Intimado da sentenga condenatoria, 0 acusado manifestou iatenesecorrer (evento
54). A defesa, por sua vez, regularmente intimada, deixou de apreserdades recursais (evento 57).
Vieram, entdo, os autos a este Tribunal.

4. Parecer da PRR.Nesta instancia, a Procuradoria Regional da Republica opinou pelo
desprovimento do recurso.

E o relatorio.
A revisao.
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APELACAO CRIMINAL N° 5003062-60.2014.4.04.7004/PR

RELATOR . LEANDRO PAULSEN

APELANTE . SILVANO DE OLIVEIRA SIMAS

ADVOGADO : Wellynton Junior Brizzi

APELADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
VOTO

O Senhor Desembargador Leandro Paulsenl. Delimitagdo recursal Tendo em vista que o
sentenciado manifestou interesse em recorrer e que, intimadfesa deixou de apresentar as razdes, aprecio a
matéria de forma ampla.

2. Prescricdo Antes de adentrar no julgamento do mérito, cabe a esta Bmatisar se ocorreu ou
nao a prescricdo das puniendiestatal, considerando o transito em julgado para a acusacpmdésso em lica,
0 acusado foi condenado, em primeiro grau de jurisdicdo, a uragppeativa de liberdade de 01 (um) ano de
reclusdo pelo cometimento do crime de contrabando (art. 334, Ji@ @P01 (um) ano de detencdo pelo
cometimento do delito de radiodifusdo clandestina (art. 70 dd.L&v/62). Ambas as puni¢Bes atraem o prazo
prescricional de 04 (quatro) anos, consoante art. 109, V, do Cdodigh Resen, compulsando os autos,
verifica-se que, praticado o fato delitivo em 12/12/2013, ndo enesco prazo de quatro anos até a data do
recebimento da denuncia, em 02/07/2014, e entre essa e a data dggblicaentenca na plataforma digital,
em 03/08/2015.

3. Delito de contrabando.

3.1. Autoria e materialidaded autoria e a materialidade do delito tipificado 334, §1dth'Cédigo
Penal imputado ao acusado estdo devidamente comprovadas, porquatagréoiof conduzindo o veiculo
FORD/ECOSPORT XL, placas DQA-8509, abastecido com aproximemtan35 caixas de caixas de cigarros
estrangeiros importados irregularmente, o que equivale a 20 golsma@onforme se extrai do auto de prisdo em
flagrante (evento 1 - P FLAGRANTELl do IPL), do auto de a&megdo e apreensdo (evento 1 - P
FLAGRANTEL do IPL), do auto de infragéo e apreensao deaderia n° 0910651-56030/2013 (evento 19 do
IPL) e laudo de pericia criminal federal n° 561/2013 (evento 23 do IPL).

Esses documentos atestam que foram apreendidos na posse do réeuVat®a0ailf macos de
cigarros de origem estrangeira, internalizados irregularmeniaisy sem o recolhimento dos tributos federais
devidos, os quais somam de R$53.361,48.

A prova da autoria é corroborada, ainda, pelo depoimento dos Polivéés Acacio Nogueira
Junior (evento 35 - VIDEO 2) e Camilo Teodoro Cabral (evento/i@®o 3), que relataram que flagraram o
acusado transportando os cigarros apreendidos.

Além disso, SILVANO confessou a prética delitiva. Transcreveraalo teor de seu interrogatorio:

"Sim, eu estava dirigindo o veiculo carregado de cigarros. i@srmos eu peguei em Guaira. Eu os levaria para
Maringa. Os cigarros ndo eram meus. Eu ndo tinha combinado valor Ipaga os cigarros. Um rapaz da minha
cidade me disse que uma pessoa de Maringa precisava de alguém pararfaagagem; me perguntou se eu queria
fazer. Eu disse que fazia. Eu sabia que eu iria transportar cigarros. " (evento 350¥JDE

Ha prova suficiente, portanto, da materialidade e da autoria itlo dielcontrabando.
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3.2. Adequacdo tipicdnicialmente, quanto ao delito de contrabando, registro que rejgica, no
caso em apreco, o disposto no artigo 334-A do Cédigo Penakemtedo pela Lei n® 13.008, de 26 de junho de
2014, que aumentou a pena para o crime de contrabando, uma vez qudetitfaiso atribuido ao denunciado
foi praticado anteriormente a sua vigéncia, em atencao ao prideipietroatividade da lei penal mais gravosa.

O artigo 334, 81°, alinea "b", do Codigo Penal, vigente a época dpriatejtuava:

Art. 334 importar ou exportar mercadoria proibida ou iludir, malé ou em parte, o pagamento de direito ou imposto
devido pela entrada, pela saida ou pelo consumo de mercadoria:

Pena - recluséo, de um a quatro anos.

§ 1° - Incorre na mesma pena quem:

b) pratica fato assimilado, em lei especial, a contrabando ou descaminho;

Em relac@o & adequacéo tipica, embora a conduta de transpentadania internada em territorio
nacional de forma irregular ndo esteja expressamente tif@fidantre aquelas previstas na norma incriminadora
do artigo 334 do Codigo Penal, subsume-se ao tipo penal da difhda 8 1° do referido dispositivo legal,
tratando-se defdto assimilado, em lei especial, a contrabando ou descathimherecendo, na hipétese de
comprovada autoria e materialidade, a mesma reprimenda.

Cuida-se de norma penal em branco, complementada pelos artigosdef Be’Yeto-Lei n° 399/68,
gue equipara ao contrabando ou descaminho o transporte de cigaamgessts irregularmente introduzidos em
territorio nacional, nos seguintes termos:

Art 2° O Ministro da Fazenda estabelecera medidas especiatordele fiscal para o desembaraco aduaneiro, a
circulagédo, a posse e o consumo de fumo, charuto, cigarrilha e cigarro de procedérarigeisa:

Art. 3° Ficam incursos nas penas previstas no artigo 334 dog8@nal os que, em infragdo as medidas a serem
baixadas na forma do artigo anterior adquirirem, transportarem, vendesgpyserem a venda, tiverem em depdsito,
possuirem ou consumirem qualquer dos produtos nele mencionados.

Desta forma, tendo o acusado transportado cigarros estrangenasduzidos em territério nacional
sem o recolhimento dos tributos devidos, subsume-se sua condyta abjétivo da alinea "b" do § 1° do art.
334 do Cadigo Penal c/c arts. 2° e 3° do Decreto-Lei n°® 399/68.

3.3. Principio da insignificanciaA insignificancia constitui critério para afastar a persgéoygenal,
por auséncia de justa causa, relativamente a condutas que, eorpespandentes a descricdo literal do tipo
penal, sejam de tal modo irrelevantes em funcdo da sua dinuferaividade, que sequer afetem o bem
protegido pela norma, ndo atraindo reprovabilidade que exija edqustifminimamente, a resposta em nivel
penal. Isso porque a criminalizacdo de uma conduta, com a posdiiliddusive de privagdo da liberdade do
infrator, s se legitima se constituir meio necessariogaratecao do valor que lhe é subjacente.

Efetivamente, o Supremo Tribunal Federal entende que, além atonvaterial reduzido do objeto
do crime, devem estar presentes, de forma concomitante, ositeegugquisitos: a) conduta minimamente
ofensiva; b) auséncia de periculosidade social da acdo; c) reduaidde reprovabilidade do comportamento e
d) leséo juridica inexpressiva (STF, HC 115319, jun/2013).

Inaplicabilidade da insignificAncia no caso especifico de contrabaAdconduta enquadra-se no
artigo 334 do Cdodigo Penal, no qual se protegem a administrac@otdole da entrada (e da saida) de produtos
no pais e, indiretamente, a saude publica, a higiene, a orderseguranca, dentre outros bens especificos que
fundamentam a proibicdo ou condicionamento das importacfes. Sua euesigadicancia, por isso, ndo esta
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vinculada unicamente a valores relativos a cobranca de tribuligdtase de se tratar de uma operacao irregular,
mas ao seu potencial lesivo nessas diversas areas de regulamentac

Nesse sentido € o atual posicionamento das 12 e 22 Turmas dm&upileunal Federal: HC
110841, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado &#11/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-245 DIVULG 13-12-2012 PUBLIC 14-12-2012 e HC 100367%t&&h): Min. LUIZ FUX,
Primeira Turma, julgado em 09/08/2011, DJe-172 DIVULG 06-09-2011 ROBQ8-09-2011 EMENT
VOL-02582-01 PP-00189.

Cito excerto do voto proferido no HC 110964 de lavra do Eminentestv Relator Gilmar
Mendes, publicado em 02.04.2012, que bem elucida a questéo:

(...) Na espécie, saliento tratar-se de mercadorias submetidas a uma proibicad@ r@garros de origem estrangeira
desacompanhados de regular documentacao), tendo em vista as restricdes promovidgiEopatedsalide do Brasil.
Assim, ndo se cuida, tdo somente, de sopesar 0 carater pecutbaiioposto sonegado, mas, principalmente, de
tutelar, entre outros bens juridicos, a salde publica.

Visando, especificamente, a protecdo da prépria salde coletigtgcdeque eventuais propagandas comerciais de
tabaco deveréo sofrer as devidas restrigées, com a identificagdo dosassmsados ao uso do cigarro. Esse é o teor
do § 4°, art. 220, da Constitui¢céo Federal:

Art. 220 - A manifestagdo do pensamento, a criacdo, a expressanf@macao, sob qualquer forma, processo ou
veiculo ndo sofrerdo qualquer restricdo, observado o disposto nesta Constitui¢do.

(-.)

§ 4° - A propaganda comercial de tabaco, bebidas alcodlicas, agrotoxicos;ameditos e terapias estara sujeita a
restrigbes legais, nos termos do inciso Il do paragrafo anterior, e contera, sempre gsgriecadverténcia sobre os
maleficios decorrentes de seu uso.

Assim, oportuno os ensinamentos de Damasio de Jesus:

No sentido juridico, a expresséo 'contrabando’ quer dizer impastagdexportacdo de mercadorias ou géneros cuja
entrada ou saida do Pais € proibida, enquanto o termo 'descaminhdicsifraude no pagamento de impostos e
taxas devidos para o mesmo fim (entrada e saida de mercadoriaénewsg). A diferenca entre contrabando e
descaminho reside em que no primeiro a mercadoria € proibida; no seguadentsada ou saida é permitida, porém
o0 sujeito frauda o pagamento do tributo devido.

O objeto juridico é o interesse estatal no que diz respeito ao erario publico lesadmpgortamento do sujeito, que,
importando ou exportando mercadoria proibida ou deixando de pagar os impoat@selevidos, prejudica ndo s6 o
poder publico como a industria nacional. Assim, secundariamenteggerse também a indlstria brasileira, a
moralidade e até a salde publica, que pode vir a ser lesada petd&rde produtos nocivos a ela e, por isso,
proibidos. (JESUS, Damasio, Direito Penal: parte especial, 4. v., 12 ed., Saraiva: 2002, pp. 237- 238) .

Ademais, registro que ja tive a oportunidade de consignar, por ocasido do julgatdeeitC n. 97.541 (Dje 1.2.2011),
de minha relatoria, que, no contrabando, o desvalor da conduta é mamdpso caso, portanto, de afastar a
aplicacao do principio da insignificancia.(...)

Também nessa linha € o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESREBMALISE DE MERITO DO RECURSO
ESPECIAL. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE SUPERADOS. CRIMECONTRABANDO. CIGARRO. ALTO
GRAU DE REPROVABILIDADE DA CONDUTA. PRINCIPIO DASISNIFICANCIA QUE NAO SE APLICA.
AGRAVO DESPROVIDO.

- Ao se julgar o mérito do recurso especial subentende-sdogam superados os requisito de admissibilidade.
Precedentes.

- Firme o entendimento nesta Corte e no Supremo Tribunal Federaéntido da inaplicabilidade do principio da
insignificancia as hipéteses de contrabando de cigarros.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 317.696/PR, Rel. Ministra MARILZA MAYNARESHNMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE),
QUINTA TURMA, julgado em 11/06/2013, DJe 17/06/2013)
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRABAND® MGARROS. PRINCIPIO DA

INSIGNIFICANCIA. NAO APLICACAO. CRIME QUE OFENDE AURX PUBLICA. PORTARIA DO MINISTERIO

DA FAZENDA. ALTERACAO DO PATAMAR DE R$10.000,00 (DEZ MIAIREPARA R$20.000,00 (VINTE MIL
REAIS). PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPRQOVIDO.

1. O entendimento cristalizado pela Terceira Se¢do do STJglagéio ao principio da insignificancia, aplica-se
apenas ao delito de descaminho, que corresponde a entrada ou a saiddwesppermitidos, elidindo, tdo somente,
0 pagamento do imposto.

2. No crime de contrabando, além da lesdo ao erario publico, ha, etenwentar do tipo penal, a importacdo ou
exportacdo de mercadoria proibida, razdo pela qual, ndo se pode, a priori, aplicar o principio dafic&igia.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1366118/PR, Rel. Ministro CAMPOS MARQUESEDBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR),
QUINTA TURMA, julgado em 06/06/2013, DJe 11/06/2013)

O caso concreto envolve a introducéo irregular de cigarros eidriernacional. E importante
considerar, ainda, que o Brasil é signatario, no ambito danegé@io Mundial da Saude, do tratado denominado
"Convencao-Quadro para o Controle do Tabaco (CQCT)", assinadm$sw pais em 16.06.2003 e promulgado
pelo Decreto n°® 5.658, de 02.02.2006. De acordo com o artigo 3°, v@bi@tConvencao-Quadro € proteger as
geracdes presentes e futuras das devastadoras consequénciagassaoitéais, ambientais e econdmicas geradas
pelo consumo e pela exposicdo a fumaca do tabaco. Percebessaijtjlsimente o intuito de proteger a saude
publica. Ainda, na "parte IV" do referido tratado, que dispfe sabreedlidas relativas a reducédo da oferta de
tabaco, ha artigo especifico referindo que medidas para a&fi&o de todas as formas de comércio ilicito de
tabaco, como o contrabando, sdo essenciais para o controle cn tehdo por fim a protecdo da administracédo
publica da saude coletivia, verbis

"(..)

PARTE IV: MEDIDAS RELATIVAS A REDUCAO DA OFERTA DE TABACO

Artigo 15

Comércio ilicito de produtos de tabaco

1. As Partes reconhecem que a eliminagdo de todas as formas deicdlfoito de produtos de tabaco - como o
contrabando, a fabricacao ilicita, a falsificacdo - e a elaboragda aplicagdo, a esse respeito, de uma legislagdo
nacional relacionada e de acordos sub-regionais, regionais e mundiais sgmmrentes essenciais do controle do
tabaco.

()

4. Com vistas a eliminar o comércio ilicito de produtos do tabaco, cada Parte:

(a) fard um monitoramento do comércio de além-fronteira dos prodigotabaco, incluindo o comércio ilicito;
reunirad dados sobre o mesmo e intercambiard informacdo com asidaaes aduaneiras, tributarias e outras
autoridades, quando aplicavel, e de acordo com a legislagdo nacional azavdos bilaterais ou multilaterais
pertinentes aplicaveis;

(b) promulgaréa ou fortalecera a legislagdo, com sancdes e recursoprigutos, contra o comércio ilicito de tabaco,
incluidos a falsificagdo e o contrabando;

(c) adotara medidas apropriadas para garantir que todos os cigarros e prodettzbaco oriundos da falsificagdo e
do contrabando e todo equipamento de fabricagcdo daqueles produtos confiscados sejam destruidos, rapticdosio
in6cuos para 0 meio ambiente quando seja factivel, ou sejam eliminados em conforomdadegislacdo nacional,
(d) adotard e implementara medidas para fiscalizar, documentam&aotar 0 armazenamento e a distribuicdo de
produtos de tabaco que se encontrem ou se desloquem em sua jurisdicdo em regime de isepgamsi®u de taxas
alfandegarias; e

(e) adotara as medidas necessarias para possibilitar o confispoogtentos advindos do comércio ilicito de produtos
de tabaco.

()"

No caso dos autos, o denunciado foi flagrado na posse de milharegaded®a&igarros estrangeiros
sem procedéncia (20 mil magos), o que caracteriza o deltordeabando, cujo bem juridico tutelado, como ja
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explicitado, é o controle da entrada de produtos em face daidedesde protecdo da saude publica. Diante do

exposto, a presente situacdo ndo se enquadra nas hipoteses gurisjpieidéncia reiteradamente tem aplicado o

principio da insignificancia tendo como referéncia o montante que de patamar para a dispensa da cobranca

de tributos. Trata-se de uma conduta de maior gravidade, ndo havaen@ofahexpressividade da leséo juridica.
Afasto, portanto, a aplicagdo do principio da insignificancia.

4. Radiodifuséo clandestina

4.1. Autoria, materialidade e adequacéo tipi@aacusado foi flagrado, na direcdo do veiculo FORD
ECOSPORT XL, placa DQA-8509, equipado com um radiotransceptocaméaesu, modelo FT-2900R,
acompanhado dos componentes de um microfone DTMF do tipo PTT, c@wo &kerada, sem autorizacdo do
o6rgao competente, conduta tipificada no artigo 70 da Lei n°® 4.117/62, quealagse:

Art. 70. Constitui crime punivel com a pena de detencédo de 1 (@nfdl@is) anos, aumentada da metade se houver
dano a terceiro, a instalacdo ou utilizacdo de telecomunicacd@ss, abservancia do disposto nesta Lei e nos
regulamentos.

Paragrafo Unico. Precedendo ao processo penal, para os efeitoslofereste artigo, sera liminarmente procedida a

busca e apreenséo da estacdo ou aparelho ilegal.

A materialidade do fato imputado ao acusado esta comprovadautelale prisdo em flagrante
(evento 1 - P FLAGRANTEL do IPL), auto de apresentacgmeensao (evento 1 - P FLAGRANTE1L do IPL),
laudo de pericia criminal em veiculo (evento 23 do IPL) e ladelopericia criminal em equipamento
eletroeletrénico (evento 18 do IPL). Tais documentos demonstramrgdeanstalado no veiculo conduzido por
SILVANO estava apto a transmitir e receber comunicacdo deigazAdio, com frequéncia central ajustavel na
faixa de 136,000 MHz a 174,000 MHz e poténcia maxima de 80 watts.

Ademais, da analise das provas colacionadas aos autos, tenfestquesobejamente demonstrada,
também, a autoria. Transcrevo, a propoésito, trecho da senteneaajisou detidamente o caso:

A autoria do delito resta comprovada por meio das provas produzidas durante a instru¢éo processual.

De inicio, assinalo que a mera instalagdo ou utilizacdo desaafte de equipamentos de radio basta, por si s6, para
causar lesdo ao bem juridico protegido pela norma, que é a idgie seguranca das telecomunicag8es, nao
havendo dividas, conforme a prova pericial, de que o uso irrespErd@aparelho ja acarreta lesdo ao sistema de
comunicacao, que deixa de operar de modo confiavel, constatagdo suficiente para o manejibod@eDiak

Na hipétese dos autos, o aparelho apreendido operava com poténcia supedf, aegundo o Laudo de Exame de
Equipamento Eletroeletrénico (evento 18), possuindo, portanto, potelacialiesiva suficiente para ofender o objeto
juridico protegido pela norma incriminadora insculpida no art. 70 da Lei n°® 4.117/1962.

Conforme se depreende do Auto de Prisdo em Flagrante, o conduid@I@ANOGUEIRA JUNIOR afirmou, perante

a autoridade policial, que o veiculo conduzido por SILVANO estavaagmuicom um radio transceptor, que poderia
ser acionado por meio do botéo do limpador do para-brisa:

Vale dizer, havia uma adaptagédo propria para a comunicagao externa via radio, tornando a aparelhagem prépria par
transmissao e recepc¢ao entre interlocutores.

Nao bastasse, o Laudo Técnico Pericial (IPL, evento 18) faiitexao atestar que o radio em questdo é capaz de
provocar interferéncia nas radiocomunicag6es, conforme a resposta ao quesito 3.

Ainda de acordo com o referido laudo, o referido equipamento apeesmmtificacdo da ANATEL valida até
06/12/2015 (IPL, evento 18, resposta ao quesito 4): (...) Ndo obstante, é eedaqusado SILVANO DE OLIVEIRA
SIMAS ndo comprovou estar autorizado a operar qualquer aparelho denerlacacdo, ndo sendo legitimado,
consequentemente, a portar/deter o aparelho ainda que em veictdoceieo. Ndo havendo prova de autorizagao
para o uso de radiofrequéncia pelo acusado SILVANO DE OLIVEIRA Sik#o ha como deixar de reconhecé-lo
como o autor da conduta tipica, até porque se cuida de delito formal.

Em depoimento judicial, 0 acusado negou ciéncia da existénciadio, inclusive da sua funcionalidade para se
comunicar com 'batedores' da estrada.
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Importante anotar, entretanto, que ninguém assume a direcéo de veicutddiormstalado se ndo tem, ao menos, a
intencdo de utiliza-lo. Dito de outro modo, fosse verdadeirgieigéo do aparelho diante da ilicitude cominada pelo
tipo penal, caberia ao usuario dispensar o aparelho do veiculo, evimdsuncao da pratica do delito previsto na
Lein® 4.117/62, art. 70, nos termos do art. 18, segunda parte do inciso |, do Cédigo Penal.

Vale lembrar, outrossim, consoante a certiddo juntada no evento d2usado SILVANO DE OLIVEIRA SIMAS
responde a uma outra acdo penal (5001828-77.2013.404.7004) pela pratica do mesmdcdetrabando de
cigarros) em circunstancias semelhantes, uma vez que tambéiftagpealo, em 27/10/2012, na dire¢cao de veiculo
equipado dissimuladamente com radio transmissor.

Mais de um ano depois, em 12/12/2013, o réu SILVANO novamente incorreu has mesmas ,cocab@esm que ja
se tornara conhecedor do risco de servir-se de veiculo contenddraptiensmissor se ndo possui autorizagdo para
tanto.

Essa constatagdo reforca o fato de que, ao contrario do que alega SILVANO efetivamente conhecia 0 modus
operandi da pratica delitiva, tendo assumido a execucao do contrabandonedmo modo da pratica pretérita
correlata.

De observar-se, além disso, o depoimento das testemunhas ouvigdézoegue acompanharam as circunstancias do
flagrante e portanto puderam esclarecer os detalhes da apreensdo, cenalajue ambas, ACACIO NOGUEIRA
JUNIOR (35 - VIDEO2) e CAMILO TEODORO CABRAL (35 - E(I3), confirmaram as declaracbes prestadas na
data da apreensao, inclusive no que se refere ao radio-comunicador oculto no painel.

Frente a esse panorama, desarrazoada a negativa do acusado.

As condigbes de instalagdo do raddio no FORD/ECOSPORT denotam queadlcacid® tinha como ignorar sua
existéncia, até porque também presentes os componentes essenci@®ftme DTMF do tipo PTT (pressione para
falar), conforme constatado pela pericia técnica no veiculo (IPL, evento 23, LAU1):

A mera direcao do veiculo, portanto, j& implicaria, por si sé, constatar a instalagdo ddrapare

Por fim, cabivel a observacdo de que o simples fato de o acusadANEILestar conduzindo veiculo equipado
com radio comunicador, em relagdo ao qual ndo autorizado, em percung @umaira, Umuarama e Maringa, a
conclusédo é a de que efetivamente pretendia tornar segueaessia, obtendo informagdes sobre eventuais barreiras
de fiscalizagdo na pista, fato esse propicio pelo uso dos radiostisstmes, notadamente pela auséncia de sinal
telefénico ao longo das rodovias.

Tenho por caracterizada, consequentemente, a autoria do delitstoreo artigo 70 da Lei n° 4.117/62, razéo pela
gual o acusado deve ser condenado.

Ainda que o réu ndo tenha feito uso do equipamento como alegae(odiga-se, sequer foi
comprovado), esta caracterizado o tipo penal do artigo 70 da®l4il17/62, uma vez que a consumacao da
conduta tipica se da com mera a instalagéo n&o autorizada db@plareelecomunicacdo. E que ha prova ndo so6
de que o aparelho estava instalado no veiculo conduzido por SILVANE,também do funcionamento do
aparelho.

A simples alegacao de ignorancia por parte do réu acerca delhapadesprovida de suporte
probatério algum, ndo € apta a levar a um juizo absolutério.pmspe foi flagrado por Policiais Civis, na
direcdo do veiculo automotor, que possuia instalado de forma efigiiente aparelho destinado a comunicacao,
radio transceptor submetido a exame pericial, ndo possuindazagéarido 6rgdo competente. O dolo, portanto,
exsurge das circunstancias, de modo que cabia a defesa trazereddguemto capaz de por em duvida a
consciéncia e vontade do agente.

Assim, considerando os fatos narrados na denuncia pelo MPF e a provédarashizndo que deve
ser mantida a condenacao.

4.2.Principio da insignificAnciaA Lei n.° 9.612/1998 (dispondo sobre radios comunitérias), no § 1°
do artigo 1°, considera como de baixa poténcisetwico de radiodifusdo prestado a comunidade, com poténcia
limitada a um maximo de 25 Watts ERP e altura do sistema irradiante naacswgpeinta metros.

Atento ao comando legal, a jurisprudéncia deste Tribunal adotaite lindximo de 25 watts de
poténcia de transmisséo do aparelho como parametro de caractedizagsignificancia penal da conduta.
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Confira-se a propdsito, 0s seguintes arestos:

DIREITO PENAL. CONTRABANDO. CIGARRO. ART. 334, § 1°D8B CP. ARTIGO 70 DA LEI 4.117/62. 1. O
principio da insignificancia tem aplicabilidade nos casos em quédm rtransceptor apresenta baixa poténcia de
transmissao, ou seja, igual ou inferior a 25 Watts, incapaz de produzir leséo significativa agider futelado pela
norma (sistema de telecomunicag8es). 2. No caso dos autos, stremhgifoi categérico ao externar seu juizo de
cognicdo sobre a autoria do crime, convencendo-se com suporte ems pititas e validamente produzidas no
processo criminal, de maneira que néo se vislumbra insuficiémeimria, a autorizar a aplicagdo do principio do
in dubio pro reo. (TRF4, ACR 5001306-16.2014.404.7004, Oitava Turma, Relatodmaéd eandro Paulsen,
juntado aos autos em 16/06/2015)

PENAL. RECURSO CRIMINAL EM SENTIDO ESTRITO. UTILIZGCAE RADIO TRANSCEPTOR SEM
AUTORIZACAO LEGAL. ART. 70 DA LEI N.° 4.117/62. PRINCIPW INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE.
POTENCIA INFERIOR A 25 WATTS. 1. A utilizacdo ou instalatgioadio transceptor em veiculo para a prética
criminosa encontra adequacao ao tipo penal previsto no art. 70 da Bel1i?/62, e ndo no tipo do art. 183 da Lei n°®
9.472/97, que é mais abrangente e caracteriza-se habitualidade da conduta delitiva, como nosctandigstinos de
radio, televisdo e VOIP. 2. Segundo entendimento desta Cortse tatando de utilizagdo de radio transceptor sem
autorizagdo legal, aplica-se o principio da insignificancia para afaattipicidade da conduta quando houver laudo
pericial atestando que a poténcia do equipamento é inferior a 25 v@atRecurso criminal em sentido estrito
improvido. (TRF4 5001379-51.2015.404.7004, Oitava Turma, Relator p/ Acérddo JodoGatan Neto, juntado
aos autos em 12/06/2015)

PENAL. CRIME CONTRA AS TELECOMUNICACOES. ARTIGO 183LBI N° 9472/97. INSIGNIFICANCIA.
POTENCIALIDADE LESIVA. Néo se configura o crime contra Esdéenunicagfes, quando a poténcia do aparelho
transmissor ndo extrapola a 25 Watts, aplicando-se-lhe o principio irEgnificAncia. (TRF4, ACR
5001235-93.2014.404.7010, Sétima Turma, Relator p/ Ac6rddo Marcio Antdnio Rocha, jaotadmutos em
01/07/2015)

Na pericia realizada pela policia federal, consta a sequhiservacado sobre o aparelho apreendido:
"0 transceptor estava apto a transmitir e receber comunicagéo de voadia bidirecional alternada, modulada
em frequéncia, com frequéncia central ajustavel na faixa de 136,000&NIF4,000 MHz e poténcia maxima de
80 W' (evento 18 do IPL). Desta forma, comprovado pela prova pegie&ab aparelho possui poténcia superior
ao limite de 25 watts estabelecido pela lei 9.612/98, é inapliogwéhcipio da insignificancia.

5. Dosimetria da pena

5.1. Delito de contrabandduanto ao delito de contrabando, o Juiz fixou a pena-base em 01 ano,
nao tendo valorado negativamente as circunstancias judiciais.efanda fase, reconheceu a confisséo
espontanea, mas deixou de reduzir a pena, com fundamento no enungaduilZzen. 231 do STJ, que veda a
fixacdo da pena intermediaria abaixo do minimo legal. Diantsedsténcia de causas de aumento ou de
diminuicdo, fixou a pena definitiva em 01 ano. Assim, como a fxalg@ pena ndo apresenta ilegalidade e
encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia dos Tribunais Supelgwmeser mantida a sentenca neste
ponto.

5.2. Delito contra as Telecomunicagb€xuanto ao delito previsto artigo 70 da Lei n° 4.117/62, o
Juiz fixou a pena base no minimo legal, ndo valorando negativaaetecunstancias do art. 59. Na segunda
fase, manteve a sangédo no mesmo patamar, por nao recorieruantes ou agravantes. E, por fim, fixou a pena
definitiva em 01 ano de detencao, devido a inexisténcia de caugamdato ou de diminuigdo. Também quanto
a dosimetria da pena aplicada pela pratica do delito em queatiejslumbro ilegalidades. Assim, ndo merece
reforma a sentenca.

STPO/LJIH]
5003062-60.2014.4.04.7004 8226617.V005




Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

6. Regime inicial de cumprimento da pena e substituigilantenho o regime inicial de
cumprimento da pena (aberto), forte no art. art. 44, 83°, do Codigal, hem como a substituicdo da pena
privativa de liberdade por duas penas restritivas de direitos, nasidadda de prestacdo de servigco a
comunidade ou a entidades publicas e prestacdo pecuniaria, finedk (&rés) salarios minimos, nos termos da
sentenca.

No caso concreto, as penas restritivas de direitos, nasidauted de prestacdo pecuniaria e de
prestacao de servico a comunidade ou a entidades publicas demonstraimiseicadas para fins de represséao e
prevencao da pratica delitiva.

7. Quantum fixado a titulo de prestagdo pecuniab inicio, ressalto que a pena substitutiva de
prestacdo pecuniaria mantém a finalidade de prevencéo e réwalagelito, devendo guardar propor¢cado ao
dano causado pelo agente e sua condicao financeira. Tendo emsviteametros fixados no art. 45, § 1°, do
Caodigo Penal, entendo que o valor arbitrado na sentenca (trés galaiiss) afigura-se plenamente adequado.

Registro que a defesa ndo trouxe qualquer elemento capaz de tlamgus o réu ndo possua
condicdes de arcar com o valor fixado a titulo de prestacao peauniari

Observo, por oportuno, que cabe ao juizo da execucao dispor sobre as condigfgrideento da
pena, podendo, inclusive, autorizar o parcelamento do valor devidmalisar eventual impossibilidade de
adimplemento da obrigagéo.

Dispositivo.
Ante o0 exposto, voto por negar provimento a apelagéo do acusado.

Documento eletrénico assinado por Desembargador Federal Leandro Paulsen, Relator, na forma do artigo 1°, inciso lll, da

Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da

| . | autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php,
TR mediante o preenchimento do cddigo verificador 8226617v5 e, se solicitado, do cdigo CRC B73BOE1A.
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