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Publicado em 13/03/

PENAL. PROCESSO PENAL. PRELIMINARES: LICITUDE DA PR OVA COLHIDA
MEDIANTE INTERCEPTACAO TELEFONICA (DENUNCIA ANONIMA |, TEORIA DO
JUiZzO APARENTE, INDICIOS RAZOAVEIS DE AUTORIA OU PAR TICIPACAO,
ESGOTAMENTO DE OUTROS MEIOS INVESTIGATIVOS, RENOVAC OES
SUCESSIVAS, DEGRAVACAO, ENCONTRO FORTUITO DE PROVAS, EXCECAO DA
FONTE INDEPENDENTE); APTIDAO DA DENUNCIA (INDICACAO DO TRIBUTO NA
IMPUTACAO DE DESCAMINHO E INDICACAO DOS FUNCIONARIO S NA
IMPUTACAO POR TRAFICO DE INFLUENCIA); CERCEAMENTO D E DEFESA
(PRAZO COMUM PARA APRESENTACAO DE MEMORIAIS; OPORTU NIDADE DE
MANIFESTACAO SOBRE JUNTADA DE DOCUMENTOS); NULIDADE, ARGUIDA
PELA DEFESA, RELATIVA A VIOLACAO AO PRINCIPIO DA CO NGRUENCIA
(MODIFICACAO DO VERBO-NUCLEO DA IMPUTACAO; INAPLICA BILIDADE DA
SUMULA 160, STF). MERITO: QUADRILHA (ESTABILIDADE DO V INCULO);
DESCAMINHO (COAUTORIA, INSIGNIFICANCIA); CORRUPCAO ATIVA
(OFERECIMENTO DE VANTAGEM INDEVIDA MEDIANTE LINGUAG EM
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CIFRADA); TRAFICO DE INFLUENCIA (SILENCIO DO AGENTE ). DOSIMETRIA:

CULPABILDIADE (PROFISSAO E GRAU DE INSTRUCAO); PERS ONALIDADE;

CIRCUNSTANCIAS (COMPLEXIDADE E ESTRUTURA DA QUADRIL HA;

VEICULOS, NOTAS FISCAIS E PODER ECONOMICO NO DESCAM INHO);

CONSEQUENCIAS (CONSUMACAO DE VARIAS INFRACOES PENAIS PELA

QUADRILHA; QUANTIDADE DE MERCADORIAS INTERNALIZADAS E VALOR

DOS TRIBUTOS ILUDIDOS NO DESCAMINHO); CONFISSAO; CO NEXAO

TELEOLOGICA DE DELITOS; AGENTE PROMOTOR, ORGANIZADO R OU

DIRIGENTE DO DELITO; PAGA OU PROMESSA DE RECOMPENSA;

CONTINUIDADE DELITIVA; CALCULO DA PENA (CRITERIOS D E EXASPERACAO

DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS E LEGAIS); EXTINCAO DA PUNIBILIDADE EM

VIRTUDE DA PRESCRICAO PELA PENA CONCRETAMENTE APLIC ADA;

SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR PEN AS RESTRITIVAS

DE DIREITOS (EXAME APOS A INCIDENCIA DO CONCURSO MA TERIAL);

PRESTACAO PECUNIARIA SUBSTITUTIVA (VALOR); MULTA (C RITERIO

BIFASICO).

1. TranscrigBes de interceptacdes telefénicas que dizem ceapeitas a prova dos fatos, sem a
exposicao de outros aspectos da vida privada e da intimidade dadas;usio conduzem o processo ao segredo
de justica.

2. Se é verdade qudlalatio criminisinqualificada ndo pode fundamentar, por si s6, o oferecimento
de denudncia ou a interceptacéo telefénica, ndo ha impedimentocaRpger Publico, provocado por denuncia
anbnima, realize diligéncias no sentido de confirmar sua vedacid@utrossim, a medida é admitida
internacionalmente, como se vé do art. 13, 2, da Convencéao dassNanidas contra a Corrupcao ("Convencgéo
de Mérida"), inserida no ordenamento juridico brasileiro por meio deefdea® 5.687/2006.

3. O monitoramento telefénico visa exclusivamente a obtencéooda, @m investigacdo criminal
ou instrucdo processual penal (artigocahut Lei 9.296/96), e, jamais, a prevencgéao de delitos.

4. Muito embora a interceptagéo telefénica deva ser autoripstteas pelo juizo competente para
conhecer da agédo principal (artigo d8put Lei 9.296/96), aplica-se, na fase de inquérito, a chamada tkoria
juizo aparente, segundo a qual a verificagdo posterior de int&mj@endo tem aptiddo para viciar a prova
determinada pelo juizo que, conforme os dados conhecidos no momentiséa,d=0 competente (precedentes
do STF). Assim, o prefixo "DDD" dos telefones a serem madims permite que a interceptacdo seja autorizada
pela Subsecéo a ele vinculada.

5. Se € nula a interceptagdo telefénica autorizada contrgpalaco qual ndo ha indicios razoaveis
de autoria ou participacao no delito investigado (artigo 2%ariciLei 9.296/96), tanto mais o sera se ndo foram
declinados indicios quaisquer de autoria ou participacédo no pedidolata geesigilo, ndo bastando a autoridade
policial aludir as'informacdes colhidas no ultimo periodo de monitoramerge'essas informagfes supostamente
estariam em midia ou relatério ndo juntados no processo. katasmepouco fica sanado com a juntada, em outro
processo (ainda que desmembrado), de midia digital de contetudo dlwerstatado pela autoridade policial,
conquanto certificado por autoridade publica como copia da midia oriBimakua vez, a midia assim juntada
apenas serve, neste processo, de prova emprestada em favor dacdefpativel com o principitavor rej
vigente no sistema acusatorio brasileiro.

6. E nula a interceptaco telefénica autorizada contra alvoopgual ndo héa indicios razoaveis de
autoria ou participagdo no delito investigado (artigo 2°, incikei 9.296/96), como no caso de o Unico vinculo
apresentado pela autoridade policial entre o usuério do terneileddrtico a ser interceptado e 0 sujeito
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mencionado em conversas ja monitoradas tratar-se da coincidétdasens prenomes. Ainda que disto
decorram provas a confirmar o pressentimento policial, a merai@®ncia entre 0 nome citado nas conversas e o0
prenome do futuro alvo da interceptacgédo telefonica é sem due@aain de motivar juridicamente a violagéo do
direito fundamental ao sigilo das comunicacdes telefénicas quespesaeede prova cautelar penal encerra.

7. O esgotamento de outros meios investigativos como requisitocepteegao telefonica (artigo 2°,
inciso I, Lei 9.296/96) deve ser apreciado com razoabilidaddaeenda possibilidade de serem ineficazes as
demais formas de colheita probatoria, eventualmente existentesn, A& elucidacdo de ampla associagéo
criminosa voltada para o descaminho milionario ndo ocorreria ssearilizacdo da técnica de investigacao
violadora do direito fundamental ao sigilo das comunicacdes telef)npois os demais meios probatérios
eventualmente existentes ndo seriam capazes de captar mtma@xato do concerto de vontades dos agentes
delitivos, ou, sequer, de identifica-los no todo.

8. A situagéo objeto da investigacdo conduzida mediante integéeptelefOnica deve ser descrita
com clareza (artigo 2°, paragrafo Unico, Lei 9.296/96), ndo Iheneibiressa caracteristica o fato de ser concisa.

9. No curso das investigacdes, o monitoramento telefénico dese genr- requisicdo da autoridade
policial ou do Ministério Publico (artigo 3°, incisos | ellgi 9.296/96), sendo razoavel ao magistrado fazé-lo
somente na fase judicial, sob pena de ferir o sistematédosaa linha de argumentagéo do Procurador-Geral da
Republica na ADI 3450 (pendente de julgamento).

10. E possivel a prorrogacédo do prazo de até 15 (quinze) dias phzacé® de interceptagio
telefénica (artigo 5°, Lei 9.296/96), mesmo que sucessivas \es@s;ialmente quando o fato € complexo, a
exigir investigacao diferenciada e continua (precedentes do STF).

11. Caso seja viavel a gravacao da comunicacgéo interceptada, deee fu@transcrigdo (artigo 6°,

§ 1°, Lei 9.296/96), a qual, entretanto, consoante orientacdo dassToriménais deste Regional, bem como do
Supremo Tribunal Federal, ndo necessita ser integral.

12. S&o ilicitas as provas obtidas com violagdo a normas comstéisciartigo 157¢caput CPP),
como aquelas colhidas fora das hipoteses e da forma que abelexsta (artigo 5°, XIlI, CRFB), a exemplo da
auferida sem indicios razoaveis de autoria ou participacdofragdio penal (artigo 2°, inciso |, Lei 9.296/96).
Bem assim, sdo nulos os conhecimentos derivados de provas ifaltasquando ndo evidenciado o nexo de
causalidade (artigo 157, § 1°, CPP), o que, a despeito da die@8° do artigo 157, CPP, configura a chamada
excecdo da fonte independente. Portanto, sdo admissiveis como provaanicacdes telefénicas do alvo
ilicitamente interceptado obtidas quando esse agente esteve ngioatelinterlocutor de outro alvo, para o qual
a autorizacdo de monitoramento foi considerada licita, poisatierde uma fonte independente em relacdo a
guebra ilegal de seu sigilo telefénico.

13. Se, no curso da investigacdo, o telefone do alvo para o ajuitithmente autorizada a
interceptacdo era compartilhado com outro individuo, para o qudordé@utorizado o afastamento do sigilo
telefénico, e disso descobriu-se que tal individuo era membro integia associagdo criminosa, cometendo
delitos conexos ao alvo para o qual fora autorizada a prova caléelaisso, o que na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica tem se designado "fendmeno da serendipidad®japa descoberta fortuita de provas (ou
encontro fortuito de provas, ou, ainda, novac¢ao do objeto da interceptagéo).

14. N&o prevalece no Supremo Tribunal Federal a orientagéo dengaeez licitamente violado o
sigilo das comunicacdes telefénicas de um sujeito, € admissiabracdo de todos os conhecimentos fortuitos
com isso obtidos. A Corte Suprema decididamente afastou-sendedst, preconizado por parte da doutrina e
avalizado em néo raros julgados do Superior Tribunal de Justi¢a, giisandona "Operacdo Anaconda" (HC
84.224, j. 27.2.2007), o critério da conexao para aferir a licitugeoda colhida por serendipidade. Esse critério,
adotado no Direito Aleméao, entende licito apenas o encontrotéodiiprova de fato conexo ao investigado, no
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que se inclui a descoberta de novos agentes delitivos em concurso reainfiesrao penal investigada.

15. Tratando-se 0 objeto da investigacdo de associacdo crimermiéa (lelito de quadrilha), os
conhecimentos fortuitos que porventura possam ser vinculados a finalidadatividade da propria associa¢éo
que se investiga estdo, sem duvida alguma, no que parcela da dosttieyeleomo sendo a situacdo histérica
da vida do delito investigaddiétorischen Lebenssachverhale, portanto, também possuem conexdao com o
crime-alvo das investigagdes.

16. O critério da conexdo é o que melhor se conforma com os psdipiproporcionalidade, da
razoabilidade e do Estado Democratico, no que tange a direitos ®emaésre descoberta fortuita na investigacéo
criminal, sem incorrer numa protecao insuficiente, ou numa devaliseriminada.

17. A partir da prova licita do envolvimento do investigado na etagdeecriminosa, € admissivel a
inclusdo, no curso da prova cautelar, de outros terminaidriles que a investigacdo identifique como de
possivel utilizacdo pelo alvo, diligéncia policial que se jestifior visar a elucidacéo de todos os contatos do
alvo junto ao grupo monitorado.

18. A quantia que a jurisprudéncia estabeleceu como parametra pdesicdo da significancia
penal do descaminho - assim como em todos 0s demais casos ermpaeténcia pecuniaria do objeto serve
para estimar a ofensividade da conduta ao bem juridico tuteleda-s¢é, tho somente, de um vetor interpretativo
do tipo penal, e, ndo, de uma elementar que tipifica o fatosdimente do que ocorre em certos negdécios que
configuram crime contra a economieg( artigo 2°, incisos IV e VI, e artigo 4°, alinea "a", d¢a 1.521/51). Por
essa razdao, a falta de indicagéo do valor do tributo iludiddon@a inepta a denuncia pelo delito de descaminho,
pois ndo é exigivel do titular da acédo penal que demonstre a gigoiiclo fato que imputa, cabendo - isto sim -
a defesa alegar que o fato narrado ndo constitui crime (artlBCRIP).

19. Para que uma denuncia seja considerada inepta, ndo baathaseufimperfeita, devendo ela,
para tanto, ser de tal monta imprestavel para fins de vialiliggercicio da pretenséo punitiva que, de fato, outra
alternativa ndo reste sendo a de extirpa-la ou anula-lagparautra, se for o caso, se ofereca em seu lugar
(precedentes do Superior Tribunal de Justica).

20. No delito de trafico de influéncia, o ato praticado porcionério publico trata-se de mero
pretexto para a solicitagdo, a exigéncia, a cobranca ou a abt@@gZantagem ou promessa de vantagem, de
modo que o funcionario publico em relagdo a quem o sujeito gavaerieer influéncia pode realmente existir, ou
entdo ser uma pessoa imaginaria. Por esse motivo, a fabpelgfieacdo dos funcionarios que o agente em tese
pretendia influenciar ndo torna inepta a denuncia pelo referido delito.

21. A absorcédo da traficancia de influéncia pela corrupcdo &tivean tese possivel, pois,
concretizando-se o favor, o crime sera de corrupgdo. Porém,phéada a norma primaria (na hipotese de
absolvigéo, por exemplo), pode a norma penal subsidiaria servir coldads de reserva”.

22. A luz do art. 403, §3°, CPP, o prazo dado as partes paresargpcio de memoriais € 5 (cinco)
dias, sucessivamente, assim entendida como parte o polopi® gutora) e o polo passivo (parte ré) da acéo
penal. A permanéncia dos autos em secretaria, com consdot@gedimento de retirada em carga pelos
defensores dos acusados, porém com a possibilidade de procedeadactwrga rapida” para extracéo de copia
integral no férum, assegura o efetivo acesso por todos os defer@esse modo, ndo héa falar em malferimento a
paridade de armas prejudicial & defesa, pois se procedeu a éondes$ dias para o Ministério Publico
manifestar suas conclusdes sobre sete réus e quatorze fatosmesw®s 5 dias para os defensores
manifestarem-se sobre os delitos (no maximo trés) de seuggl{@ntmaximo dois).

23. O traslado do processo administrativo como prova emprestadzamile o contraditorio e a
ampla defesa, se, ainda que ndo tenha havido intimacéo esp@wt moldesdigam as partes sobre a proya"
essas pecas ja figuravam no processo quando da intimagdo pacmiaiserbesse modo, a defesa teve a
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possibilidade de conhecer a existéncia dos documentos antes da oportunidade deeobre eles se manifestar,
0 que lhe garantiu a possibilidade de contrariar a prova antesndacéwr do convencimento judicial (0 que
caracteriza, alias, o nacleo do principio do contraditério real).

24. O principio da correlagdo (ou principio da congruéncia, ou, gimoheipio da adstricdo) €
ofendido quando a condenagé&o ocorre por fato diverso do imputado naaicusiatoria, de modo que o julgador
deve manter-se adstrito aos fatos articulados na denunciait@arala agédo penal ndo formou samnio delicti
sobre determinado fato, permitir-se o julgador fazé-lo transgaidmais ndo poder, a reparticdo de funcdes
processuais esperada em um sistema penal acusatério.

25. O fato do qual o réu se defende € o fato processual, ngredaloMinistério Publico e
caracterizado por todos os seus elementos, essenciais e #identaodo que basta a mudanca de um so6 para
gue o fato seja diverso.

26. A modificagdo do verbo-nucleo da imputagdo altera o fateegsaal. A Unica possibilidade
para que, sem ofensa ao principio acusatoério e & ampla defésaseja validamente condenado por corrupgéo
passiva na modalidade "solicitar”, quando na denudncia lhe fora imputaddwta de "receber"”, € se, da narrativa
acusatoria, fosse possivel deduzir a descricdo de uma progeessifiosa que se iniciasse com a conduta de
"solicitar" e se direcionasse, ao cabo, a acdo de "récdloelavia, se o 6rgao acusatorio decididamente formou
sua opinido no sentido de ter havido apenas a conduta de "receber'tleberado descarte quanto a
possibilidade de existir um anterior "solicitar", é nula a seat@acparte que condenou o réu na ultima figura,
sem ter facultado a defesa os direitos assegurados nos 88 2°atitfodd84, CPP.

27. A hipétese de incidéncia do artigo 384, CRRitétio libell) é legalmente condicionada a
possibilidade de "nova definicdo juridica do fato". Porém, devepdieada mesmo na hipotese de ndo haver
modificacdo donomen jurisdo tipo penal que incrimina a conduta, bastando qualquer configuragdicajuri
substancialmente distinta (0 que inclui alteracdes no verbo-nuclewpdtacao), ainda que contida num mesmo
preceito incriminador.

28. O Tribunal deve absolver o réu, e ndo anular a sentenca, quanficjajeonstata que houve
condenacgdo sem as providéncias do artigo 384 e paragrafos do CP#® deism lado estd impedido de declarar
em prejuizo da defesa nulidade por ela ndo arglida (Sumula 160,p8TEUtro esta vedado a determinar o
cumprimento das exigéncias processuais cabiveis (Sumula 453,N®TEhtanto, se a nulidade foi arglida no
recurso da defesa, interposto por defensor constituido, sem duviciadodi Tribunal ndo seria contraria ao réu
(o que afasta a Sumula 160, STF), ndo cabendo ao apelantarsgsalquer vicio na decisdo anulatoria de
segundo grau (artigo 565, CPP). Nesse caso, esta o Tribum@add a reconhecer a nulidade da sentenga, e, o
Ministério Publico, a ofertar nova denuncia, se assim entenblizeta

29. Comprovadas a materialidade, a autoria e o0 dolo dos apelarpedtioa do entdo delito de
quadrilha (artigo 288zaput CP, em redacgéo anterior a Lei 12.850/2013), e sem quaisquer exetuderguas
culpabilidades ou da ilicitude de suas condutas, devem ser mantidasdenacdes pelos fatos relativos ao
respectivo crime.

30. O conhecimento do réu sobre a ilicitude de sua conduta podenstatado pela forma como
realizava o transporte das cargas, transbordando-as para outros canaotideicionando-as em compartimentos
ocultos e realizando-o durante a noite e a madrugada, sem a reégclementacdo ou com documentagéo
"arranjada”. Isso denota que o apelante sabia ter aderido guadslha voltada para o contrabando, e néo
apenas imaginava estar praticado o transporte empresarial sipnafisie mercadorias para terceiros.

31. Para a configuragdo do entdo delito de quadrilha, deve-setaortstga estabilidade ou
permanéncia no vinculo entre os agentes, indicadoras do animo tassagia caracteriza societas sceleris
(precedentes do STF, STJ e TRF4). Pouco mais de um més dehémnde vontades trata-se, pois, de periodo

RRW®O/THU]
0005671-89.2005.4.04.7110 6921609.V015




D.E.
Publicado em 13/03/

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

demasiado curto para reconhecer a estabilidade do vinculo dssodiste caso, ndo h4 mais do que mero
concurso eventual de pessoas. Por isso, tanto na ausénciabilelade do vinculo associativo no periodo em

que aderiram mais de trés pessoas ao grupo, quanto na faltésdiertr@s agentes durante o periodo em que o
vinculo associativo se manteve estavel, impde-se reconhegeciaatle da conduta (artigo 386, 111, CPP).

32. Comprovadas a materialidade, a autoria e o dolo dos apelantgsitica do delito de
descaminho (artigo 334aput CP, em redacao anterior a Lei 13.008/2014), e sem quaisquer exetude suas
culpabilidades ou da ilicitude de suas condutas, devem ser mantidasdEnacdes pelos fatos relativos ao
respectivo crime.

33. A coautoria fundamenta-se no principio da divisdo de trabalho, ernodpge tomam parte,
atuando em conjunto na execugdo da acgdo tipica. Outrossim, audior $ aquele que pratica as condutas
descritas nos verbos-nucleos dos tipos penais cominados, mas priaoipattnem tem o dominio dos fatos
criminosos a si imputados (Teoria do Dominio do Fato). Portam@smo que o apelante ndo tenha, ele mesmo,
introduzido quaisquer mercadorias, o fato de ter viabilizadarsporte e a documentagéo para sua entrada e,
além disso, ter dirigido a atividade criminosa durante a chetgslaargas nos postos de fiscalizacdo da Receita
Estadual, demonstra que foi autor do descaminho.

34. A 42 Secéo deste Tribunal Regional Federal, com respaldoi@ntacdo firmada pelo Supremo
Tribunal Federal, por diversas vezes se posicionou no sentido de wgeesefe aplicado o principio da
insignificancia quando o valor sonegado, no descaminho, for igual owindeR$ 20.000,00 (vinte mil reais),
tendo em conta o parametro estabelecido no artigo 1°, imct Portaria n°® 75/2012, do Ministério da Fazenda
(EINUL 5006179-07.2010.404.7002, Rel. Des. Fed. Sebastido Ogé Muniz, jumadal.&2.2014; EINUL
5006323-32.2011.404.7005, Rel. Des. Fed. Sebastido Ogé Muniz, juntado em201@d;10EINUL
5005227-48.2012.404.7005, Rel. p/ Acérdéo Des. Fed. Jodo Pedro Gebran Netogjuni2d®.2014).

35. Comprovadas a materialidade, a autoria e o dolo dos apelapi@siceado delito de corrupgao
ativa (artigo 333¢caput CP), e sem quaisquer excludentes de suas culpabilidades oitutieilile suas condutas,
devem ser mantidas as condenagdes pelos fatos relativos ativespene.

36. O oferecimento de vantagem indevida a funcionério publico, parandeido a praticar, omitir
ou retardar ato de oficio, pode ser constatado mesmo se houizacatil de linguagem cifrada, desde que
desvelada pelas circunstancias que envolvem os didlogos, os agertes@nsiutas

37. Comprovadas a materialidade, a autoria e o dolo do apelaptética do delito de trafico de
influéncia (artigo 332caput CP), e sem quaisquer excludentes de sua culpabilidade ou ualelicie sua
conduta, deve ser mantida a condenacéo pelo fato relativo ao respecte/o ¢

38. No delito do artigo 332Zaput CP, o pretexto de influéncia pode ser tacito, ocorrendo o delito
mesmo no siléncio do agente, como quando alguém a ele sepdirigeipor sua influéncia, caso em que seu
siléncio e a aceitacdo da vantagem ou promessa de sua pictemratique se supde.

39. Se, em face das diversas absolvicbes prolatadas na pringaacia de julgamento, o
Ministério Publico decidiu néo interpor recurso especifico, haywanto a todas elas, o transito em julgado para
a acusacao, sendo vedado a este Tribunal reexaminar as imputacdes.

40. A profisséo e o grau de instrugdo do agente podem elevar @éocies que detinha sobre a
ilicitude dos fatos que praticava e incrementar a exigéncia queogaale havia para que se comportasse de
modo diverso, exasperando a circunstancia judicial referecuépabilidade. Por exemplo, a formacéo juridica,
ainda que incipiente, enseja maior fidelidade ao Direito, proporuion@vitacdo de condutas antijuridicas
superior a outras formag6es universitarias. Outrossim, a @rofits despachante aduaneiro eleva a exigéncia de
evitar a pratica de descaminho e de ndo corromper os fiscasudmister. Ademais, a profissionalizagdo do
agente no delito, o qual ja era por ele visto como a melhor qup&@oa fonte de seu sustento, igualmente
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demonstra um elevado déficit de motivagédo de acordo com as ndgeates. Todavia, 0 mero proposito doloso
no cometimento do crime, por si s6, ndo é suficiente para exagpeeacionada circunstancia judicial.

41. A personalidade do agente pode ser considerada desfavoravelnse deefse os criminosos, o
réu demonstra absoluta falta de carater, enganando, intimidandiueteatdo seus proprios comparsas.

42. A complexidade e a estrutura da quadrilha (associagéo crimaioalmente), que se estendia
por mais de um Estado da Federacdo (Rio Grande do Sul e $&m Par exemplo) e, também,
internacionalmente, abarcando, pelo menos, trés paises (Estados, Wruguai e Brasil), com elevado grau de
profissionalismo e com extenso alcance de seu poder corruptoat{ggel a Receita em ambitos Estadual e
Federal), podem ser utilizadas para valorar as circunstanciteitto

43. Se o descaminho contou com veiculos de grande porte em nome @ lanjnotas fiscais e
declaracbes de importacdo contrafeitas, além de motoristesloleEs e poderio econdmico suficiente para
corromper funcionarios publicos, devem ser consideradas negativasrsuastancias.

44. A consumagcédo de varias infracdes penais pode ser considecadaténcia negativa no delito
de quadrilha (associacéo criminosa, atualmente), a titulo deqgc@meéas do crime.

45. A quantidade de mercadorias internalizadas, bem como o valorildsst iludidos, sdo
elementos aptos a exasperar as consequéncias do delito deinlescaah como a introducdo ilicita de R$
4.428.465,03 (quatro milhdes quatrocentos e vinte e oito mil quatrocesgesanta e cinco reais e trés centavos)
em mercadorias e a estimativa de R$ 100.962,92 (cem mil noveeeséssenta e dois reais e noventa e dois
centavos) em tributos iludidos.

46. A despeito da utilizacdo do chamado "termo médio" paratarienaumento decorrente do
reconhecimento de vetoriais desfavoraveis na pena-base, cumpre @axasprrunstancia judicial com mais ou
menos rigor do que normalmente ocorreria, em virtude das peculiaridadato e do agente, para atender ao
principio da individualizagdo da pena.

47. Se as admissOes feitas pelo acusado em juizo foramad#ilizpara embasar o decreto
condenatorio, deve incidir a circunstancia atenuante relativa as@mfispontanea (artigo 65, 1ll, "d", CP). N&o
o deve, porém, se o interrogado negou qualquer envolvimento com 0s exatmbebo.

48. Se o réu aderiu & quadrilha (atualmente, associagdio@sa) ndo apenas com o fim de cometer
crimes, genericamente, mas de, com isso, facilitar og@ssea execucdo do delito de descaminho, incide a
agravante da conexao teleoldgica (artigo 61, II, "b", CP). Outrpgscide também se o réu ofereceu vantagem
indevida a servidor da Receita Federal para determina-lo averdficar a regularidade fiscal das cargas
descaminhadas. Todavia, ndo incide se, no delito de traficdla@nicia, o Unico objetivo do agente, ao propalar
influéncia mendaz, era tirar proveito do intento criminoso de tercei

49. Se o réu, nos crimes posteriormente cometidos pela quadsitloaiégao criminosa), promoveu,
organizou ou dirigiu a atuacdo dos demais, orientando a passageargds descaminhadas por postos de
fiscalizagdo aduaneiros, ou, ainda, determinando a outrem &, proveito, oferecesse vantagem indevida
(propina) a servidor publico fazendario, aplica-se a agravante dtegg®motor, organizador ou dirigente do
delito (artigo 62, I, CP). Essa circunstancia legal é agiceambém se o réu admitiu, extrajudicialmente, que
suportou grande prejuizo com a apreensdo das mercadorias, @lmalite, que parte do carregamento
descaminhado e apreendido era seu.

50. O recebimento de US$ 1.500,00 (mil e quinhentos ddlareg)optainer descaminhado que
passasse pelo Rio Grande do Sul configura a pratica do cridianteepaga ou promessa de recompensa (artigo
62, IV CP). Ademais, mesmo que ndo precisado o valor pago outtoié possivel reconhecer a agravante,
desde que, pelas circunstancias da prética delitiva, sejaoqeagamento ou a promessa da recompensa.

51. Deve-se proceder a compensagao de circunstancias legaismqeenoeirso, sejam igualmente
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preponderantes (artigo 67, CP), como no caso de concorrer ang¢edaaconfissdo espontanea (artigo 65, lll,
"d", CP, resultante da personalidade) com a agravante da conedodieh (artigo 61, I, "b", CP, relacionada
aos motivos do crime), bem como no concurso entre aquela ateaum@igravante do crime mediante paga ou
promessa de recompensa (artigo 62, IV CP, relacionada aos motwasep

52. No que se refere goantumde exasperacao ou atenuagdo por forga de circunstancias agravante:
ou atenuantes, o patamar de 1/6 (um sexto) serve de baliza adpquee generalidade dos casos. Todavia, em
atencao ao principio da individualizagédo da pena, cumpre, por, exasperar a circunstancia legal com mais ou
menos rigor do que normalmente ocorreria, em virtude das peculiaridadato e do agente, bem como utilizar
patamar mais elevado em face da presenca simultdnea de diversastancias legais.

53. Na segunda fase dosimétrica, ha um s6 aumento ou diminuic@mddeque a operacao sera
sempre Unica.

54. Inviavel a aplicacdo do beneficio da continuidade delitiva emti@orrupcdo ativa e o
descaminho, por ndo se tratar de crimes de igual espécie {drtiGe).

55. Se, entre a data do recebimento da denuncia e a data encqosiderou publicada a sentenca
condenatoria, decorreu o lapso prescricional da pretensdo punlévpepa concretamente aplicada (artigo 109,
caput combinado com artigo 110, 88 1° e 2°, em redacg&o anteriorl® 2&4/2010), houve, em tese, a extingdo
de sua punibilidade (art. 107, IV, CP), porém condicionada ao tr@mifaolgado da decisdo condenatéria para a
acusagao.

56. A aplicacdo das penas substitutivas deve ser feita comsidesa o somatorio das penas
substituidas, apés a incidéncia do concurso material, e, ndnddesa em conta separadamente cada um dos
delitos pelos quais o réu foi condenado. Precedentes deste TRF4.

57. Acerca do valor da prestacéo pecuniaria substitutiva, éefeado de modo a nédo torné-la téo
diminuta, a ponto de mostrar-se inGcua, nem tdo excessivo, irgaabiti 0 cumprimento da pena substituta.
Assim, deve ser suficiente para a prevencao e reprovacao @ooonetido, de acordo com os danos decorrentes
do ilicito e com a situacéo econdmica do condenado.

58. Na fixagdo da multa, aplica-se o critério bifasico, ddarque, na primeira fase, estabelece-se o
namero de dias-multa, correspondente a reprovabilidade da conduta,egundas o valor de cada dia-multa,
considerando-se a situagéo financeira do acusado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes asirdicaaas, decide a Egrégia 72 Turma do
Tribunal Regional Federal da 42 Regido, por unanimidade, dar provimepelagdo do Ministério Publico
Federal; dar parcial provimento ao apelo de Luciano Fisphea, absolvé-lo do fato 5 e reduzir as penas a ele
impostas; dar parcial provimento as apela¢gfes de Luis Gustaela8aGouvéa, Hélio Brasil Pontes Orsina,
Heber Bresque Porto e Candido Vargas Bedin, a fim de reduziersas a eles impostas; negar provimento a
apelacdo de Eduardo de Moraes Borges; de oficio, reconhecersoutsd do lapso prescricional pela pena
concretamente aplicada ao apelante Heber Bresque Porto, dogi@xda punibilidade fica condicionada ao
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transito em julgado para a acusacgéo; e, por maioria, de aféttgrar a nulidade da sentenca na parte em que
condenou o réu Eduardo de Moraes Borges pelo delito de corrupca@passcido parcialmente o des. Federal
Sebastido Ogé Muniz, que também reconheceu a nulidade parotgitelacs, determinando o desmembramento
do feito para que outra sentenca seja proferida quanto ao pontoermuss tdo relatorio, votos e notas
taquigréficas que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 03 de margo de 2015.

Documento eletrdnico assinado por Juiz Federal DANILO PEREIRA JUNIOR, Relator, na forma do artigo 1°, inciso Ill, da
Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da
autenticidade do documento estd disponivel no endereco eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php,
| TRF mediante o preenchimento do c6digo verificador 6921609v15 e, se solicitado, do codigo CRC 13B61D52.

e 4* Regido J
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APELACAO CRIMINAL N° 0005671-89.2005.404.7110/RS

RELATOR
APELANTE
APELANTE
ADVOGADO
APELANTE

ADVOGADO
APELANTE
ADVOGADO

APELANTE
ADVOGADO

APELANTE
ADVOGADO
APELADO
APELADO
ADVOGADO
APELADO

ADVOGADO

Des. Federal MARCIO ANTONIO ROCHA
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
LUCIANO FISCHER

Marcelo Bidone de Castro

HELIO BRASIL PONTES ORSINA
LUIS GUSTAVO CANIELAS GOUVEA
Airton Carre Chagas

EDUARDO DE MORAES BORGES
Rodrigo Moraes de Oliveira

Antonio Lourenco Pires de Oliveira
CANDIDO VARGAS BEDIN

Neida Terezinha Leal Floriano

Marcio Floriano Junior

HEBER BRESQUE PORTO

Dircenei Peres Motta

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
LUCIANO FISCHER

Marcelo Bidone de Castro

HELIO BRASIL PONTES ORSINA
LUIS GUSTAVO CANIELAS GOUVEA
Airton Carre Chagas

RELATORIO

O Ministério Publico Federal, em decorrénciaQjsgeracéo Plata ofereceu denuncia em face de 33
(trinta e trés) réus, pela pratica de 14 (quatorze) fatasvds|icapitulados em 08 (oito) tipos penais distintos. A
peca acusatoria assim descreveu os fatos (fls. 77-103):

"O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, por seu Procurador da Republicaatario, com arrimo nos Inquéritos
Policiais n.° 1123/2005, n.° 948/2005, n.° 559/2005, 667/2005 e n.° 994/2005 [...], toolak® da Delegacia da
Policia Federal de Porto Alegre, tendo em vista os fatos agliaatrados, vem, perante Vossa Exceléncia, oferecer
DENUNCIA contra:

Luciano Fischer]...];

José Antdnio Marting...];

Eduardo George Reidl..];

Agnaldo Peres NetovulgoJapal...];
Heber Bresque Port§...];
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Joaquim Curi Lara][...];

Candido Vargas Bedif...];

Estela Folberg...];

José Lanca Freitas Valé...];

Milton Lanca Macedd]...];

Eduardo Moraes Borgeg..];

Cesar Augusto Lusana Aliard...];
Nelson do Nascimento Gongalvesl];
Luis Gustavo Canielas Gouvéa.];
Helio Brasil Pontes Orsind...];

Pedro Martinez vulgoNegro Pedrd...];
Luiz Paulo Leite Silveird...];

Ney Mendes Pereks..];

Joédo Antbnio de Moraes Miskulit...];
Waldemar Wieth Filhol...];

Nilson Borges Corred...];

Juber Eguren Gonzalet..];

Renato Morales Hernandek..];

Nei Airton Ferreira Machadol...];

Rui Ramos Sobrinhdg...];

Jorge Valtencir Soares Castrp..];
Flavio Augusto Muniz Montanhd[...];
Carlos Vidal da Silva PereiravulgoCaio ...];
Leo Pereira Marqueg...];

Pedro Loimar Raffaelli[...];

Gilliard Alves Barreto]...];

Moacir Moreira [...]; e

Claiton Lopes Leal...],

pelos seguintes fatos delituosos:

FATO 1 - ORGANIZACAO CRIMINOSA QUADRILHA OU BANDO ARMADO

A partir do ano de 2004 até o dia 4 de novembro de 2005, os denunciadosutanste tomaram parte de
organizagao criminosa, associando-se estavel e permanentemente emhguaarilo fim de cometer, reiteradamente,
crimes, especialmente o de descaminho, contribuindo cada integrante ddlgyatiriacordo com as tarefas que lhes
cabiam, sempre com o objetivo comum de internar mercadoriasnpeotes do Uruguai sem o pagamento de
impostos.

O Departamento de Policia Federal no Rio Grande do Sul estruipeuacdo policial - denominada "Operagéo
Plata", visando a coibir a acdo de organizagdo criminosa que atuaeanamido mercadorias ilegalmente no pais,
provindas do exterior (Miami), via Uruguai.

As mercadorias ingressavam pela fronteira meridional do pais, teamsit pelas estradas do sul, chegavam ao
sudeste brasileiro e eram distribuidas a outros centros consumidoessitir de Sdo Paulo. Constatando-se que o
destino final era o Estado de Sdo Paulo, instaurou-se operacéo polceligentificar os responsaveis pelos crimes
naquela regido.

A fronteira do Rio Grande do Sul com o Uruguai é uma regido historitménculada ao contrabando, e as
organizagdes criminosas tem se estruturado para a sua praticgrandes proporgdes, valendo-se da pouca
fiscalizac&o nas fronteiras por via rodoviaria, da facilitacdo da passagem das meaasadorUruguai e da propenséo
a corrupgao de alguns poucos servidores publicos uruguaios e brasileiros, nas aduanas e nos orggiss polic

Da andlise das informag6es colhidas por meio das interceptagfes telefonicas egsemauinco de dados, a Policia
Federal confirmou que a quadrilha monitorada € uma sofisticada organizagé&dnosa, com uma estrutura
hierarquica e tarefas definidas para cada um de seus integrantes.

O grupo possui estratégia de agdo, que permite a qualquer momégttemper o transporte das cargas e corrigir o
rumo, com o objetivo de viabilizar a retomada segura dos fretilizase de métodos sofisticados para burlar a
fiscalizagdo nas rodovias e aduanas, mediante a facilitacdo de agenes, corrupcdo de servidores publicos,
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falsificacdo documental, batedores, empresas-laranja, veiculos wato falso, etc. O grupo divide as tarefas de
modo a que, se algum integrante da quadrilha for preso, ndo seja comproméiittionamento global da operacao.
Séo utilizados para comunicagdo aparelhos celulares constantemente trogadodificultar as investigacdes
policiais, além de conversagdes pelo programa Messenger (M$dtgede informacdes por e-mails anénimos, como
o 'hotmail'. Funcionam com planejamento juridico, fiscal e financedmo uma empresa, contabilizando prejuizos e
distribuindo dividendos. O esquema € milionario, pois os carregamentdastgéceptados foram avaliados,
individualmente, em valores de milhdes de délares, sem recolhimento algum a titlatde tri

A Policia Federal adotou diversas medidas para conducdo da invelbigagdentificagdo dos criminosos, como a
interceptacdo das ligagbes telefénicas entre os suspeitos desdee 20@foducdo antecipada de provas, com a
apreensdo de alguns carregamentos no transcurso das investigacdesrgue afigem a inquéritos policiais
singulares. No Rio Grande do Sul foram realizadas, durante as investiga¢des, pedacmeagrandes apreensdes de
carregamentos em diferentes localidades que resultaram na instaurag&®eglastes apuratérios: IPL 948/2005-
SR/DPF /RS, 32 Vara Criminal de Porto Alegre 2005.71.00.034206-6, IPL 312/2005-DPFR&; X/ara Criminal de
Caxias do Sul/RS - 2005.71.07.004814-0, IPL 559/2005-SR/DPF/RS, 22 Vara CrileinBbrto Alegre -
2005.71.00.017629-3, IPL 667/2005SR/ DPF/RS, 32 Vara Criminal de Porto Al&fi65:71.00.023253-3, IPL
994/2005-SR/DPF /RS, 32 Vara Criminal de Porto Alegre 2005.71.00.033892-0, IPL 052RPBBBHEGE/RS, Justica
Federal em Bagé/RS - 2005.71.09.001970-4.

A investigacdo realizada identificou as principais ramificacdesodganizagdo criminosa, com varios subgrupos
atuando em diversas etapas no transporte e logistica - depdsinsbardo, uso de veiculos maiores ou menores de
acordo com as circunstancias - das mercadorias desde os paises produtores até oariesfinats.

As ramificagbes da(s) quadrilhas investigadas fez com que as atividades pskc@ividissem na investigagcéo de trés
estruturas diferenciadas desta grande organizacdo criminosa, o qgmawj do presente inquérito policial, dois
outros, em curso em Ribeirdo Preto - Sdo Paulo, e em Porto Alegre.

Em S&o Paulo, o curso das investigagbes permitiu identificar a participacdo de JOSE IENWIARTINS, conhecido
por JAM, juntamente com seu comparsa nos Estados Unidos, CLERGASPERI, como os maiores lideres da
guadrilha. JAM, cujas atividades ilicitas ja tinham aflorado anteriente no curso da operagdo Lince, era
comprovadamente o destinatario final das mercadorias contrabandeadaspensasel por 'subcontratar' as
atividades dos integrantes que atuavam na regido Sul do pais, e que lhe transportavam a meréagaddatilo.
CLEVIO DEGASPERI, em Miami, USA, era o responsavel pelo elavinercadoria desde os paises produtores até
Montevidéu, no Uruguai. JOSE ANTONIO MARTINS era o responsdsatgueia de transporte do Uruguai até S&o
Paulo. Em um plano vertical, JOSE ANTONIO MARTINS (JAMyrega diversos batedores armados, motoristas,
despachantes aduaneiros, advogados e até um matador profissional, conhecido p&DHEOSR GUIMARAES,
encarregado de manter a regra da intolerancia a traigdo no deigrupo criminoso, como parece ter sido o destino
de dois policiais civis mortos apds a apreensdo ocorrida eho jde 2005. JOSE ANTONIO ainda mantém uma
associacédo eventual com os irmaos REID, os quais também sdo s6disl @en um depdsito em Montevidéu, além
de comandar esquemas diferentes no Porto de Santos. Toda esta ofyaniranosa vinculada mais diretamente a
JAM, composta por seus comparsas no exterior (CLEVIO, GUIMSRAEus motoristas e batedores (MAGRAO -
FERNANDO DE SOUZA), RATINHO (APARECIDO VAL COTE)N®@EL DA GRACA NETO, IDELCIDES DA
CRUZ, entre outros), os receptadores de mercadorias em S&o Pawldados muitas vezes a grandes empresas do
ramo de informética e eletrodomésticos, como o representarB&MESUNG no Brasil, sera denunciada em Ribeirdo
Preto, 0 que permitira, tanto l& quanto aqui, a separacdo dos divemsoteos criminosos, com estruturas
interligadas, em ag¢des penais distintas, o que é de todo convenigntvie para a maior celeridade processual, em
beneficio dos proprios réus que se encontram ainda presos.

E por esta razdo, também, que duas das apreensdes narradas pela autpdiizideem seu relatério, aquela de 30
de setembro de 2005, ocorrida em Vacaria, e a de 31 de agosto deo20bida em Bagé, por estarem mais
diretamente vinculados a parte ‘paulista’ da organizac¢ao criminos&p egndo ou ja foram denunciados em Ribeirdo
Preto. Isto ndo impede, entretanto, que a materialidade consuletfanem tais apreensées sirva de elemento de
convencimento quanto as atividades da organizagdo criminosa que ora se denuncia.

Da mesma forma, a investigacdo sobre as atividades paralelas deatonista, CLAITON LOPES LEAL, vulgo
BEICO, vinculadas a outro esquema criminoso, permitiu desencadeaPorto Alegre a denominada operacado
Azuldo, cuja quadrilha, da mesma forma, se entrelagca(va) gomsilaspectos, pela atuacdo de alguns de seus
elementos, com as atividades dos ‘'membros' da operacdo Plata, ma®e quonstitui em organizagdo criminosa
autdbnoma, vinculada a vendas fraudulentas promovidas pelos donos de free shops da fronteirauByaesil/U

As diversas apreens@es de carregamentos realizadas pela policeEnsourso das investigagfes, que resultaram na
prisdo dos motoristas das carretas, permitiram, mediante o crutandes dados obtidos pelas escutas, vigilancias,
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documentos apreendidos e outros elementos probatérios ou indiciarios, identificar outjeanites da quadrilha.

A internagdo das mercadorias pela fronteira sul do Brasil eizada por LUCIANO FISCHER e AGNALDO
PERES NETO (JAPA), os quais mantinham contato direto constisadérios finais dos produtos contrabandeados,
JOSE ANTONIO MARTINS e CANDIDO VARGAS BEDIN.

LUCIANO FISCHER era o principal lider e responséavel pela orga@iaado grupo e, auxiliado por AGNALDO
PERES NETO, o JAPA, adotava as providéncias necessarias dantdistribuicdo das mercadorias, reunindo os
demais participantes de cada operagdo e dividindo tarefas entrategrantes do grupo, garantindo, também,
eventualmente, a seguranga dos carregamentos, na condigcdo de batedor.

LUCIANO FISCHER néo tinha sua atuagéo limitada as atividades de advogedy,juntamente com JAPA, era o
responsavel por (supostamente ou ndo) arregimentar policiais fedesaividores da Receita Federal no sentido de
garantir o sucesso da empreitada criminosa, obtendo informa¢desaatascatividades fiscalizatérias em territorio
gaucho. Desta forma, obtinha vantagem econémica pela sua propalada irdlsébeé a atividade de funcionarios
publicos, razéo pela qual é ora denunciado também por tréfico de influéncia - art. 332 do Cdodigo Penal.

A lideranca da organizacao exercida pelos denunciados LUCIANO FEBCEl AGNALDO PERES NETO vem
amplamente demonstrada pelas interceptagfes telefénicas realizadd®ofiela Federal e citadas nos anexos 01 e
02 do Inquérito Policial n°® 2005.71.10.005671-6.

Muitas das informagfes que beneficiaram a introdugdo irregular ddytos no Brasil eram obtidas por Luciano por
intermédio de JOSE LANCA FREITAS VALE que, sendo primogdntédda Policia Federal MILTON LANCA
MACEDO, tomava conhecimento de acdes da Policia que pudessem afetar o esquemaeim passargas. Com tal
procedimento, JOSE LANCA garantia a livre passagem das cargas pelos postos policiais

Assim, MILTON LANCA MACEDO, na qualidade de Agente da PdHegeral, contribuiu com a organizacédo
criminosa ao revelar a existéncia ou inexisténcia de operagée?olicia Federal em curso, principalmente ao seu
primo e co-denunciado JOSE LANCA FREITAS VALE, comparsa de LUCIANBIERSE@ organiza¢do e montagem
da estrutura criminosa.

JOSE LANCA também exerceu importante papel na quadrilha quando, aléuxiti@r no trafico de informacgdes
entre seu primo e LUCIANO FISCHER, emprestou sua contanterpara que fossem realizados depésitos por JAM
destinados ao pagamento dos demais integrantes do bando, sendo os va&hEmsediretamente por LUCIANO
FISCHER, que fazia a sua distribuicdo aos envolvidos (degravagdedsdak/78/1779, 1807/1810 e 1849 do
procedimento n° 2004.71.10.002757-8).

Assim, as mercadorias vindas do exterior tinham a entrada garantigaisopelo esquema montado por LUCIANO
FISCHER e JAPA, que por sua vez contavam com a atuagdo constaRteB&R BRESQUE PORTO para a
passagem das cargas pelo lado uruguaio. Este denunciado mantinha no Urugeaiguema semelhante ao de
LUCIANO no Brasil, tendo ligagdes com o sistema de Adudagsele pais, para facilitar a passagem das cargas
irregulares.

LUCIANO FISCHER, JAPA e HEBER se reuniam com freqiiénciadadec de Porto Alegre e mantinham contato
permanente com JAM, relatando o andamento das operacdes a ele vinci&RiSR também contava com a
cumplicidade de WALDEMAR WIETH FILHO, que colaborou nas atividddesganizagdo criminosa alugando um
depésito de sua propriedade a HEBER, na cidade de Arroio Grande, api@ que seria utilizado para o
armazenamento dos produtos descaminhados.

HELIO BRASIL PONTES ORSINA e LUIS GUSTAVO CANIELASV&DUforam inicialmente responsaveis frente a
JAM pela 'geréncia’ da passagem das cargas no Rio Grande do Sul (fgueAposteriormente a apreensdo em
Torres de 27.05, passou a ser exercida diretamente por LUCIANPA), e participavam ativamente na passagem
das mercadorias pela fronteira Brasil/lUruguai até sua chegada ao defitialo Atuavam no desenvolvimento das
operagdes, orientando o trajeto dos motoristas e batedores dos caminhdes.

O transporte das mercadorias era também facilitado pela atuagdo de NILE®&EBS CORREA, que figurava como
proprietario de caminhdes utilizados no transporte das mercadoriasvéstigacdo policial demonstrou que este
denunciado ndo apresentava condi¢cdes de ser titular de uma carreta @ ataasondicdo de "laranja" de Luis
Gustavo.

Ainda, HELIO e LUIS GUSTAVO, com a ciéncia de LUCIANO HER, efetuaram a corrupcao ativa de fiscal da
Receita Federal EDUARDO MORAES BORGES, viabilizando, assim, a passagem do contrabamdeinza f

PEDRO MARTINEZ foi o responsavel pela aproximagdo de HELL@DIS GUSTAVO com o servidor da Receita
Federal EDUARDO DE MORAES BORGES, facilitando, assimaa.a&gém disto PEDRO era o responséavel, dentro
da quadrilha, pela vigilancia em toda regido que vai de Santa Vitlwidalmar ao Chui/RS, além de ser um dos
batedores na rodovia BR que liga Chui a Pelotas/RS.

A organizagao criminosa contou com a participagdo de diferentes grupostdestas e batedores, um deles formado
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por JUBER EGUREN GONZALEZ, GILLIARD ALVES BARRET@NATO MORALES HERNANDES, o outro por
PEDRO LOIMAR RAFFAELLI, MARCIO MORAIS NASCIMENTORY MENDES PERES (irmao de JAPA), sendo
gue até mesmo Agnaldo e Luciano atuavam como batedores. Tanto a®®iisitedores sabiam o tipo de carga que
transportavam e a atuacdo da quadrilha.

O sucesso da empreitada criminosa era também assegurado por GEBARSTO LUSANA ALIARDI, que cedeu
depdsito que administrava, localizado em Porto Alegre, na rua CumiselTravassos, n® 603, para servir de
entreposto para o transbordo das mercadorias que seriam posteriormente enviadas atirsefirdds

NELSON DO NASCIMENTO GONGCALVES era auxiliar de CESAR AIG trabalhando na carga, descarga e
transbordo das mercadorias que eram armazenadas e/ou retiradas do referido depdsito.

Outro colaborador da quadrilha era LUIZ PAULO LEITE SILVEIRA gquaseguia as carretas utilizadas para o
transporte da mercadoria contrabandeada. Além disso, era proprietanimndgalpao localizado no Uruguai, que era
cedido para HEBER e JAPA, para a quadrilha efetuar o transbordondasadorias de um caminh&o uruguaio para
um brasileiro. LUIZ PAULO participou ainda da preparacéo de aeiminhdes com fundo falso que-serviram para o
transporte dos produtos contrabandeados que foram apreendidos em Bagé (catdolamagdes prestadas nas fls.
22/23 do anexo 29 do IPL 2005.71.10.005671-6). Os caminhdes foram carregadgmrado® em uma estrada
vicinal dentro de sua propriedade no Uruguai, mesmo local em que mantém o galpéo ja referido.

A quadrilha era ainda integrada por JOAO ANTONIO DE MORAESKULIN, que providenciava as carretas para
o transporte de mercadorias no eixo Acegua-Sao Paulo, sendo de sua propriedade o caminafispprtava carga
apreendida em Vacaria, constante no IPL instaurado em Caxias d&&ulenvolvimento vem demonstrado pelas
interceptagOes telefénicas que dédo conta dos contatos realizados cGMANO FISCHER e HEBER BRESQUE
PORTO para as negociac¢des do fretamento das carretas (conforgravdedes das fls. 2004/2005 e 2065/2066 do
procedimento 2004.71.10.002757-8).

Além de agir neste esquema, LUCIANO FISCHER também atuava em outrospgngbel®s de internacao irregular
de mercadorias, sempre usando de sua (suposta na maioria @&s FeE’s em certos casos real) influéncia junto a
funcionarios publicos federais para a internagdo das mercadorias sem pesblesm a fiscalizagdo dos diversos
Orgaos envolvidos. Duas das apreens@es ocorridas referem-se exatamégit®' Santana do Livramento-Caxias do
Sul, com a participacdo de JOAQUIM CURI LARA, no lado uruguaio,ocmsponsavel pela internagdo das
mercadorias pela fronteira Rivera/Livramento, até CANDIDO VARMEDIN, residente em Caxias e destinatario
final das mercadorias neste outro esquema criminoso também integrado por LUCIBNBHER.

As internac¢des de mercadorias realizadas por JOAQUIM CURI LARAativa participacdo de JORGE VALTENCIR
SOARES CASTRO, que era o responsavel por gerenciar a saida das cargas da cidade de SamtanzedtoL.i
JOAQUIM CURI LARA contava, ainda, com a participacdo de NRTAIN FERREIRA, proprietario de direito do
caminh@o que transportava os produtos contrabandeados, restando demonstradoveslipacdo que este
denunciado era "testa-de-ferro" do contrabandista uruguaio JOAQUIM CURI LARA.

No esquema de contrabando em que o destinatario final era CANDIBRGAS BEDIN, foi constatada a
participacdo dos motoristas RUI RAMOS SOBRINHO e FLAVIO AUGUST®IZ MONTANHA e dos batedores
LEO PEREIRA MARQUES e CARLOS VIDAL DA SILVA PEREIR&s Bshunciados eram orientados a aguardar o
melhor momento para a passagem das mercadorias pelos postos deafiSenliagindo os respectivos batedores
justamente para garantir a seguranca da operagcao.

Atuando junto a LUCIANO FISCHER, a advogada ESTELA FOLBERG ipar& diretamente no planejamento e
execucdo das acbes, suas atividades extrapolando o mero e regrzcie da capacidade postulatéria, chegando a
orientar as atividades da quadrilha, em apoio ao também advogado Luciano Fisglsmr presa, ESTELA mantinha
consigo caixas de mercadorias descaminhadas que confessou ter deswvitatogpte com Luciano Fischer, de um
carregamento de José Antonio Martins armazenado no depositadmanati Cesar Augusto Lusana Aliardi em Porto
Alegre. Em seu depoimento a autoridade policial apontou a participdediouciano Fischer, Agnaldo Peres Neto,
Cesar Augusto Lusana Aliardi, Nelson Gongalves, José Lanca FrailasHeber Bresque Porto, Joaquim Curi Lara,
José Antdnio Martins e Hospede (Ricardo José Guimaraes), dents onfratores. Afirmou que Zezinho (José
Lanca) disponibilizou uma conta bancaria para que Luciano Fischer receloisseiro para pagar os profissionais
que atuavam no contrabando na fronteira. Mencionou o uso de documesat@dalJAPA, que visitou Pedro Olimar
Almada Pires (preso por contrabando na Operagéo Alfa-india) fazendo-se passar jaoroLEischer. Confirmou que
José Antbnio Martins comunicava-se via MSN, usando o nick name "Lindalva" (do queese aterto da afirmagéo
de que a quadrilha buscava comunicar-se, por telefone, o quantcsmessivel, em virtude de haver motivos para
gue temesse que qualquer interceptacao telefdnica viesse a prejudicar suas afividade

Ainda, restou comprovada a atuacdo direta da propria ESTELA FOIBER quadrilha. As interceptacfes
telefénicas demonstram que ESTELA conhecia todos os detalhesugoascriminoso, tanto assim que, quando
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ocorrida a apreensdo em Vacaria, manteve contato com LUCIANO FIBRGHEem ser mencionada a cidade da
apreensdo, ja sabia do que se tratava e do local onde teria ocarafmeenséo (degravacao das fls. 1903/1904 do
procedimento 2004.71.10.002757 -8).

O bando denunciado usava armas de fogo para garantir o deslocamento das cagederizando-se como
guadrilha armada, incidindo no paragrafo Unico do artigo 288 do Cddigo Penal. Tat fetmstatado pela apreenséo
de arma de fogo e munigdo em poder de AGNALDO PERES NETO, uav@ gtambém) como batedor dos
caminhdes que transportavam os produtos contrabandeados. O transporte gas e sempre garantido pelos
batedores que faziam uso de arma de fogo para assegurar o transpooteléaajpreenséo das fls. 73/75 do anexo 02
do processo n° 2005.71.10.005671-6). Da mesma forma, o grau de violéncalatpielos envolvidos pode ser
constatado pelo assassinato dos policiais civis Ronaldo da Sleamel Ilha, desaparecidos desde julho deste ano,
pouco apoés e provavelmente em fungdo da apreenséo da carga de uisque ocorrida em 09-0dgrp@sifisalmente
foram encontrados h& dois dias em uma cova em territério uruguaio a 300 metros da fronteiraresih o B

Pelos fatos apontados acima, tem-se que, na medida de sua culpahkélidadgrau maior ou menor de participagdo
nas atividades da quadrilha, incidiram os denunciados Luciano Fischer, AgRaids Neto, Joaquim Curi Lara,
Estela Folberg, Luiz Gustavo Canielas Gouvea, Candido Vargas Beeliio, Brasil Pontes Orsina, Pedro Martinez,
Eduardo Moraes Borges, Cesar Augusto Lusana Aliardi, Nelson do NaoifGongalves, Luiz Paulo Leite Silveira,
Jodo Antdénio de Moraes Miskulin, Juber Eguren Gonzalez, Renato Mdtal®andes, Nei Airton Ferreira Machado,
Rui Ramos Sobrinho, Jorge Valtencir Soares Castro, Flavio Augustiz Montanha, Carlos Vidal da Silva Pereira,
Leo Pereira Marques, José Lanca Freitas Vale, Milton Lancder&resque Porto, Pedro Loimar Raffaelli, Marcio
Morais Nascimento, Ney Mendes Peres, Nilson Borges Correa, nas san¢des da&ftigaragrafo tnico, do Codigo
Penal.

FATO 2 - APREENSAO DE 27.05.2005 - TORRES

No dia 27 de maio de 2005, os denunciados JOSE ANTONIO MARTINB\RDO GEORGE REID, LUCIANO
FISCHER, AGNALDO PERES NETO, LUIS GUSTAVO CANIELAS\@&A, HELIO BRASIL PONTES ORSINA,
PEDRO MARTINEZ, NILSON BORGES CORREA, JUBER EGURBNZBLEZ, GILLIARD ALVES BARRETO e
RENATO MORALES HERNANDEZ, em comunhao de vontades e conjugagsfordes, importaram equipamentos
médicos, de informatica, eletrénicos e produtos farmacéuticos, genomestrangeira, desprovidos de documentagéo
legal, iludindo no todo o pagamento dos impostos devidos.

Os fatos foram constatados a partir de apreensédo das mercadoriaPplétéa Federal em Porto Alegre, que eram
transportadas por JUBER EGUREN GONZALEZ, preso em flagrante quepdtata a carreta Scania, modelo L
110, placas ICO 4131, com semi-reboque Randon, placas IFT0285.

RENATO MORALES HERNANDEZ atuou como batedor do caminhdo acima descrito, com aléirddidasegurar a
introducdo da mercadoria no pais até a chegada no destino fimaimbimento da apreenséo, junto a RENATO
encontrava-se GILLIARD ALVES BARRETO, que se revezadaatdo da carreta com JUBER, mas nos momentos
em que nao estava dirigindo, ficava no carro do batedor RENATO.

As investigacOes apontaram que esta carga era integrante do esquetadonmeios denunciados JOSE ANTONIO
MARTINS - JAM, e EDUARDO GEORGE REID, sendo ambos setisatigtos no estado de S&o Paulo, e os
principais beneficiarios econdmicos do delito e detentores do dmrirfialistico do crime. A destinacédo dos lucros
desta importacgao irregular para estes dois denunciados é demonstradedidaram que, no dia 30 de maio de 2005,
apos a apreensdo da carga, participaram de uma reunido no aeroporto de Megre juntamente com LUCIANO
FISCHER, a fim de identificarem as possiveis causas que hdsiao a apreensao (fl. 782 do procedimento n°
2004.71.10.002757-8).

O dialogo entre LUIS GUSTAVO e LUCIANO FISCHER, intermp pela Policia Federal em 01-06-05 permite
constatar que os prejuizos decorrentes da apreenséo deveriaraesebaisados a EDUARDO e JOSE ANTONIO,
conforme transcri¢cdo constante das fls. 792/793 do procedimento n°® 2004.71.10.002757-8.

LUCIANO FISCHER agiu em nome de JAM e EDUARDO REID, @mde ligacdo entre os demais denunciados
gue atuaram conjuntamente para o desempenho deste ilicito. Asgagést demonstraram que AGNALDO PERES
NETO agiu de forma direta em auxilio a LUCIANO FISCHERdesenvolvimento desta operagdo criminosa. O
relatério da autoridade policial juntado nas fls. 684/722 noticia a o&ocia de um encontro no aeroporto de Porto
Alegre dias antes da apreensdo, em 23 de maio, onde JAM, HEBER BREXIRIO, LUCIANO FISCHER E
AGNALDO PERES NETO fazem tratativas acerca da passagem de narffasteira e as transcrigdes dos dialogos
entre os denunciados demonstram a efetiva participacdo de AGNABD@ernacdo das mercadorias que foram
apreendidas.

LUIS GUSTAVO e HELIO ORSINA viabilizaram a passagem do contratmnfionteira mediante a corrupcéo ativa
do servidor da Receita Federal EDUARDO MORAES BORGEStaadb o ingresso das mercadorias no pais sem a
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obrigatéria fiscalizagéo (fl. 694 e 579 do procedimento n® 2004.71.10.002757-8).

PEDRO MARTINEZ foi quem realizou os contatos com o fiscarBdua mando dos denunciados Luiz Gustavo e
Helio, acertando os horarios da passagem e os valores pagos ao fiscal, facilitando a corru&h 4d6/447, 448,
451/452, 566, 610 e 612/613 do procedimento n° 2004.71.10.002757-8).

NILSON BORGES CORREA era o proprietario do caminhdo em que a carga apresstdidasendo transportada. A
investigacdo demonstrou que este denunciado nédo tinha condi¢cdedtitideseda carreta, sendo constatado que era
um "laranja" de Luiz Gustavo (fls. 560/570, 1599/1600, 2075/2078 do procedimento n° 2004.71.10.002757-8).
Assim agindo, incorreram JOSE ANTONIO MARTINS, EDUARDO GHORREID, LUCIANO FISCHER,
AGNALDO PERES NETO, LUIS GUSTAVO CANIELAS GOUVHA,I®I BRASIL PONTES ORSINA, PEDRO
MARTINEZ, NILSON BORGES CORREA, JUBER EGUREN GONZARELIARD ALVES BARRETO E RENATO
MORALES HERNANDEZ nas sanc¢des do artigo 334, caput, do Cdodigo Penal.

FATO 3 - APREENSAO DE 09.07.2005 - ELDORADO DO SUL

No dia 09 de julho de 2008ANDIDO VARGAS BEDIN LUCIANO FISCHER, JOAQUIM CURI LARA, ESTELA
FOLBERG, NEI AIRTON FERREIRA E RUI RAMOS SOBRINH®D,cemunhdo de vontades e conjugacédo de
esforgos, importaram um carregamento de uisque (exclusivamentfagadas marcas Johnny Walker, Red Label,
avaliado em mais de um milhdo de reais), desprovido de documengzlpiludindo no todo o pagamento dos
impostos devidos.

Os fatos foram constatados a partir da apreensdo da carga de uisque tooFEmsl em Eldorado do Sul, que era
transportada por RUI RAMOS SOBRINHO, preso em flagrante quarmidava o caminhdo Scania, modelo T 112,
placas BSE 1171, com semi-reboque Randon, placas IFB 3398.

A carga tinha como destinatario final e principal beneficiario econdmico o denunciadBDIDENVARGAS BEDIN, o
qual, sediado na cidade de Caxias do Sul, era o responséavel pela comercializacdo da metatdona pais (anexo
08 do IPL n° 2005.71.10.005671-6).

JOAQUIM CURI LARA era o dono da carga no Uruguai e foi o responsavel por viabilizaragpasslo contrabando
por Rivera, no Uruguai, com destino a Caxias do Sul, onde estadp aguardada por CANDIDO (anexo 04 do IPL
n° 2005.71.10.005671-6).

LUCIANO FISCHER agiu em nome de CANDIDO, sendo o elgdedo entre os demais denunciados, que atuaram
conjuntamente para a pratica deste delito.

NEI AIRTON FERRE IRA era o proprietario do caminhdo emajoarga apreendida estava sendo transportada. A
investigacdo demonstrou que este denunciado agia na condi¢édo de "teststield denunciado uruguaio Joaquim
Curi Lara, a fim de ocultar a real propriedade dos veiculos utilizados por LARA rengu@itada criminosa (fl. 1196
do procedimento n° 2004.71.10.002757-8). Também comprova o fato de se apresantalono do caminhdo de
CURI, as declaragbes prestadas nas fls. 16/17 do anexo 30 do IPL n°® 2005.71.10.005671-6.

ESTELA FOLBERG participou ativamente da empreitada. Antes nassatuar como advogada do motorista RUI
RAMOS SOBRINHO, o qual tinha ciéncia da espécie de cargaanspbrtava, quando da sua-prisdo em flagrante,
ja apresentava envolvimento com LUCIANO FISCHER e CANDUBRGAS BEDIN nas transagfes referentes a
retencdo da carga por dois policiais corruptos que tentavam extorquiQIOM CURI LARA durante a passagem
das mercadorias - provavelmente os mesmos que foram mortos algunepmtiés em Livramento (fls. 1077/1086 e
1094 do procedimento n° 2004.71.10.002757-8).

Assim agindo, incorreram CANDIDO VARGAS BEDIN, LUCIANO HER, JOAQUIM CURI LARA, ESTELA
FOLBERG, NEI AIRTON FERREIRA e RUI RAMOS SOBRINHO nas sanc¢des do artigap884da Codigo Penal.
FATO 4. APREENSAO DE 02.10.2005 - Triunfo - RS

No dia 02 de outubro de 2006 ANDIDO VARGAS BEDIN, JORGE VALTENCIR SOARES CASTRO, FLAVIO
AUGUSTO MUNIZ MONTANHA, CARLOS VIDAL DA SILVA PERER EO PEREIRA MARQUES, em comunhéo
de vontades e conjugacao de esforgos, importaram garrafas de uisqueogrdduperfumaria e eletrénicos, de
origem estrangeira, desprovidos de documentagdo legal, iludindo no tpdgamento dos impostos devidos pela
entrada das mercadorias no territério nacional.

Os fatos foram constatados a partir de apreensdo dos produtos pelaaPedideral em Porto Alegre, que eram
transportados por FLAVIO AUGUSTO MUNIZ MONTANHA, preso em dhtgr quando tripulava o caminhdo
Mercedes Benz de placas IDW 7015(IPL 0994/05 - SR/DPF /RS).

CARLOS VIDAL DA SILVA PEREIRA e LEO PEREIRA MARQHHSram como batedores do caminhdo acima
descrito, com a finalidade de assegurar a introducéo da mercadonisoaté a sua chegada ao destino final, sendo
também presos em flagrante.

As investigagbes apontaram que esta carga tinha como destinait@@ioef beneficiario econdmico CANDIDO
VARGAS BEDIN, que posteriormente distribuiria a mercadoria ilicita.
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JORGE VALTENCIR SOARES CASTRO foi o responsavel por acompasdidiaadas mercadorias descaminhadas
da cidade de Santana do Livramento (anexo 31 do IPL n® 2005.71.10.0056716).

Assim agindo, incorreram CANDIDO VARGAS BEDIN, JORGE VAIAIR SOARES CASTRO, FLAVIO AUGUSTO
MUNIZ MONTANHA, CARLOS VIDAL DA SILVA PEREIRA e IFEREIRA MARQUES nas sangdes do artigo 334,
caput, do Cédigo Penal.

FATO 5 - DESCAMINHO PRATICADO POR LUCIANO FISCHER E ESTELA FOBERG

Em data ndo precisada, a partir do més de outubro de 2005 até a deflagracdo da Opdeagdem 04 de novembro
de 2005, os denunciados LUCIANO FISCHER e ESTELA FOLBERG mantmhalepdsito e vendiam, em proveito
proprio, mercadoria de procedéncia estrangeira introduzida clandestinanmenpais, consistente em nove caixas de
Oculos escuros falsificados das marcas Channel e Versace, conforme der apreensdo da fl. 29 e termo de
declarag@es de Estela nas fls. 43/45 do anexo 06 do IPL n° 2005.71.10.10.005671-6.

Os produtos apreendidos foram encontrados no escritério profissionaSA@&IEA e haviam sido desviados de um
carregamento pertencente a JOSE ANTONIO MARTINS, cuja internaco estava decatdg@IANO FISCHER.

Na ocasido, Estela contratou um frete para buscar o material, qiaveesi10 depdsito pertencente a CESAR
AUGUSTO LUSANA ALIARDI, localizado na rua Conselheiro Transgass® 603, em Porto Alegre, aguardando o
transbordo para outros caminhdes a fim de seguir até o seu destino final.

As interceptagfes telefénicas demonstram que LUCIANO e ESTEliardes as mercadorias para garantir o
pagamento de alguns elementos da quadrilha que tinham sido contratadqipeoo, vez que JOSE ANTONIO
MARTINS ja ndo queria arcar com 0s compromissos assumidos, quei@nvasvdiversas cargas apreendidas pela
Policia (conforme degravacgdes das fls. 2004/2015 do procedimento n® 2004.71.10.002757-8).

Assim agindo, incorreram LUCIANO FISCHER e ESTELA FOLBERG nas satgaess 334, paragrafo 1°, alinea c,
do Cddigo Penal.

FATO 6 - DESCAMINHO PRATICADO POR AGNALDO PERES NETO

Em 04 de novembro de 2005, AGNALDO PERES NETO mantinha em alegrdsfiroveito proprio, mercadorias de
procedéncia estrangeira introduzidas clandestinamente no paisjtdesw auto de apreensao da fl. 73/75 do anexo
02 do IPL n°® 2005.71.10.10.005671-6, que foram encontrados na empresa Protege £adee8®guros Ltda., da
qual é sécio, e em seu endereco residencial.

Os produtos foram desviados de carregamentos oriundos do Uruguai, paranm®rj@acao irregular no Brasil o
denunciado colaborava ativamente.

Assim agindo, incorreu AGNALDO PERES NETO nas san¢des do artigo 334, paragrafo 1°, alineddigdd€nal.
FATO 7 - DESCAMINHO PRATICADO POR CLAITON LOPES LEAL

Em 04 de novembro de 2005, CLAITON LOPES LEAL mantinha em depésifmoveito préprio, mercadorias de
procedéncia estrangeira introduzidas clandestinamente no pais, coresstmt aparelhos eletrénicos médicos e
odontolégicos de altissimo valor, bem como grande quantidade de ténis Mikeca caixas de 6culos de sombra das
marcas Versace e Chanel, descritas na relagdo de mercadorias aneaato de infracdo e termos de guarda n°
1010200-00073/05 da Secretaria da Receita Federal, e cujo valor total dos tripoitidos atingiu o montante de R$
682.595,00 (seiscentos e oitenta e dois mil, quinhentos e noventa e cinco reais), corfommaeanffiscal anexa.

Os produtos foram encontrados em um cémodo do imével de propriedadsé@eOlbio Vasconcelos Pedra,
localizado na rua Carlos Gotuzo Giacobone, 2593, bairro Guabiroba, emaBetque foi alugado para CLAITON
LOPES LEAL, nos termos do auto circunstanciado de busca e afpoedosiiciliar e termo de declaragdes de Jodo
Olibio, nas fls. 14/15 do anexo 05 do processo 2005.71.10.005671-6.

Assim agindo, incorreu CLAITON LOPES LEAL nas sanc¢des do art. 334, paragrafo 1°, alinea c gioReddi.

FATO 8 - PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO

Em 04 de novembro de 2005, AGNALDO PERES NETO tinha em depdsintinha sob guarda arma de fogo e
muni¢do, de uso permitido, sem autorizagdo e em desacordo commidatgio legal, consistente em um revélver
calibre 38, marca Taurus, n° de série LG90181, 30 muni¢des c&@reom um jet loader, bem como 22 muni¢des
calibre .380, descritas no auto de apreenséo da fl. 73/75 do anexo 02 do IPL n°® 2005.71.10.10.005671-6, sendo os d
primeiros itens encontrados na empresa Protege Corretora de Selgudas da qual é sécio, e o Ultimo em seu
endereco residencial.

Assim agindo, incorreu AGNALDO PERES NETO nas sanc¢des do art. 14 da Lei 10.826/2003.

FATO 9 - CORRUPCAO ATIVA

LUCIANO FISCHER, LUIS GUSTAVO CANIELAS GOUVEA, HEIBRASIL PONTES ORSINA e PEDRO
MARTINEZ, em comunh&o de vontades e conjugacao de esforcosraiereantagem indevida ao fiscal da Receita
Federal Eduardo Moraes Borges para que este praticasse atos de oficio infringindoudeiardl.

Os denunciados ofereceram vantagem indevida ao mencionado fiscal paestqueolaborasse na passagem da
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carreta Scania, placas ICO 4131, tripulada por Juber Eguren, camamercadorias importadas sem documentacao
legal e que foi apreendida pela Policia Federal em 27 de maio de 2005.

As interceptacdes telefénicas demonstram que PEDRO MARTIN#iZava contatos com o fiscal EDUARDO a
mando de LUIS GUSTAVO e HELIO que, por sua vez, eram orierpaddd) CIANO FISCHER (fls. 446/447, 448,
451/452, 566, 579, 610, 612/613 e 694 do procedimento n® 2004.71.10.002757-8).

Assim agindo, incorreram LUCIANO FISCHER, LUIS GUSTAVO IERNS GOUVEA, HELIO BRASIL PONTES
ORSINA e PEDRO MARTINEZ nas sangdes do artigo 333 do Cddigo Penal.

FATO 10 - CORRUPCAO PASSIVA PRATICADA POR EDUARDO MORAES BOR&E

EDUARDO MORAES BORGES, valendo-se de sua condicdo de fiscacd@aRFederal, recebeu, em proveito
proprio, diretamente, vantagem indevida para praticar ato em infrag8euadever funcional. Isto porque deixou de
realizar o procedimento fiscalizatério apropriado para a confer@mia regularidade da importagéo das mercadorias
apreendidas em 27 de maio de 2005, e colaborou com a organizagéo criminosa repassando 'dicaglsalonelhor
maneira de disfargar a carga para apresenta-la na aduana brasileira no Chui.

Eduardo constituiu pecga indispensavel ao sucesso da empreitadaageapela quadrilha, colaborando para a livre
passagem dos produtos irregulares pela fronteira com o Uruguai.

Eram mantidos freqiientes contatos entre o servidor plblico el@®di da quadrilha, sempre com a finalidade de
permitir a entrada dos produtos no pais sem o pagamento do respéutig tributario (fls. 446/447, 448, 451/452,
566, 579, 610, 612/613 e 694 do procedimento n°® 2004.71.10.002757-8).

Tratando-se de crime formal, desnecessério falar em materialidelitera, consumando-se a conduta criminosa no
ato de solicitar, receber ou aceitar a proposta relativa a vantagem indevida.

Assim agindo, incorreu EDUARDO MORAES BORGES nas sangdes do artigo 317, paragrafo 1°, do Céfligo Pen
FATO 11 - FACILITACAO DE CONTRABANDO OU DESCAMINHO

EDUARDO MORAES BORGES facilitou, com infracdo de deverdoalia pratica de descaminho perpetrado pela
guadrilha de Luciano Fischer. Na condicdo de fiscal da Recedéderal, deixou de realizar o procedimento
fiscalizat6rio apropriado para a conferéncia da regularidade da importagao da carga apreencidagiigia Federal
em 27 de maio de 2005, e prestou informagdes ao co-denuncialdo Martinez, conhecido contrabandista da
fronteira, indicando a melhor maneira de disfargar e arrumar a carga a bordo do caminhao que a transportava.
Assim agindo, incorreu EDUARDO MORAES BORGES nas sang¢fes do artigo 318 do Cédigo Penal.

FATO 12 - CORRUPCAO PASSIVA PRATICADA POR MOACIR MOREIRA

MOACIR MOREIRA, valendo-se de sua condicdo de Agente da Poliderdf, solicitou e aceitou, em proveito
proprio, diretamente, vantagem indevida para praticar ato de ofitiardracdo ao seu dever funcional. Em didlogo
telefénico interceptado em 09.07.2004, promete sondar junto a dadsdimistrativa que tratava do caso (Delegacia
Fazendaria de Porto Alegre) para descobrir a lista dasaadorias apreendidas e depositadas pela Receita Federal
no deposito da BAGERGS, resultante da apreensdo das mercadoriaeptadas em Torres no dia 18 de junho de
2004 e que deram inicio as investigacdes. O denunciado prometeu "spadarprestar colaboracdo com a
organizagao criminosa ao fornecer listagem dos bens para facilitarndilseracdo pela quadrilha. A conduta ganha
mais relevo por saber o agente que a mencionada lista se destinaria a informar a organizag&msergue pretendia
'resgatar' os bens, assaltando o depésito da BAGERGS e podendar @plocdisco a vida de diversas pessoas, a fim
de recuperar as mercadorias apreendidas, 0 que terminou ndo acontecendo.

Tal fato resta comprovado pela interceptacdo telefénica degravads fls. 62/64 do procedimento n°
2004.71.10.002757-8 e pelo relatério final apresentado pela autoridade policialocegso n° 2005.71.10.005671-6
(fls. 68/69).

Tratando-se de crime formal, desnecessério falar em materialidelitera, consumando-se a conduta criminosa no
ato de solicitar, receber ou aceitar a proposta relativa a vantagem indevida.

Assim agindo, incorreu MOACIR MOREIRA nas sangdes do artigo 317, paragrafo 1°, do Cédigo Penal.

FATO 13 - TRAFICO DE INFLUENCIA

Durante o curso das atividades da organizagdo criminosa, LUCIANECHER obteve para si vantagem de outros
membros da quadrilha, em especial de JOSE ANTONIO MARTIN®Mudgstinatario final das mercadorias em
Sé&o Paulo, a pretexto de influir nos atos praticados por funcionarios publicesencicio das funcdes de fiscalizacédo
e policiamento. LUCIANO FISCHER propalava esta influéncia, que supeste lhe permitia indicar o(s) melhor(es)
momento(s) ou trajeto(s) para a internagdo das mercadorias, d&scrito no depoimento de AGNALDO PERES
NETO: 'LUCIANO costumava dizer a JOSE ANTONIO que tinha contatos nos postasliafizo e na policia e que
poderia obter informacdes a respeito do melhor momento para tsamesrcadoria, todavia Luciano confidenciou ao
interrogando que esses contatos, em verdade, inexistiam'.

Assim agindo, incorreu LUCIANO FISCHER nas san¢des do artigo 332 do Cédigo Penal.
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FATO 14- VIOLACAO DE SIGILO FUNCIONAL

O Agente da Policia Federal MILTON LANCA MACEDO revelou aosuitrtegrantes da organizacdo criminosa fatos
de que tinha ciéncia em razdo do cargo que ocupava. Comunicavaténeid ou inexisténcia de operagfes da
Policia Federal em curso ao seu primo e co-denunciado JOMCRAFREITAS VALE, comparsa de LUCIANO
FISCHER na organizagdo e montagem da estrutura criminosa.

Tal fato resultou em prejuizo a Administracdo Publica, eis qee-denunciado LUCIANO FISCHER (conhecido
contrabandista mesmo antes da presente operagdo, por seu envalvimenfatos que resultaram na operagdo
Alfa-india no ano de 2000) em pelo menos trés ocasibes ficou sathermitemao de atividades sigilosas da Policia
Federal: 1) a prisdo de Rogério Daniel Roiter; 2) uma operagdgepeessao ao trafico de entorpecentes; 3) a
deflagracéio da propria operagéo Plata (conforme depoimento de JOSE LANCA: 'de fato comeensMILTON, seu
primo que trabalha na Policia Federal, o qual confidenciou ao interrdgague uma grande operac¢édo da Policia
Federal iria ser desencadeada na segunda-feira"). Nestaotasides a informacao foi dada pelo APF MILTON a
JOSE LANCA e repassada a LUCIANO FISCHER. Este sistematicamentavsobciteu comparsa JOSE LANCA que
obtivesse de MILTON informagcdes que o auxiliassem na sua eadpr@itiminosa e para fazer acreditar a seus
demais comparsas a sua alegada influéncia junto aos servidores publicos responsaveis/jpisldssatle fiscalizacdo
policial e aduaneira no territério do Rio Grande do Sul. A conduta ganhia relevo por saber o APF Milton que a
violagdo do sigilo sobre as mencionadas operagfes da Policia deumieria colocar em risco a vida de diversas
pessoas, principalmente a de seus colegas policiais federais respisnsavefetuar as prisées, buscas e apreensoes
etc.

Assim agindo, incorreram os denunciados MILTON LANCA, JOSE LANEAFREITAS VALE e LUCIANO
FISCHER nas sang¢8es do artigo 325, paragrafo 2°, do Cédigo Penal, paetzés, na forma do art. 69 do Codigo
Penal (concurso material)".

A denuncia foi recebida em 09-12-200%nomento em que o processo foi desmembrado em quatro
grupos (fls. 140-144). No caso dos autospresente processo tem pertinéncia ao terceiro grupo do
desmembramento da Operacdo Plataem que constam como réus os seguintes: Luciano Fischerr Hebe
Bresque Porto; Candido Vargas Bedin; Eduardo Moraes Borges; Cegastd Lusana Aliardi; Luis Gustavo
Canielas Gouvea e Helio Brasil Pontes Orsina. Ademais, esggo@ssim desmembrado objetiva, apenas no que
concerne aos mencionados réus, a analise do Fato 1 (quadrilhaypdd (Bescaminho, supostamente praticado
em 27/5/2005), do Fato 3 (descaminho, em tese praticado no di200%)// do Fato 4 (descaminho,
supostamente praticado em 02/10/2005), do Fato 5 (descaminho, gunates&lo entre 0os meses de outubro e
novembro de 2005), do Fato 9 (corrupgdo ativa, em tese praticadaugano, Luis e Helio), do Fato 10
(corrupgéo passiva, supostamente praticada por Eduardo), do Faoilithgfio de contrabando ou descaminho),
do Fato 13 (tréfico de influéncia, em tese praticado poranadie do Fato 14 (violagdo de sigilo funcional,
supostamente praticada por Luciano).

Instruido o feito, sobreveio sentenca, a qual julgou parcaé@ocedente a denlncia, no seguinte
sentido (fls. 2289-2362):

(1) quanto ao Fato 1condenou Luciano Fischer pena privativa de liberdade de 2 (dois) anos e 8
(oito) meses de reclusdo, em regime inicialmente aberto,itsidstpor duas penas privativas de direitos,
consistentes em prestacao de servigos a comunidade ou a entidades plin prestacao pecuniéria no valor de
R$ 50.000,00 (cinquienta mil reaispndenou Luis Gustavo Canielas Gouvéa pena privativa e liberdade de 2
(dois) anos e 3 (trés) meses de reclusdo, em regime iréairaberto, substituida por duas penas privativas de
direitos, consistentes em prestacdo de servicos a comunidadéatidades publicas e em prestacdo pecuniaria no
valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reaisdndenou Helio Brasil Pontes Orsinaa pena privativa e
liberdade de 2 (dois) anos e 3 (trés) meses de reclus&egene inicialmente aberto, substituida por duas penas
privativas de direitos, consistentes em prestacéo de serwoosuhidade ou a entidades publicas e em prestacao
pecuniaria no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil readg€mais,condenou Heber Bresque Port@a pena
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privativa e liberdade de 2 (dois) anos e 3 (trés) meses ds&eckm regime inicialmente aberto, substituida por
duas penas privativas de direitos, consistentes em prestasgovd®s a comunidade ou a entidades publicas e
em prestacdo pecuniaria no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta nsi; neai fim, absolveu César Augusto
Lusana Aliardi, Candido Vargas Bedin e Eduardo Moraes Borges

(2) quanto ao Fato 2condenou Luciano Fischer pena privativa de liberdade de 2 (dois) anos, 11
(onze) meses e 26 (vinte e seis) dias de reclusdo, em radaiadmente aberto, substituida por duas penas
privativas de direitos, consistentes em prestacéo de sendposuinidade ou a entidades publicas e em prestagéo
pecuniéria no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reags)denou Luis Gustavo Canielas Gouvea pena
privativa de liberdade de 2 (dois) anos, 6 (seis) meses eri28 ¢voito) dias de reclusdo, em regime inicialmente
aberto, substituida por duas penas privativas de direitos, coresstemiprestacdo de servicos a comunidade ou a
entidades publicas e em prestagdo pecuniaria no valor de R$ 35.0€6t80e cinco mil reais); eondenou
Helio Brasil Pontes Orsinaa pena privativa de liberdade de 2 (dois) anos, 6 (seis) m&86vinte e oito) dias
de reclusdo, em regime inicialmente aberto, substituida por doas pgvativas de direitos, consistentes em
prestacdo de servigcos a comunidade ou a entidades publicas estpdor@ecuniaria no valor de R$ 35.000,00
(trinta e cinco mil reais);

(3) quanto ao Fato 3, absolveu Luciano Fischer e Candido Vargas Bed

(4) quanto ao Fato 4condenou Candido Vargas Bedira pena privativa de liberdade de 2 (dois)
anos, 3 (trés) meses e 2 (dois) dias de reclusdo, em ragsciadmente aberto, substituida por duas penas
privativas de direitos, consistentes em prestacdo de serwoosulidade ou a entidades publicas e em prestacao
pecuniaria no valor de R$ 50.000,00 (cinquienta mil reais);

(5) quanto ao Fato Scondenou Luciano Fischera pena privativa de liberdade de 2 (dois) anos, 3
(trés) meses e 2 (dois) dias de reclusdo, em regime iinéitd aberto, substituida por duas penas privativas de
direitos, consistentes em prestacdo de servicos a comunidaéatidades publicas e em prestagdo pecuniaria no
valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais);

(6) quanto ao Fato 9, condenou Luis Gustavo Canielas Gouv@aena privativa de liberdade de 5
(cinco) anos, 8 (oito) meses e 29 (vinte e nove) dias de reckrsé@regime inicial semiaberto, ndo substituida por
penas restritivas de direitos, bem como ao pagamento de 10 écsetenta) dias-multa, no valor unitario de 1
(um) salario-minimogondenou Helio Brasil Pontes Orsina pena privativa de liberdade de 5 (cinco) anos, 8
(oito) meses e 29 (vinte e nove) dias de reclusdo, em regigial isemiaberto, ndo substituida por penas
restritivas de direitos, bem como ao pagamento de 170 (catiemta) dias-multa, no valor unitario de 1 (um)
salario-minimo; ebsolveu Luciano Fischer

(7) quanto ao Fato 10, condenou Eduardo de Moraes Borgaspena privativa de liberdade de 3
(trés) anos, 1 (um) més e 10 (dez) dias de reclusdo, emeragaialmente aberto - substituida por duas penas
privativas de direitos, consistentes em prestacdo de serwoosulidade ou a entidades publicas e em prestacao
pecuniéria no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) -, bem campagamento de 95 (noventa e cinco)
dias-multa, no valor unitario de 1 (um) salario-minimo;

(8) quanto ao Fato 11, absolveu Eduardo de Moraes Borges
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(9) quanto ao Fato 13, condenou Luciano Fischeér pena privativa de liberdade de 3 (trés) anos, 2
(dois) meses e 12 (doze) dias de reclusdo, em regimernmecitd aberto - substituida por duas penas privativas
de direitos, consistentes em prestacdo de servicos a comunidadetimiades publicas e em prestacdo pecuniaria
no valor de R$ 50.000,00 (cinqlienta mil reais) -, bem como ao pagander#32 (duzentos e trinta e dois)
dias-multa, no valor unitario de 1 (um) salario-minimo;

(10) quanto ao Fato 14, absolveu Luciano Fischer

A sentenca foi lavrada em 07-5-2012 (fl. 2362), mas n&o houve nos autifisacdo de sua
entrega, pelo Juiz, ao diretor da secretaria. Entretantd4esrn2012foi expedido oficio pela secretaria do juizo
(fl. 2363). Por ser o primeiro ato processual praticado dicadd depois da prolagéo do julgamemssa Ultima
data ser4 tomada para como publicacdo da sentenca

Em face da sentenca, recorreram o Ministério PublicorBeffe 2365) e os réus Luciano Fischer
(fl. 2377), Helio Brasil Pontes Orsina (fls. 2383-2384), Luis Gus@anielas Gouvéa (fls. 2386-2387), Eduardo
de Moraes Borges (fls. 2391), Candido Vargas Bedin (fl. 2392) e IBebsque Porto (fls. 2394-2395).

Em suas razdes de recursdyliimistério Publico Federal sustenta, tdo somente, a inviabilidade da
substituicdo das penas privativas de liberdade por restritivas elfog]imo que concerne aos réus Luciano
Fischer, Luis Gustavo Cainelas Gouvéa e Helio Brasil Pontsa((fls. 2456-2461).

Outrossim,Luciano Fischer argumentou, em razdes recursais, o seguinte: (1) ndo valopado,
juiz, da delacdo e da confissdo efetivada pelo acusado em (R)iZznépcia da denuncia e correlata nulidade da
sentenca no que concerne ao Fato 2, por ndo constar da peca iacsesgti@r o valor presumido das mercadorias
em tese descaminhadas; (3) negativa de autoria quanto ao RjteeBu¢ao da pena-base do Fato 2, em vista da
valoragao indevida das circunstancias judiciais da personalidadgralasstancias do crime e das consequéncias
do delito; (4) inépcia da denuncia e correlata nulidade da sentengee moncerne ao Fato 5, por ndo constar da
peca acusatodria sequer o valor presumido das mercadoriaseeteseaminhadas; (5) negativa de autoria quanto
ao Fato 5; (6) reconhecimento da atipicidade do Fato 5, hajaawstastatacéo da insignificancia para o esse fato
em sentenca exarada pela mesma magistrada, quando da anabseluda da ré Estela Folberg no processo
2005.71.10.006132-3, também desmembrado da Operacao Plata; (7) redoe@a-base do Fato 5, em vista da
valoracao indevida das circunstancias judiciais da personalidadeiycdastancias delitivas e das consequéncias
do crime; (8) inépcia da denuncia e correlata nulidade da senterguzerconcerne ao Fato 14, por ndo haver
especificacdo dos funcionérios que o réu em tese preteddeniiir; (9) negativa de autoria quanto ao Fato 14;
(10) reducao da pena-base do Fato 14, pela valoragdo indevidacdastémcias judiciais da personalidade, das
circunstancias delitivas e das consequéncias do crime5@s-2594).

Ademais Helio Brasil Pontes Orsing em seu recurso, asseverou: (1) a ndo comprovagao da pratica
de corrupgdo ativa, concernente ao Fato 9; (2) a necessidagj@icgdo da continuidade delitiva entre os
eventos narrados como Fato 1, Fato 2 e Fato 9 (fls. 2466-2475).

Igualmente, em razBes de apelajis Gustavo Canielas Gouvéasustentou isto: (1) a néo
comprovacao da pratica de corrupgdo ativa, concernente ao Fata @ie@ssidade de aplicacdo da continuidade
delitiva entre os eventos narrados como Fato 1, Fato 2 e FatoXRI@i2475).
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Por sua vezEduardo de Moraes Borgesem razdes de recurso, pugnou: (1) pela nulidade do
processo, em virtude de cerceamento de defesa, com consequentiiree@oe prazo para oferecimento de
memoriais; (2) pela nulidade da sentenga, em razédo de ogw@m#sinistrativo utilizado como fundamento para
condenagédo penal ser, dadas as circunstancias de sua produc&o gpajaitanto imprestavel; (3) pela nulidade
da sentenca, haja vista condenagéo por conduta ndo imputada na denugaial @ déu ndo se defendeu durante
a instrucdo processual; (4) pela improcedéncia da denuncia eaafaceva colhida na instrugcdo processual; (5)
pela atipicidade dos fatos; (6) pela absolvigdo do acusado emevdd principian dubio pro reg (7) pela ndo
configuracdo da agravante da conexao teleologica; (8) pela redugéestigdo pecuniaria substitutiva e da pena
de multa ao minimo legal; (9) pelo afastamento da pena aieededperda do cargo publico, ante a auséncia de
fundamentacéao; (fls. 2599-2648).

Ao seu turnoCandido Vargas Bedin em sua apelacao, alegou, preliminarmente, (1) a nulidade
absoluta do processo por inobservancia do procedimento legalmenteoppavésta realizagdo de interceptagéo
telefénica. No mérito, referiu (2) a insuficiéncia de prowalicjais para demonstrar o cometimento do delito.
Quanto a dosimetria, referiu que (3) ndo ha elementos conpaatmdixar a pena-base acima do minimo legal,
bem como que (4) a agravante do agente promotor, organizador ou dirdidit@aeve ser afastada, e, ainda,
que (5) a prestagéo pecuniéria substitutiva é exacerbada. Ppofitalou (6) o reconhecimento da extin¢cdo da
punibilidade em virtude da prescri¢cdo da pretensdo punitiva, cakodaco pedido recursal de reducéo da pena
privativa de liberdade imposta ao réu (fls. 2546-2564).

Por fim, em sede de razbes recursdisher Bresque Portoreportou-se a defesa apresentada nas
alegag0es finais (fls. 2209-2223), salientando, ademais, o sedguinta:inexisténcia do fato delitivo; (2) a
insuficiéncia de provas; (3) a licitude de sua conduta; (4) sodleecimento quanto a existéncia da associagao
criminosa; (5) o excesso e injustica das penas impostasin@gphilidade, j& em tese, da medida de expulsdo de
estrangeiro (fls. 2396-2398).

Apresentou contrarrazdes o Ministério Publico Federal (fls. 2488-e 2513-2534), bem como o
réu Luciano Fischer (fls. 2483-2499), e, também, em peca wiaa&us Luis Gustavo Cainelas Gouvéa e Helio
Brasil Pontes Orsina (fls. 2505-2508).

A Procuradoria Regional da Republica na 42 Regido ofereceu pagioando pelo desprovimento
dos recursos de todas as defesas e pelo provimento do apelo daa(fisa2651-2753).

E o relatorio.

A reviséo.

Documento eletrénico assinado por Des. Federal MARCIO ANTONIO ROCHA, Relator , na forma do artigo 1°, inciso lll, da

Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugcdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da

| - autenticidade do documento  estd disponivel no endereco eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php,
TRE mediante o preenchimento do codigo verificador 6921607v9 e, se solicitado, do c6digo CRC 48D05637.

- 4 Regido —
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APELACAO CRIMINAL N° 0005671-89.2005.404.7110/RS

RELATOR Des. Federal MARCIO ANTONIO ROCHA
APELANTE MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
APELANTE LUCIANO FISCHER
ADVOGADO Marcelo Bidone de Castro
APELANTE HELIO BRASIL PONTES ORSINA
LUIS GUSTAVO CANIELAS GOUVEA
ADVOGADO Airton Carre Chagas
APELANTE EDUARDO DE MORAES BORGES
ADVOGADO Rodrigo Moraes de Oliveira
Antonio Lourenco Pires de Oliveira
APELANTE CANDIDO VARGAS BEDIN
ADVOGADO Neida Terezinha Leal Floriano
Marcio Floriano Junior
APELANTE HEBER BRESQUE PORTO
ADVOGADO Dircenei Peres Motta
APELADO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
APELADO LUCIANO FISCHER
ADVOGADO Marcelo Bidone de Castro
APELADO HELIO BRASIL PONTES ORSINA
LUIS GUSTAVO CANIELAS GOUVEA
ADVOGADO Airton Carre Chagas

VOTO

|. SEGREDO DE JUSTICA.

Revogo o Segredo de Justica, pois, embora haja transcrigcbesrdepiatgdes telefonicas, dizem
respeito apenas a prova dos fatos, sem a exposicdo de outros adpedits privada e da intimidade dos
acusados.

ll. CONSIDERACOES INICIAIS.

Trata-se de apelagfes interpostas pelo Ministério Publicadfezigpor 6 (seis) dos 7 (sete) réus
contra quem a persecucao penal prosseguiu apos o desmembrany@oiwedso-crime originado daperacao
Plata.

Destaco que o apelo acusatério objetiva obstar a substitpgépenas restritivas de direitos, das
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penas privativas de liberdade impostas aos réus Luciano FiscleGustavo Cainelas Gouvéa e Helio Brasil
Pontes Orsina.

Desse modo, no mais em que foi julgada improcedente a denuncia, hoansito £m julgado da
sentenca para a acusagao.

Por isso, e porque Cesar Augusto Lusana Aliardi foi, com toaesn julgado para a acusacéo,
absolvido em primeira insténcia da Unica imputacédo que lhe foraulfmda - relativa ao Fato 1 (quadrilha) -, o
procurador constituido por esse réu, sem prejuizo a defesa, deixoergerirecurso de apelacao.

Ademais, e por fim, pontuo queansitaram em julgado também (1) a absolvicdo de Candido
Vargas Bedin, quanto ao Fato 1 (quadrilh@) a absolvicdo de Eduardo Moraes Borges, para o Fato 1
(quadrilha);(3) a absolvigdo de Luciano Fischer do Fato 3 (descaminho eroaiesido na data de 09-7-2005);
(4) a absolvicao de Candido Vargas Bedin, para o Fato 3 (descaernmhese praticado em 09-7-2008) a
absolvigdo de Luciano Fischer, quanto ao Fato 9 (corrupcéo;dyad absolvicgdo de Eduardo de Moraes
Borges, quanto ao Fato 11 (facilitagdo de contrabando ou debcgn(v) a absolvicdo de Luciano Fischer do
Fato 14 (violag&o de sigilo funcional).

[ll. PRELIMINARES.

1. Inobservancia do procedimento legalmente previsto para eealizacdo de interceptacdo
telefbnica.

A defesa de Candido Vargas Bedin alega a nulidade absoluta do prpoessiobservancia do
procedimento legalmente previsto para a realizacdo de iptaecée telefonica, em razdo dos seguintes motivos:
(1) as sucessivas prorrogacdes da interceptacdo telefénica extapol limite legalmente previsto no artigo 5°,
da Lei 9.296/96; (2) as sucessivas prorrogacdes da interceptagfénital deram-se sem fundamentagéo de sua
necessidade; (3) o meio de prova cautelar foi autorizado sem quessmuveesgotamento de outros meios
investigativos; (4) o meio de prova cautelar foi autorizado senpmvacédo de sua indispensabilidade. Requer a
declaracéo de nulidade da prova colhida mediante a interceptagénitalehem como de todas aquelas que dela
derivam, com fulcro no artigo 157, §1°, do Cdédigo de Processo.Rdalsendo esse o entendimento deste
Tribunal, postula o prequestionamento do artigo 2°, inciso |1,eil&.296/96, bem como do artigo 5°, da mesma
lei, além do artigo 5°, inciso Xll, da Constituicdo Federal ertigoa93, inciso IX, da Carta Constitucional.

No que se refere ao prazo-limite das interceptacbesonaeat, permanece este Tribunal
acompanhando o posicionamento prevalecente no Superior Tribunal da dustiforme no Supremo Tribunal
Federal, examinando casuisticamente a necessidade dasvagcpesrogacdes, que podem até desenvolver-se
por meses. O Pleno do Supremo Tribunal Federal, por exemplsedt@s que'é possivel a prorrogagédo do
prazo de autorizagdo para a interceptacdo telefonica, mesmo que isasggspecialmente quando o fato é
complexo a exigir investigacdo diferenciada e contifu®TF, HC 83.515, Pleno, Rel. Min. Nelson Jobim, j.
16.9.2004). Do voto-condutor, extrai-se o entendimento démjuézo acerca da necessidade na renovagéo das
autorizagbes de interceptacdo telefonica deve levar em conta a zeatdes fatos e dos crimes e das
circunstancias que envolvem o casd@"mesma posigéo foi adotada no RHC 85.575, em que o Supreoodiri
Federal afirmou quépersistindo os pressupostos que conduziram & decretacdo da inte&oepedefonica, ndo
hé& obstaculos para sucessivas prorrogagdes, desde que devidamente fundamemaflesmnmaculadas como
ilicitas as provas derivadas da interceptac&8TF, RHC 85.575, 22 T., Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 28.3.2006).

No caso, a continuidade das diligéncias foi necessaria, emdioceomplexidade dos fatos
investigados. A sentenca, de lavra da MM.2 Juiza FederaiMantd Siqueira da Cunha, bem analisou a questéo
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(fl. 2295);

"Quanto a prorrogagdo das autorizagdes das interceptacdes, enfatiza-se que o fato getdveado por mais de um
ano ndo se traduz em lapso excessivo. E que os pedidos de prorrégagidundados em dados muito relevantes
gue ocorriam durante a investigacdo, mediante comprovacéo, pela autoridadialpdk indispensabilidade do meio
de prova. Ademais, durante o periodo das interceptacdes, ocorreramodiflagrantes, redundando na apreensao de
grande quantidade de mercadorias descaminhadas".

De fato, as investigagOes decorrentes da Operagcdo Plataraevsle de elevada complexidade.
Note-se que perduraram por periodo extenso, entre 23-6-2004 e 09-11-2008ieespate, data da primeira
representacdo pelo afastamento do sigilo telefénico -5f&. volume 1 dos autos em apenso - e data da
representacdo pelo seu encerramento - fls. 2060-2061, volume 9apets®s). Nesses aproximadamente um
ano e cinco meses, foram realizadas 36 (trinta e s@sentacdes pelo afastamento do sigilo telefonico, as
quais incluiam, por vezes concomitantemente, renovacfes de inteioepedefonica, inclusbes de novos
terminais telefénicos e suspensdes de monitoramento. A revelanpdegidade da fase pré-processual desta agéo
penal, atente-se que, em 17-12-2004, a pedido da propria Policial Feslénaestigacdes foram sobrestadas, a
fim de se reestruturar a Operacdo Plata, sobretudo quanse@®slvos, retomando-se 0 curso investigativo
apenas em 09-3-2005 (respectivamente, fls. 255-259 e fls. 273-276, volamesZapensos).

Desse modo, a natureza complexa dos fatos que envolveram estagagéestjustificou
adequadamente as sucessivas prorrogacdes do meio de prova canttavel apds o esgotamento do prazo de
até 15 (quinze) dias.

Outrossim, verifico que as investigacdes tiveram inicio drpdet'informacgéo recebida sobre a
passagem de uma carga de equipamentos contrabandeados no dia 18-6e200d4280 da quéioi montada, a
partir das 3h30, vigilancia na BR-153, no trecho entre Acegud/RSev® die acesso a Bagé/R85 03h55, foi
constatadda passagem de um comboio formado por uma camionete, um carro pequeno, doesntipo
truque, com carroceria aberta e carga coberta por lona, seguidos por iomw&'W/Gol"(trechos do Relatério
Parcial do Delegado da Policia Federal, Dr. Fabricio Schorenber - fls. 09-11 do volume 1 dos autos em
apenso). Nesse primeiro momento, as atividades investigativiasiveseguinte desfecho:

"A equipe acompanhou os referidos caminh@es, sendo um de placas ICSerbR@Rde placas [IG-5647 [...] até o
Posto de Fiscalizagdo em Torres/RBde foram presos em flagrante delito por servidores da ReceitdeFal, na
noite de 18-6-2004IPL's 489 e 490/04-SR/DPF/R§yando foram apreendidos diversos materiais de informética e
eletrdnicos, avaliados previamente em U$ 1,500,00Qud® milh&o e quinhentos mil délares norte-americanos)".

Com base nesses argumentos, o Delegado da Policia Federa3-&2004 representou a
autoridade judicial competente pelo afastamento do sigilo tetefodé Domingos Ferreira Moura, vulgo
"baixinho". Esse alvo tratava-se do motorista do automovel Volkswagkweiculo dito "batedor” em relacdo ao
comboio em que seguiam os caminhdes cujas mercadorias foramdigmee A autoridade policial assim
fundamentou o pedido de prova cautelar (representacdo exarad®@®fisvolume 1 dos autos em apenso, pelo
Delegado da Policia Federal, Dr. Andrei Augusto Passos Rodriggméssada nos dados do Relatério Parcial
acima mencionado):

... 0S recursos costumeiramente utilizados por organismos poligigiam-se muitas vezes ineficientes diante da
dindmica e da sofisticacdo das ac¢des criminosas. Assim, interceptefinica é instrumento que conduz a agao
policial a um conhecimento dificilmente obtido por outros meios e aceampanhamento em tempo real em relagédo a
rotina dos monitorados".
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Apo6s manifestacdo favoravel do Ministério Publico Fedetal {f2-13, vol. 1, autos apensos), o
MM. Juiz Federal da 12 Vara Federal de Pelotas, Dr. Ev&sonaraes Silva, deferiu a medida invasiva, assim
fundamentando seu entendimento (fl. 14, vol. 1, autos apensos):

"A representacdo da autoridade policial descreve com clareza a &dualgjeto da investigagdo e esta calcada em
investigacao realizada por agentes deste Estado, cujos resultados apontamepéstencia de indicios razoaveis da
participagdo de Domingos Ferreira de Moura em infracdo penal. Negs@ento, note-se, ndo se ha de exigir a
certeza, sendo suficiente a presenca de indicios de autopartiipagdo. A escuta [sic] telefénica visa, justamente,
obter elementos mais robustos de prova.

A medida postulada pela autoridade policial mostra-se necessaria pambtencdo da prova, pois trata-se de
investigar quadrilha que atua no contrabando de mercadorias nanfeira do Brasil com o Uruguai. Assim,
somente pela via da interceptacao telefénica podem ser descobertos os contatos dixadeditiva.

Os meios a serem empregados estdo indicados na representagdo: amoeittr de linhas pré-determinadas,
disponibilizacdo de dados cadastrais e técnicos das ligac6es inidesp de modo a permitir a localizagdo dos
telefones monitorados e os nimeros dos destinatarios".

No segundo paragrafo do excerto acima (em destaque), notasseerite a fundamentacgéo judicial
acerca da necessidade da medida cautelar. Tanto por isso, quantmrqestancia de o contrabando ou
descaminho, no caso em tela, desenvolverem-se no contexto dessguiaghio criminosa cujo desvelamento a
investigacdo ambicionava, é que se denota ndo sO a necessidatenbeam andispensabilidadedo meio de
prova invasivo. Cabe recordar que o entdo crime de quadrilha (aésocraninosa, atualmente) consuma-se
“com a simples associacao, ou seja, no momento da convergéncia das ¥patade cometimento de uma série
indeterminada de crimeg{BALTAZAR JUNIOR, José PauldCrimes Federais. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014,
p. 257), e que,embora o crime seja considerado formal e de perigo, consumando-semento do concerto
dos agentes para cometer uma série indeterminada de cfinjefato é que dificilmente existira prova de tal
momento'{idem, p. 254).

Por fim, o esgotamento de outros meios investigativos devapseciado com razoabilidade, em
face da possibilidade de serem ineficazes as demais forntathdéda probatoria, eventualmente existentes. Na
hipotese, considero que a elucidacdo de uma ampla associagéiwosai voltada para o contrabando ou
descaminho milionario ndo poderia ocorrer sem a utilizacatectdca de investigagdo violadora do direito
fundamental ao sigilo das comunicagfes telefonicas. Isso porqgdenaEs meios probatérios eventualmente
existentes ndo seriam capazes de captar o momento exatmaotec de vontades dos agentes delitivos, ou,
sequer, de identifica-los no todo.

Dessa forma, considero que a interceptacao telefonica origidariual todas as demais derivaram,
foi realizada do modo legal e constitucional, cumprindo todos ossiegupara sua execugao, 0s quais Sao
expostos a seguir.

Finalidade (artigo 1°,caput Lei 9.296/96). O monitoramento telefbnico visa exclusivamente a
obtencdo de prova, em investigacdo criminal ou instrucdo procesnal (e, ndo, a prevengado de delitos, por
exemplo). No caso, o requisito foi respeitado: note-se que os agelitéss almejavam tacompanhamento em
tempo real em relacdo a rotina dos monitorad@s&cho da representacdo policial pelo afastamento do sigilo
telefénico, acima transcrito), isso é, pretendiam justamelnter a prova da convergéncia das vontades dos
agentes para o cometimento de uma série indeterminada de crimes.

Segredo de Justicéartigo 1°,caput idem). A interceptacdo das conversacgoes telefonicas deve ser
conduzida sob segredo de justi¢a, sobretudo em raz&o da inviolabdalatia privada dos alvos (artigo 5°, X,
CRFB), naturalmente exposta com o0 meio de prova invasivo. Nalassautos em apartado que o procedimento
correu sob segredo de justica.
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Autorizacdo pelo juizo da acgéo principgartigo 1°,caput idem). Muito embora a interceptacao
telefdnica deva ser autorizada apenas pelo juizo competenteophezer da acdo principal, aplica-se, na fase de
inquérito, a chamad&oria do juizo aparente segundo a qual a verificacdo posterior de incompeténcia ndo tem
aptidéo para viciar a prova determinada pelo juizo que, conforai@dos conhecidos no momento da deciséo, é
o0 competente (STF, HC 110.496, 22 T., Rel. Min. Gilmar Merjd€9,4.2013; HC 81.260, T. Pleno, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, j. 14.11.2001). No caso, entendo que o pRiky' ‘tos telefones a serem monitorados,
"53", (fl. 07, vol. 1, autos apensos), permite que a interceptag@aworizada pela Subsecédo de Pelotas.

Indicios razoaveis de autoria ou participacdartigo 2°, inciso lidem). Demonstraram-se pela
prisdo em flagrante do alvo das interceptacgdes.

Indispensabilidade do meio de proyartigo 2°, inciso llidem). Trata-se de requisito acerca do qual
ja se explanou, acima.

Fato punido com recluséo(artigo 2°, III, idem). A investigacdo direcionou-se a fatos que
constituem infragdes penais punidas com reclusdo, como o contrabardkscaminho e a quadrilha (hoje,
associagao criminosa).

Descrigdo clara da situacdo objeto da investigag@stigo 2°, paragrafo Unico, primeira parte,
idem). No caso, tratou-se, como mencionado na deciséo da autoudadal j de"investigar quadrilha que atua
no contrabando de mercadorias na fronteira do Brasil com o Uruguaijue é uma descricdo bastante clara,
ainda que concisa, do objeto das investigacdes.

Indicacdo e qualificacdo dos investigaddartigo 2°, paragrafo unico, segunda paiden). Na
representacao pelo afastamento do sigilo telefénico, ha toddsdos aptos a qualificar Domingos Ferreira de
Moura, tais como filiagéo, data e local de nascimento, RGe &® (fl. 09, vol. 1, apenso).

Requisigao(artigo 3°, incisos | e lidem). No curso das investigagbes, 0 monitoramento deve dar-se
por requisicdo da autoridade policial ou do Ministério Puablico. Embtegto do dispositivo possa fazer entender
que estaria permitido ao juiz determinar "de oficio" a prauatetar, entendo, na linha de argumentacdo do
Procurador-Geral da Republica na ADI 3450 (distribuida em 31.3.2005 npemidejulgamento), que essa norma
deva ser interpretada no sentido de permitir ao magistraddofap&nas na fase judicial, porém ndo no decorrer
das investigacdes, sob pena de ferir o sistema acusatorio,l doqa"a atuacdo do Judiciario na fase
pré-processual somente admissivel com o propésito de proteger as gmramtiamentais dos investigados"
(STF, ADI 4414, Rel. Min. Luiz Fux, T. Pleno, j. 31.5.2012).

Autorizagao(artigo 3°,caput idem). Sempre judicial, ndo bastando os meros poderes investigativos
da autoridade policial ou do Ministério Publico.

Necessidaddartigo 4°,caput primeira partejdem). Deve-se demonstrar, quando do pedido de
interceptacao telefonica, a necessidade desse meio de pravappear a infragdo penal. No caso, tal requisito
esta verificado no trecho da representacdo do Delegado daF@deral, em que afirma ist@a interceptacéo
telefénica é instrumento que conduz a acao policial a um conheciméoiionénte obtido por outros meios e a
um acompanhamento em tempo real em relacdo a rotina dos monitarados"

Meios (artigo 4°,caput segunda partedem). Deve-se indicar, quando do pedido de interceptacao
telefbnica, os meios a serem empregados, o que se traduzimpkdmentagdo, junto a operadora de telefonia
celular (consoante faculta o artigo 7° da referida Lei 9.296/96)pddaramento de dois terminais telefénicos do
alvo em tela, além da obtencéo, junto & mesma concessionéeivigesde telefonia, de outras informacdes, tais
como dados cadastrais, relatorio de ligagbes efetuadas edesx;eloicalizacéo geografica da ERB ("Estagéo
Radio Base"), entre outras.

Pedido (artigo 4°, 8 1°jdem). Deve ser escrito (como na hipotese), ou verbal reduzidome t
excepcionalmente.
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Deciséo fundamentaddartigo 5°, primeira parteden). O excerto acima transcrito, lavrado pelo
MM. Juiz Federal da 12 Vara Federal de Pelotas, Dr. Ev&simarées Silva, fundamentou adequadamente a
autorizacdo para o meio de prova cautelar, a fim de que coibsekm"descobertos os contatos da quadrilha
delitiva”, a qual tinha no contrabando ou descaminho sua atuagéao.

Forma de Execucadartigo 5°, segunda partelerm). A decisdo autorizadora deve indicar a forma
de execucdo da diligéncia, a qual, na hipdtese, deu-se tantog@toramento das linhas telefénicas solicitadas,
qguanto pelo fornecimento de dados cadastrais e técnicos rekmiVigacoes interceptadas (fl. 15, vol. 1, autos
apensos).

Prazo (artigo 5°, terceira partédem). O periodo de monitoramento € de até 15 (quinze) dias.
Todavia, trata-se de prazo renovavel, nos termos da jurisprudéncinadtemija exposta. Esse requisito foi
respeitado na decisdo autorizadora (fl. 15, vol. 1, autos apensos).

Ciéncia ao Ministério Publicaartigo 6°,caput idem). Legalmente, deve-se dar apds o deferimento
do pedido. Todavia, nada impede que haja ciéncia prévia. O reduisigmalmente respeitado (fl. 15, vol. 1,
autos apensos e sucessivas manifestacdeardgaet ao longo das investigacoes).

Transcrigdo (artigo 6°, 8§ 1°idenm). Deve haver transcrigdo da gravagdo da comunicagéo
interceptada, a qual, entretanto, consoante orientagdo dassT@mmanais deste Regional, bem como do
Supremo Tribunal Federal, ndo requer seja integral (STF, RHGd7, Rel. Min. Dias Toffoli, 12 T., un., |j.
05.11.2013; STF, HC 118.371, Rel. Min. Gilmar Mendes, 2. T., un.,19.8.2014; TRF4, ACR
5002312-12.2010.404.7000, Rel. Des. Fed. Paulo Afonso Brum Vaz, 82 Tj, BB.10.2013; TRF4, ACR
0004543-72.2007.404.7107, Rel. Juiz Fed. Conv. Marcelo de Nardi, 72 T., 08.1(0.2013). No caso, a
transcricdo do trecho considerado relevante a primeiraépcao foi exposto no mesmo documento em que a
Policia Federal solicitou pedido de inclusédo de novo terminafioteto (Representacdo pelo Afastamento do
Sigilo Telefénico, datado de 26.6.2004, fls. 17-20 do volume 1, apenso).

Encaminhamento de auto circunstanciad@rtigo 6°, § 1°jden). A autoridade judicial, deve-se
promover o encaminhamento do resultado da interceptacdo, acompankado decunstanciado, contendo o
resumo das operacdes realizadas. No caso, deu-se juntamemadeopedido de renovagao da interceptagéo ou
inclusao de novo terminal telefénico, sobretudo a partir dofat®ms Parciais" elaborados por agentes da
Policia Federal ou, eventualmente, pelo préprio Delegado dasHedideral \(.g. autos apensos, vol. 1, fls. 9-11,
28-29, 41-43, 58-68, 82-84, 108-111, 127-129, etc.).

Tramitagdo(artigo 8°caput idem). Em apartado, com posterior apensamento aos autos do inquérito
ou do processo, o0 que se verifica na hipotese.

Desse modo, considero que a violagédo ao sigilo das comunicalgiénitas se deu nas hipoteses e
na forma legais (artigo 5°, Xll, CRFB) e foi devidamente fundaadentartigo 93, 1X, CRFB).

Assim, a partir dessa primeira interceptacao teleférmieatrada na figura de Domingos Ferreira
Moura ("baixinho"), motorista do veiculo "batedor" do comboio em quea®gos caminhdes cujas mercadorias
foram apreendidas no dia 18-6-2004, decorreu uma sucessdo de monitmsapwsieriores. Mediante a
interceptacdo inaugural, identificou-se, por exemplo, que Domingasv&raonversas com um homem por ele
chamado de "Rogério", nas quais, consoante o Delegado da PotleralFAndrei Augusto Passos Rodrigues,
"falam abertamente sobre o transporte clandestino de mercadorias, demongtrandopagdo com a passagem
das cargas por Torres/RS, haja vista ser recentemente apreendida melaydReceita Federal neste local”
(Representacao pelo Afastamento do Sigilo Telefor#i6e5-2004 fl. 17, vol. 1, autos apensos). Particularmente
interessante para o objeto das investigagdes é o trecho da a@meyse, conforme expde o Delegd@ngério
diz que 'garante a passagem por Torres, necessitando apenas de 10mincddémdi@ para ser avisado... que
sdo apenas dois brigadianos e os fiscalejo apds acertar dsletalhes para o transporte de trés carretas"
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(idem). Tal conversa motivou o segundo pedido de monitoramento teleféuojooaleo, dessa vez, foi Rogério,
interlocutor de Domingos.

O Delegado da Policia Federal, Andrei Augusto Passos Rodrigges nuedo descreveu a situagao
objeto da investigacdo e fundamentou tanto a indispensabilidadep guaetessidade da nova prova cautelar
(idem fl. 18):

"O Analista que atua neste caso resumiu o dialogo com as seguintes informagges: [...]
Interlocutores: BAIXINHO X ROGERIO
Telefone monitorado: 53-9959]...]
Telefone do interlocutor: 51-9237]...]
'Rogério diz que ta falando com Paulo..., Baixinho diz que tem que pBwsas/RS e pede cobertura...,
Baixinho diz que os donos da mercadoria estdo ¢/ medo... que promé&&sararretas..., Baixinho diz que vai
dar uma grana a mais para o Rogério...
Baixinho diz que passando Torres esta limpo... Rogério (esta em Alegre) diz que precisa de dez minutos
antes de passar em Torres..., diz que sdo dois brigadianos e o pessoal da fiscalizacéo é.barbada.
Em virtude disso, tem o signatario que surge a possibilidade de id@nifpessoa que mantém contato com agentes
publicos e 'garante a passagem' de mercadorias contrabandeadas do Uruguaiie Rgmssoa que aparece como
homem de confian¢a de Domingos. [...]
A demonstrar a urgéncia na adogédo de medidas investigativas, consta na convérsaetbos que na noite de hoje
manter&o novo contato, desta feita para acertar os detalhes da passageomtiab@ando pelo Posto de Fiscalizagdo
de Torres/RS

Essa segunda representacdo pelo afastamento do sigilo telei@uédmente conteve todos os
requisitos para a sua execucdo: finalidade (prova da autoria doippgdo de "Rogério" em crime de
contrabando ou descaminho); indicios razoaveis de autoria epgaaydici(o fato de Rogério mencionar, durante a
conversa com o alvo, que "garante a passagem" das mercadorigpensdbilidade e necessidade do meio de
prova (a possibilidade de manterem novo contato no proprio dia)igdesclara da situacdo objeto da
investigacdo (contrabando ou descaminho na fronteira do Brasil coogodly, requisigéo da autoridade policial
ou do MP (ADI 3450, pendente de julgamento), em pedido escrito; iAdieaqualificacdo dos investigados (no
caso, a ligagéo realizada pelo alvo monitorado na interceptagéigural permitiu revelar o telefone de seu
interlocutor, o que, por sua vez, permitiu evidenciar a quald@acecisa do alvo a ser monitorado); fato punivel
com reclusdo como objeto da prova cautelar (no caso, contrabandiesscaminho e associagdo criminosa);
autorizacdo judicial levada a efeito pelo juizo competente pa@do principal (isso €, a 12 Vara Federal de
Pelotas, aplicando-se a teoria do juizo aparente), mediecisfio fundamentada (no caso, a decisdo autorizadora
reportou-se drepresentacao juntada as fls. 17/2@'que caracteriza fundamentagdiande admissivel segundo
a jurisprudéncia do STF - AgR no RE 585932, Rel. Min. Gilmar Merd€E, u., j. 17.4.2012), pelo prazo de até
quinze dias (o que foi observado - fl. 22, vol. 1, apensos), e naansiem 0s meios e a forma de execucado da
medida (0 que se traduziu pela implementacdo, junto a operadoetefdmia celular, do monitoramento do
terminal telefénico do alvo); tramitacdo em apartado, soledegte justica (seguiu-se o tramite do procedimento
criminal j& em curso), com posterior encaminhamento de autanstanciado e de transcricdo dos trechos
reputados relevantes a investigacdo (0 que se deu no relatdrial p@resentado junto a representagdo de
08.7.2004 - fls. 41-43, vol. 1, apenso); por fim, ciéncia ao MP (fl. 211yapensos).

A segunda interceptacd@o telefonica, por sua vez, trouxe novos fatoesligacdo, além de
esclarecer aqueles pelos quais foi autorizada. Assim, ardemepresentacdo pelo afastamento de sigilo
telefénico, datada deb-7-2004(fls. 24-27, vol. 1, apenso), esclareceu, por exemplo, que "Rogétavd-se, em
realidade, de Carlos Rogério Becker. Descobriu-se, ademas, djse o telefone de "Rogério", alvo da
interceptacdo anterior, era compartiihado com "Paulinho", phavipara o qual ndo fora autorizado o
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afastamento do sigilo telefénico na representacéo precedendt@via, segundo as investiga¢des, o conteudo do
monitoramento telefénico revelou que "Paulinho” era membro integrd@&t mesma associagcdo criminosa,
cometendo delitos juntamente com o alvo para o qual fora autoezadaa cautelar. Esse fenémeno trata-se do
chamadcencontro fortuito ou descoberta fortuita, isso é, d'encontro de prova referente a outro delito que néo
aquele motivador do pedido de interceptac8ALTAZAR JUNIOR, José PauldCrimes Federais. 9. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2014, p. 936). Por ser tratar de tema polémicdoqgadicitude da prova colhida, entendo
necessario analisar o fenébmeno, ainda que brevemente, sobretudo Evamdazonsideragdo que, a partir do
encontro fortuito do envolvimento de "Paulinho”, descobriu-se a par@cp#e diversos outros agentes delitivos,
dentre os quais alguns dos réus dessa acao penal.

Em verdade, sdo quatro as hipéteses de ocorréncia do fenbn@MES; Luiz Flavio; MACIEL,
Silvio. Interceptacdo Telefénica: comentarios a Lei 9.296, de 24.07.1996. S&oRPq#013, pp. 111-112):

"a) € autorizada interceptagdo para apuracdo de determinado cripngticado por determinada pessoa (ou
determinadas pessoas) e sdo descobertos outros crimes, praticados por esspesssa (0u mesmas pessoas);

b) é autorizada interceptagéo para apuracédo de determinado crimecadatipor determinada pessoa; € descoberto
apenas o crime pretendido, mas o envolvimento de outras pessoas, coautoras ou partiepesae&ontinéncia);

c) é autorizada interceptacdo para apuracdo de determinados cripnacados por determinada pessoa; sao
descobertos apenas os crimes pretendidos, mas o envolvimento depasseaas, coautoras ou participes dessas
mesmas infragdes (ou de algumas delas) (conexao ou continéncia);

d) é autorizada interceptacdo para apuracao de determinado crimecadatipor determinada pessoa; é descoberto
outro crime praticado por outra pessoa (que eventualmente utdizmha telefonica interceptada) ou outros crimes
praticados por outras pessoas".

Desse modo, pode-se fortuitamente descobrir, por exemplo, que o alitetaeptacbes comete
mais crimes do que inicialmente se imaginava (hipétese '‘@és@mo de fatos, sem acréscimo de agentes); ou
que outros agentes, junto com o alvo, cometem os crimes invest{pguliiese "b" - acréscimo de agentes, sem
acréscimo de fatos); ou que outros agentes, conjuntamente com, ca@vetem apenas alguns dos crimes
investigados (hipbtese "c" - acréscimo de agentes, semiawréde fatos, com parcial coincidéncia entre agentes
e fatos); ou, por fim, que outros agentes cometem outros crigrastetacdo com os crimes cometidos pelos
alvos da medida (hipotese "d" - acréscimo de agentes e destatogjualquer coincidéncia entre agentes e fatos).
N&o por acaso, chama-se o fenbmeno do encontro fortuito de "nodacdbjeto da interceptagédo” (JESUS,
Damasio E. de. Interceptagdo de Comunicacfes Telefono@s a Lei 9.296/96. IfiRevista dos Tribunais, S&o
Paulo, v. 86, n. 735, pp. 458-473, jan. 1997), e, mais recentemeamtspeupdéncia do STJ lhe tem alcunhado de
"fendmeno da serendipidade(HC 144.137, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, 52 T.15.5.2012; RHC 28.794,
Rel.2 Min.2 Laurita Vaz, 52 T., j. 06.12.2012; HC 282.096, Rel. Bighastido Reis Junior, 62 T., j. 24.4.2014; HC
210.351, Rel.2 Min.2 Marilza Maynard [Conv.], 62 T., j. 19.8.2014;19T.044, Rel. Min. Sebastido Reis Junior,
62 T., j. 04.9.2014). A doutrina, alids, explica a origem do termo:

"[...] trata-se de um neologismo que significa 'algo como sair em busca deaisaze descobrir outra (ou outras), as
vezes até mais interessante e valiosa. Vem do inglés setgrid@iacordo com o Dicionario Houaiss), onde tem o
sentido de descobrir coisas por acaso. Serendip era o0 antigo nontead#ilCeildo (atual Sri Lanka). A palavra foi
cunhada em 1754 pelo escritor inglés Horace Walpole, no conto de @slaés principes de Serendip, que sempre
faziam descobertas de coisas que ndo procuravam'." (idem, p. 111).

Trata-se de uma ocorréncia abundante e, até certo ponto, esperdeleorrer das interceptacdes
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telefnicas, isso porqugo momento da investigacdo, ndo ha uma delimitacdo completa e dxxaihjeto”
(BALTAZAR JUNIOR, José PaulcCrimes Federais. 9. ed. S0 Paulo: Saraiva, 2014, p. 936).

Tomando-se em consideracé@o as quatro hipoteses acima aventadas)-deitrés posicionamentos
possiveis sobre a validade do encontro fortuito de prova no cumprimdentoedida violadora de direitos
fundamentais: (1) ilicitude, em qualquer hipotese; (2) licitudegeahquer hipotese; e, finalmente, (3) licitude, a
depender da hipotese. A primeira posi¢do baseia-se no fato the splieitacéo (arts. 2°, paragrafo Unico, e 4°) e
a autorizacdo (art. 5°), que exigem descricAo pormenorizada da situatgdp devem ser interpretadas
restritivamente"(JESUS, Damasio E. d@p. cit, p. 467), de modo que "autoridade policial ou o MP deve
solicitar nova diligéncia visando a investigagcdo do outro del{tdenm). A despeito disso, vale ressaltar que, no
posicionamento de Damasio de Jesus, defensor dessa correiateadseissivel a validade probatéria da
descoberta fortuita da coautoria ou participagdiddm:

"E se, autorizada a escuta telefénica para fins de investigagéo elerilehdo suspeito de crime, surge prova contra o
eventual co-autor ou participe? Entendemos que a prova também é vélida em relacdorad.tercei

Essa primeira posi¢cdo ndo encontrou, até entdo, ressonanciabnosis Superiores. Ja a segunda
posicdo, fundamentada no argumento de"guaterceptacéo estava autorizada, logo tudo que foi acolfsa
€ licito e, por isso, admissivel no proces$pERNANDES, Scarance Antbnid\pud GOMES, Luiz Flavio;
MACIEL, Silvio. Op. Cit, p. 114), ou, em outras palavrasio teriam agido com qualquer abuso as autoridades
investigantes, que, repita-se, haviam recebido autorizagéo para @mgestoda privacidade e intimidade cujo
exercicio seja realizado por meio de comunicacao telefonica napasgledo” (OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de;
FISCHER, DouglasComentarios ao Cédigo de Processo Penal e sua jurisprudéncRa@aoAtlas, 2012, p.
325), encontra respaldo na jurisprudéncia do Superior Tribunal deaJ{(i4€ 69.552, Rel. Min. Felix Fischer, 52
T.,j. 06.02.2007): ) )

PENAL E PROCESSUAL PENAL. [...]. INEPCIA DA DENUNCIANBEEIIDA EM DESEAVOR DO§ PACIENTES

BASEADA EM 'MATERIAL COLHIDO DURANTE A REALIZACAO DHERCEPTACAO TELEFONICA PARA

APURAR A PRATICA DE CRIME DIVERSO. ENCONTRO FORTUITO. [...]

| - Em principio, havendo o encontro fortuito de noticia da paafidura de conduta delituosa, durante a realizacéo

de interceptacdo telefonica devidamente autorizada pela autoridade teomgprao se deve exigir a demonstragao

da conex&o entre o fato investigado e aquele descopartona, porque a prépria Lei n°® 9.296/96 ndo a exige, a duas,

pois o Estado néo pode se quedar inerte diante da ciéncia de quenuenveiii ser praticado e, a tré&gndo em vista

gue se por um lado o Estado, por seus 6rgdos investigatorioxywialintimidade de alguém, o fez com respaldo
constitucional e legal, motivo pelo qual a prova se consolidou licita

-

No mesmo sentido do precedente acima, os seguintes julgadod:deCST89.735, Rel. Min. Jorge
Mussi, 52 T., j. 07.2.2013; APn 536, Rel.2 Min.2 Eliana Calmonteespecial, j. 15.3.2013; HC 205.870, Rel.
Min. Jorge Mussi, 52 T., j. 07.5.2013; AgRg no AREsp 233.305, Rel. Mige Mussi, 52 T., j. 25.6.2013; APn
510, Rel.2 Min.2 Eliana Calmon, C.E., j. 21.8.2013.

A segunda corrente admite, portanto, a validade da prova obtida podoneicontro fortuito nas
quatro hipoteses acima referidas, sustentanddajessencial da questdo € a natureza do encontro da prova: se
fortuito, ou ndo"(OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de; FISCHER, Dougla3p. cit, p. 325), de modo que seria
irrelevante se o acréscimo de agentes ou de fatos guardowl&oai@ com os crimes ou alvos para 0s quais a
medida foi originalmente autorizada.

Todavia, é a terceira orientagdo a que predomina na jurisprudén8iapdemo Tribunal Federal.
Em sintese, essa corrente sustenta'@uglida a prova se € descoberto 'fato delittemexocom o investigado',
mas desde que de responsabilidade do mesmo sujeito passit@hbém, qu& valida em relacdo aos novos
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criminosos, pois se trata de concurso na mesma infracdo ou nasag@sfracdes objeto(s) da interceptacdo
(conexdo ou continéncid (GOMES, Luiz Flavio; MACIEL, SilvioOp. Cit, p. 112). Desse modo, tem-se como
consequéncia a admisséo probatodria da descoberta fortuita apem@Es mesneiras hipoteses antes aventadas,
mas, em regra, ndo na quarta hipétese. O STF definiu accdgéconexao para aferir a licitude da prova colhida
por serendipidade quando da analise da "Operagdo Anaconda" (HC 84.224/ Rebrddo Min. Joaquim
Barbosa, 22 T., j. 27.2.2007). O Min. Gilmar Mendes, cujo votadala decisdo da Corte Suprema a respeito
dessa tematica, informou que a segunda corrente, embora ja predemmalirieito comparado (especialmente,
no Direito alem&o), estaria superada pelo critério da coneftéxibilizado, no Direito estrangeiro, apenas para
0s casos de terrorismo e de associagdo criminosa (e, na hipdtese, apenas para delitos que constituirem a
finalidade ou a atividade da associacdo). Tal critério, casaseiexibilizacdes, € no que consiste a terceira
corrente sobre a licitude das provas colhidas por encontro fofRgtooportuno, transcrevo excerto do voto
lavrado pelo Min. Gilmar Mendes:

"Nota-se, portanto, que a discussado de fundo deste habeas cenmuadve o tema que a dogmatica do direito penal
denomina como 'encontro fortuito de provas'.

[--]

Como bem ilustram esses exemplos, trata-se de uma discusséituaconal sobre os limites investigatérios no
ambito do processo penal - um tema que encontra amplo aprofundamejntispaudéncia do Tribunal de Justica
Alemao (Bundesgerichtshof - BGH).

Em deciséo datada de 15.03.1976 (BGH, 26, 298), o Tribunal Federalolargs fundamentos do que é hoje um
modelo relativamente consensudé enquadramento doutrinal e normativo no sentido de que, ao interpretarpesse ti
de questao, as singularidades concretas devem ser evidenciadas.

Nessa decisdo de 1976, o BGHfastou-se decididamente do entendimento pouco antes sufrageelo
Oberlandsgericht de Hamburgg§1973 - OBL Hamburg), no que tera sido um dos primeiros pronunciamentos dos
tribunais alemées sobre os conhecimentos fortuitos.

Reportando-se a um caso assemelhado ao 1° exemplo apresentado por Manuel Amdradme da analogia com o
regime dos conhecimentos fortuitos em matéria de Buscas (§1@Pd¥), o0 Oberlandsgericht de Hamburgo
pronunciou-se pela admissibilidade da valoragédo de todos os conhecimentagderobtidos a partir de uma escuta
telefbnica validamente realizada

Em sentido divergente, considerou o Bundesgerichtshof B976 que avaloracdo sé seria admissivel se, e na
medida em gue, os fat@®nhecidos no &mbito de uma escuta telefénica conforme o § 100, ‘a’, deStR&sem em
conexao com a suspeita de um crirde catalogo no sentido deste preceito

Conforme sustenta Manuel Andrade:

'Estava lancado o principio da proibigcdo da valoragdo dos conhectogfiortuitos ‘que ndo estejam em
conexao com um crime de catalog®ue viria a converter-se num dos tépicos mais pacificos entre os tribunais
e 0s autores e, nessa medida, numa como que exigéncia minieginde processual penal dos conhecimentos
fortuitos. Trata-se, de resto, de uma exigéncia que o Tribunatrikegrocura ancorar directamente no
principio da proporcionalidadeodificado no regime positivo do § 100a) da StPO. De acordo com a decisdo em
exame, 'o principio da proporcionalidade decorrente da idéia de Estadoireito s6 permite a compreensao
das posi¢des correspondentes aos direitos fundamentais na medida él@losElutamente necessario para a
protecdo de bens juridicos reconhecidos pela Constituicooibe, por isso, a valoragdo do material que vem

a rede numa escuta telefdnica legalmente realizada, mas que n&gnédisativo (ou deixa de o ser) para o fim

de protecdo da ordenacdo democratica e livre' a que o regime dataggelefonicas presta homenagem.'
(ANDRADE, Manuel da Costa. Sobre as proibi¢cdes de prova em processo penal, fls. 308).
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Conforme anota Manuel da Costa Andrade, porém, foi posteriormerigililada pelo proprio Tribunal de Justica
Alemao no sentido de que ndo seria necessario que os conhecirnenitssfestivessem em conexdo com o crime do
catalogo que motivou a escuta.

E de se salientar, inclusive, que esse alargamento do entendid@m®GH ocorreu, com especial reconhecimento,
para os casos de associagfes criminosas e de terrorismo.

Sobre esse ponto, € de se ressaltar que a presente impetracani@pfeima relagdo com os inUmeros casos da
'Operagao Anaconda'.

Nesse contexto, de um ladw, Bundesgerichtshof estende a admissibilidade da valoracdo aohemimentos
fortuitos relativos aos crimes que constituem a finalidade ou a atividade da agsi@iminosa

[.]

Nesse sentido, a decisdo de 30.8.1978 (BGH, 28,122) é veemente ao afirmar que:

'1l. Os conhecimentos fortuitos de factos obtidos através de urntaselefdnica regularmente feifanos
termos dos 8§88 100a) e 100b) da StPO, com base na suspeita demendori 129 do StGB (associagbes
criminosas),podem também ser utilizados para prova dos crimes que no mandmfutorizacdo da escuta
ou no decurso da sua realizacdo podem ser imputados & associagdo comodaidatie ou actividade?. Isto
vale mesmo para a hipétese de, no momento oportuno, as autoridades nteaedea a acusagao deixarem
cair a acusacéo pelo crime do catalogo’. (ANDRADE, Manuel daaC@&ibre as proibicbes de prova em
processo penal, fls. 308).

Aplicando-se esse entendimento ao caso concreto sob andliserva-se que, ainda que, ao final, fracassem as
investigagcdes criminais sobre a 'Operagdo Anaconda', é possiafdrar o encontro fortuito de provas que
concedam lastro probatério minimo para persecugéo penal em sede de a¢do penaldeggtite instaurada

Desse modo, a meu ver, o Supremo Tribunal Federal, ao apkrdaendimento do Tribunal aleméo
ao caso sob seu julgamento, decididamente afastou-se da semurefgte. E, outrossim, o mencionado
"alargamento” da terceira corrente ndo representa, de fatoflexibilizacdo no critério adotado. Isso porque 0s
conhecimentos fortuitos que porventura possam ser vinculados a finalidadatividade da propria associacao
criminosa que se investiga estdo, sem ddvida alguma, no que padacelautrina descreve como sendo a
"situacdo histérica da vida do delito investigado historischen LebenssachverfialGOMES, Luiz Flavio;
MACIEL, Silvio. Op. Cit, p. 113). Sao, portanto, conhecimentos fortuitos conexos com o0s chimesdas
investigacoes.

Esse, no meu entender, € o critério que melhor se conformascprincipios da proporcionalidade,
da razoabilidade e do Estado Democratico, no que tange a dinaitdanfentais e descoberta fortuita na
investigacdo criminal. As demais correntes, parece-mecourem numa protecao insuficiente, ou numa devassa
indiscriminada.

Cumpre referir que, no julgamento acima mencionado, o voto do MimaiG Mendes
(originalmente relator do processo), embora tenha ficado vencidagogso especifico, conceder a ordem em
maior extensdo do que a maioria da turma, foi, nessa teprata@rapanhado pelo Min. Joaquim Barbosa (a quem
coube a lavratura do acérdéo):

"O relator, haurindo-se nas doutrinas alema e portuguesa, que, a luz de considextigees a um necessario juizo
de proporcionalidade, findaram por mitigar o rechago doutrinario inicial faeia contra as chamadas descobertas
fortuitas em investiga¢des criminais, reconheceu 'que a presente impetracdendgi@tima relagdo com os inUmeros
casos da Operacao Anaconda'. Entendeu perfeitamente legais as medidas constitioedestadas.

Senhor President&su acompanho o Relator neste ponsobretudo por entender que havia realmente base razoavel
para o prosseguimento das investigagfes, e que no caso o prideip@zoabilidade |hes conferia a necessaria
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justificacéo."

Posteriormente, o STF reiterou a aplicacdo do critéricodaxdo como exigéncia para o uso valido
de prova obtida fortuitamente no decorrer de interceptagéo tele{(@hi626.214, Rel. Min. Joaquim Barbosa, 22
T., j. 21.9.2010), admitindo-a, no processo que julgou, justamente para@xo entre os crimes imputados ao
agravantel...] e os crimes objeto da interceptacao teleforfich esta mais do que clarqtrecho do inteiro teor
do voto).

Desse modo, considero que a descoberta fortuita de que "Paulinheld(iodjue compartilhava o
telefone monitorado) era membro integrante da mesma organizaigdimosa que “"Rogério” (alvo da
interceptacdo) encontra-se na situacdo histérica da vida ¢ idekstigado e vincula-se a atividade do proprio
grupo criminoso para o qual foi autorizada a prova cautelar.

Por essa razdo, reputo licitas as provas assim colhidag;dmmhigida a decisdo que, com base
nelas, autorizou, e®5-7-2004 tanto a prorroga¢édo do monitoramento do terminal telefémiogpartilhado por
"Rogério" e por "Paulinho”, quanto a incluséo de mais dois termelei®nicos utilizados por esse ultimo (fls.
30-31, vol. 1, apenso). A representacdo pelo afastamento do tsigidnico, por sua vez, conteve todos 0s
requisitos para a sua execugdo: finalidade (prova da autoriartcppgdo de "Paulinho” em associacao
criminosa e contrabando ou descaminho); indicios razoaveis de aupaitcipacdo (o fato de Paulinho manter
"diversos contatos telefébnicos com outros integrantes da Organizac&anGsa" - fl. 24, vol. 1, apenso);
indispensabilidade e necessidade do meio de prova (a possibilidadentégem novo contato no proprio dia,
inclusive com"o propédsito de roubar apenas as cargas apreendidas pela Receita Fedeoalforme a
investigacdo {den); descricdo clara da situacdo objeto da investigacdo (as&occriminosa voltada para o
contrabando ou descaminho na fronteira do Brasil com o Urugugilisigiio da autoridade policial ou do MP
(ADI 3450, pendente de julgamento), em pedido escrito; indicacéo ioggdlo dos investigados (descobriu-se
gue "Paulinho" tinha por nome "Paulo Fagundes de Fagundes"); fato punivebdos@o (contrabando ou
descaminho e associagdo criminosa); autorizacao judicial levasfaito pelo juizo competente para a acao
principal (isso €, a 12 Vara Federal de Pelotas, aplicando{se®eria do juizo aparente), mediante decis@o
fundamentada (no caso, a decisdo autorizadora reportou-se a nmeggdseda autoridade policial, o que
caracteriza fundamentacabunde admissivel segundo a jurisprudéncia do STF - AgR no RE 58593MiRel.
Gilmar Mendes, 22 T., u., j. 17.4.2012), pelo prazo de até quinzédiag foi observado - fl. 31, vol. 1, apenso),
e na qual constem os meios e a forma de execucdo da medidag®e maeuziu pela implementacéo, junto a
operadora de telefonia celular, do monitoramento do terminabmétef do alvo); tramitagdo em apartado, sob
segredo de justica (seguiu-se o tramite do procedimento crijiaal curso), com posterior encaminhamento de
auto circunstanciado e de transcricdo dos trechos reputadesntetea investigagédo (o que se deu no relatorio
parcial apresentado junto a representacao de 08.7.2004 - fls. 41-43,ap®nso); por fim, ciéncia ao MP (fl. 34,
vol. 1, apensos).

Na sequéncia, a autoridade policial solicitou, @wn7-2004 a prorrogagdo do monitoramento dos
terminais telefénicos utilizados por "Paulinho"” (fls. 36-39, volpk&nao), o que foi deferido pelo juiz (fls. 46-47,
vol. 1, apenso), pois aindaecessaria para a obtencdo da provd: 46, idem). O Ministério Publico opinou
favoravelmente (fl. 45dem).

Em 20-7-2004 houve, quanto ao alvo "Paulinho”, novo pedido de renovacdo do monitavaghoent
terminais telefonicos (fls. 52-57, v. 1, apenso), mais uma eezlidb pela autoridade judicial, com base no fato
de a prorrogacdo ser aindaecessaria para a obtencdo da provél. 70, idern), disso cientificando-se o
Ministério Publico (fl. 70).

No transcorrer dessa segunda prorrogacédo, descobriu-se que adeg gesiome "Hélio", também
utilizava o mesmo terminal telefénico de que "Rogério" e 'IRlaol! compartilhavam, para os quais havia sido
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originalmente autorizada a interceptagéo telefénica. Ao seatepan o teor das conversas travadas por "Hélio"
a partir desse mesmo terminal telefénico, a Policia Hedespeitou que também ele seria integrante da
organizagdo criminosa voltada pra o contrabando ou descaminho. Em dlialdgss, entre "Hélio" e "Carlos",
consta o seguinte, conforme resumo dos agentes policiais (fl. 82, apknso):

"H - Diz que é 2.000kg. S&o s6é 32 metros cubicos. Para ele ficar préximo dos transportes Geeliygaieno celular
53.9965[...].

C - Pergunta se tem seguranca.

H - Diz que tem tudo quente inclusive NF.

C - Pergunta pela divisa 'entre os Estados RS e SC'

H - Diz que ta tudo acertado inclusive o horario de passada. Pedea ais placas da carreta, mas C ndo estd com a
documentacéo e fica de ligar no numero indicado por H"

As investigacdes identificaram que a pessoa chamada por "Héle'Hsdio Brasil Pontes Orsina,
réu desta acdo penal e ora apelante, proprietério da treukpar "Interbras Transportes e Representacdes
Extremo Sul Ltda.", com sede no Chui/RS (representacdo pedtamiento do sigilo telefénico, fl. 79, vol. 1,
apenso). Ademais, conforme a autoridade policial, Hélio ja $&ib"objeto de investigacéo pela Policia Federal
do Chui/RS, sendo possivelmente envolvido com o episddio que culminameagas a vida do Delegado da
Receita Federal daquela localidad€fl. 79, idem). As investigacGes, ainda, captaram um encontro entre
"Paulinho", "Rogério" e "Hélio", além de "Marcelo" (fotografmfés. 83, vol. 1, apenso).

Com base nesses elementos informativos,28r7-2004 a autoridade policial representou pelo
afastamento do sigilo telefénico do terminal declinado poroHgkeu interlocutor no dialogo acima transcrito
(fls. 78-84, vol. 1, apenso), o que foi deferido na mesma datapkladade judicial (fls. 87-88, vol. 1, apenso).
Os mesmos argumentos que utilizei para validar o encontro fadtuiparticipagdo de "Paulinho” na empreitada
criminosa servem para considerar igualmente higida a descolmréd gae conduziu a suspeita de participagao
de Hélio Pontes Brasil Orsina, ora recorrente, nos fatos igades.

Ademais, a foto que capta a reunido de "Paulinho", "Rogério'eko™Horrobora o indicio de que
as agOes cometidas por Hélio se encontravam na situacao isi@na do delito investigado e vinculavam-se
a atividade da propria organizacd@o criminosa para a qual foi autosizadsaa cautelar.

A representacéo pelo afastamento do sigilo telefonico, poreajaonteve todos 0s requisitos para
a sua execucdao: finalidade (prova da autoria ou participagéo eeifeéhssociacdo criminosa e contrabando ou
descaminho); indicios razoaveis de autoria e participacdo (a carerre Heélio e "Carlos", acima transcrita,
conjuntamente com o encontro fotografado); indispensabilidade e wedesdo meio de prova (a possibilidade
de manterem novo contato no mesmo dia ou nos seguintes); destaigida situacado objeto da investigagcédo
(organizacdo criminosa voltada para o contrabando ou descaminho rardraitt Brasil com o Uruguai);
requisicdo da autoridade policial ou do MP (ADI 3450, pendente glanpginto), em pedido escrito; indicagcéo e
qualificacdo dos investigados (descobriu-se que o nome do alvo éra Brasil Pontes Orsina"); fato punivel
com recluséo (contrabando ou descaminho e associagdo crimagsayacao judicial levada a efeito pelo juizo
competente para a acao principal (isso é, a 12 Vara FelgeRelotas, aplicando-se a teoria do juizo aparente),
mediante decisdo fundamentada (no caso, a decisdo autorizagomause a representacdo da autoridade
policial, o que caracteriza fundamentagdioinde admissivel segundo a jurisprudéncia do STF - AgR no RE
585932, Rel. Min. Gilmar Mendes, 22 T., u., j. 17.4.2012), pelo ptazié quinze dias (o que foi observado - fl.
31, vol. 1, apenso), e na qual constem 0s meios e a forma de exeleugdedida (0 que se traduziu pela
implementacdo, junto a operadora de telefonia celular, do monéntando terminal telefénico do alvo);
tramitacdo em apartado, sob segredo de justica (seguiudmitetdo procedimento criminal jA em curso), com
posterior encaminhamento de auto circunstanciado e de transcgidrechos reputados relevantes a
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investigacdo (o que se deu na representacéo de 03.8.2004 - 1411@®1. 1, apenso); por fim, ciéncia ao MP
(fl. 101v, vol. 1, apenso).

Em 03-8-2004 a autoridade policial representou pela prorrogacdo ndo s6 dooraorento do
telefone compartilhado por Paulinho, Rogério e Hélio, mas também ldaouieo numero, exclusivamente
utilizado por Hélio, para o qual foi autorizada a interceptacécepente, entre outros pedidos (fls. 102-111). A
medida foi deferida pelo juiz (fls. 114-116, vol. 1, apenso), paasessaria para a obtengéo da prov#l: 114,
idem. O Ministério Publico havia opinado favoravelmente (fl. 1d&m).

Todavia, em20-8-2004 a autoridade policial representou peocerramento da interceptagéo
telefénica levada a efeito sobre o terminal celular exadnsénte utilizado por Hélio (fls. 123-12, vol. 1, apenso).
Eis as razbes, expressas no relatério parcial dos investigéitlat@s, idem):

"Também é momentaneamente dispensavel o monitoramento do teldizagoyior HELIO ORSINA, visto o mesmo
ndo ter contribuido para as investigacdes e no momento ndo estar gerando chamadas"

No final do ano de 2004, mais precisamente lef¥12-2004 a autoridade entdo condutora das
investigacdes, o Delegado de Policia Federal Andrei Augusto®d&odrigues, representou junto ao juizo
criminal peloencerramento de toda a Operacdo PlatdProcedimento Criminal processado sob o numero
2004.71.10.002757-8), em razdo da dificuldade de dimensionar objetivamenimleoineento de todos os
individuos monitorados (fls. 255-257, vol. 1, apenso):

L]

Entretanto, por razdes de carater administrativo desta SR/DPF/RSon@ossivel manter a equipe que até entdo
vinha trabalhando na Operagéo, além de surgirem outras dificuldades que olzsteerul 0 normal andamento das

atividades da equipe de analise. Somem-se a isso as freqlienteagep®mpublicadas especialmente no jornal [...],
sugerindo que a Policia Federal estava investigando esta modalidimdieasa e a qualquer tempo desencadearia
grande Operacdo Policial, cabendo ressaltar que nenhum dos integrantd3EHBFAZ/SR/DPF/RS repassou

qualquer dado ou informagdes dos trabalhos aos érgédos de imprensa.

[--]

Nao obstante isso, procurou-se manter, na medida do possivelestigagdo em andamento, disso resultando as
informacdes colhidas no dltimo periodo de monitoramento autorizado gesa\Exceléncia, conforme relatérios
anteriormente encaminhados.

Entretanto, a conjugacao destes elementos fez com que os investigsaldticulassem-se, verificando-se nos Gltimos
relatérios de analise que pouco se conseguiu evoluir em dire¢ddjativo inicialmente proposto, fator esse que,
somado a questfes administrativas internas, levam a necessidade de reavaliaagh® péata.

Em razao do exposto, necessario, neste momento, de forma aidiraeasoperacéo a estrutura investigativa que se
disp6e, trazendo a objetividade que o0 momento requer na busca da identificagdo futura do tessoas gnvolvidas
no intento criminoso, uma nova andlise dos elementos até entdo cofigsias etapa dos trabalhos, futuramente
podendo subsidiar nova atividade que tenha a efetividade inicialmente pretendida.

Dessa forma, tem-se a necessidade de encerrar o presenteiPrectx] de forma que serve o presente para solicitar
a Vossa Exceléncia o arquivamento dele, até que se colham outras provas que habiliteperag@odolicial”.

Desse modo, a Operacdo Plata permaneceu sobrestada asentapéio de novos elementos
informativos, o que se deu tdo apenas em margo de 2005, petp@eIWilliam Marcel Murad (fls. 273-276).
Esse momento foi tAo marcante para as investigagdes que aelMmitladeiramente duas fases no procedimento
criminal, denominadas de "Operacéo Plata 2004" e de "Operaca@®0ata
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As investigagfes foram retomadas quandoPe-2005 a Policia Federal tomou conhecimento, a
partir denotitia criminisinqualificada, que um individuo denominado por "Careca" seria respbpsfvescolta
de cargas cujo contrabando ou descaminho estaria programada@aes nos proximos dias (fl. 273, vol. 2,
apenso). Apés diligéncias policiais (fls. 277-278, v. 2, apenso), ostiga@ores descobriram que o sujeito
conhecido como "Careca" era, em fato, Rui Cezar Diez de Gqdalificacéo a fl. 277, v. 2, apenso), pessoa que
estaria'intermediando a passagem de cargas ndo declaradas de equipamentos de irdoenedeitonicos pela
fronteira, fazendo a escolta dessas cargas, na condicdo de batedémndeira até préximo a cidade de
Pelotas/RS"(idem). Ademais, confirmaram a veracidade da denudncia an6nima, obteiodmacdes de que
haveria'cerca de vinte (20) carretas de mercadoria no Uruguai para trazer pddeasil e que a passagem seria
feita duas vezes por semana, sendo duas carretas em cada oportunidese’como de que existiria 0
planejamento ja dgprimeira passagem de suas cargas para a madrugada de sexta-feird2(158-devendo as
carretas utilizarem-se de estradas vicinais até a cidade de Candbti®Rnde rumardao em direcdo a Pelotas/RS
e depois para Porto Alegre/RS, pela BR-1{f& 277-278, v. 2, apenso). A partir desses elementos informativos
a autoridade policial representou pelo afastamento do sigférieo referente a trés terminais vinculados a Rui
Cezar Diez de Godoy (fls. 273-276, vol. 2, apenso), 0 que representeinicio da Operacdo Plata e a
demarcacao de uma segunda fase de investigagdes, independenteata anteri

No dia seguinte, a autoridade judicial deferiu a medida calflsaP82-283, v. 2, apenso), a qual
conteve todos os requisitos para a sua execucao: finalidade (prewdoda ou participacdo de "Careca" em
contrabando ou descaminho, associa¢do criminosa e corrupcaapsidianaveis de autoria e participacéo (a
notitia criminis e as diligéncias que confirmaram sua veracidade); indispedsaleile necessidade do meio de
prova (a possibilidade de manterem novo contato no mesmo dia ou nogesegyuando da perpetracdo do
delito); descricdo clara da situagédo objeto da investigaggm¢iacdo criminosa voltada para o contrabando ou
descaminho na fronteira do Brasil com o Uruguai, com possiveléesgia de corrupgdo); requisicdo da
autoridade policial ou do MP (ADI 3450, pendente de julgamento), em peslidito; indicacdo e qualificacdo
dos investigados (descobriu-se que "Careca" era "Rui CezardBi€&odoy", cuja qualificacdo completa esta
presente a fl. 277, v. 2, apenso); fatos puniveis com reclus@oafamo ou descaminho; associagao criminosa,
corrupcao); autorizacéo judicial levada a efeito pelo juizo etenpe para a agdo principal (isso €, a 12 Vara
Federal de Pelotas, aplicando-se a teoria do juizo apareme)jante decisdo fundamentada (a decisdo
autorizadora reportou-se dcequerimento da autoridade policigl'c que caracteriza fundamentagimnde
admissivel segundo a jurisprudéncia do STF - AgR no RE 585932, Rel.Gdimar Mendes, 22 T., u., j.
17.4.2012), pelo prazo de até quinze dias (o0 que foi observado - fvd@82, apenso), e na qual constem os
meios e a forma de execucdo da medida (0 que se traduziumpé&danentacdo, junto a operadora de telefonia
celular, do monitoramento dos terminais telefénicos do alvo);ittei® em apartado, sob segredo de justica
(seguiu-se o mesmo tramite do procedimento criminal ja expaedo), com posterior encaminhamento de auto
circunstanciado e de transcrigdo dos trechos reputados relevantesti@gacao (o que se deu na representacao de
22.3.2005 - fls. 286-289, vol. 2, apenso); por fim, ciéncia ao MP (fl. 288\2, apenso).

Entendo adequado pontuar que, se € verdade odelatio criminis inqualificada n&do pode
fundamentar, por si s6, o oferecimento de dendncia ou a inte@ept&efonica, ndo ha impedimento a que o
Poder Publico, provocado pdenuncia andnima realize diligéncias no sentido de confirmar sua veracidade,
pois a autoridade policial tem o dever de apurar as noticias aede$ penais que chegarem ao seu
conhecimento (STJ, HC 38.093, Rel. Min. Gilson Dipp, 5% T., 126j10.04; STJ, AP 300, Rel. Min. Teori
Zavascki, CE, j. 18.4.07; STJ, HC 76.749, Rel.2 Min2. Lauritg B&T., u., j. 16.12.08). Anoto que a medida é
admitida internacionalmente, como se vé do art. 13, 2, da Convengddadées Unidas contra a Corrupgao
("Convencéao de Méridd), inserida no ordenamento juridico brasileiro por meio do Decréid®87/2006:
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"Cada Estado Parte adotard medidas apropriadas para garantir que o puelita conhecimento dos 6rgéo [sic]
pertinentes de luta contra a corrup¢do mencionados na presente rigdives facilitard o acesso a tais 6rgaos,
guando proceder, para a denlncimclusive anénima de quaisquer incidentes que possam ser considerados
constitutivos de um delito qualificado de acordo com a presente Convencao".

Destaco também que, segundo as investigagbes decorrentes da dandntiea recebida pela
Policia Federal, o alvo possuirl@gontatos com alguns servidores publicos lotados na regido em 6rgaos
responsaveis pela fiscalizacdo dessas cargas, havendo fortes indiciosod@ncia, além do delito de
contrabando e descaminho, de crimes de corrupgao ativa e pas$iar7, vol. 2, apenso). A possibilidade do
delito de corrupgéo, por si, ja atrairia ao caso a incidéngapmtacitada Convencgéo de Mérida.

Em 22-3-2005 a autoridade policial apresentou elementos, colhidos por meiotefaeptacéo
telefénica, que reforcaram a suspeita de envolvimento de "Camesadelitos investigados. Por exemplo, o
monitoramento telefénico revelou grande preocupacdo de "Carecatfamssar cargas pela fronteira do Brasil
com o Uruguai, inclusive fazendo alusdo ao envolvimento de psligiarguntado por seu interlocutse vao
passar hoje' Carecd'diz que parece que nado vai dar, pois ndo passaram do R@dlobgo de 10.3.2005, as
21h13 - fl. 292, v. 2, apenso); menciona tjgee um problema com a custddia para vir até a frontefidén) e
fala que"também estd apavorado, pois se armou tudo, e que € parfsaleinterlocutor, até entdo nao
identificado]ficar tranquilo que n&o vai ter 'bola nas costaséfere ainda quérecebeu um telefonema de um
dos tiras de Bagé e que esta lhe cobrando por que as cargas ndo passarama gesa@sifiado, ja que estava
tudo armado para quarta e depois para hojdialogo de 10.3.2005, as 21h22 - fl. 294, v. 2, apenso). Vé-se,
inclusive, que a data das conversas, ocorridas na noite de 10.3.2085paule com aquela que seria a data
esperada para a preparagdo das acOes concernentes ao dgliah, segundo as informacdes obtidas pelos
investigadores, estaria previsto para ocorrer na madrugada seg@léni1.3.2005. Em razdo disso, a Policia
Federal, na mesma data em que apresentou tais element@s éss82.3.2005), representou pela prorrogacao do
monitoramento dos terminais telefénicos ja em curso, bem comangkisdo de novos numeros (fls. 286-289, v.
2, apenso), 0 que, entretanto, foi deferido pela autoridade judmalas uma semana apos, em 29.3.2005 (fls.
305-307, v. 2, apenso). Conforme o juiz, a medida era dme@essaria para a obtencdo da provd: 305,
idem).

Implementada a medida, foi possivel identificar, a partir deligagéo captada na noite do proprio
dia 29.3.2005, um dos interlocutores de "Careca". Tratava-se do indati@wntdo conhecido apenas como
"Pedro”, com quem o alvo mantinha didlogos cujo contetdo foi relacignatividade criminosa investigada:
consoante a informacédo dos agentes da policia federal, Caiaddittea Pedro quéggarante que do lado dele
(Acegud) esté tudo dominado e que ele sé se preocupa com os 'grarideseda"(fls. 314-315, v. 2, apenso).
Em 31-3-2005 a autoridade policial representou pelo afastamento do s&a@édnico do terminal celular
utilizado por Pedro (fls. 311-31&lem).

ApOs o parecer favoravel do Ministério Publico (fl. 317, vol. 2, apelasautoridade judicial deferiu
o pedido de prova cautelar (fls. 318-3iti&m), o qual, ademais, conteve todos 0s requisitos para a sua execugao:
finalidade (prova da autoria ou participacdo de "Pedro” em contralmandescaminho, associa¢do criminosa e
corrupgdo); indicios razoaveis de autoria e participacéo (o conteuddatmdiderceptado); indispensabilidade e
necessidade do meio de prova (a possibilidade de manterem novo cuntasmo dia ou nos seguintes);
descricdo clara da situagdo objeto da investigacdo (assmataigdinosa voltada para o contrabando ou
descaminho na fronteira do Brasil com o Uruguai, com possiveléesgia de corrupgdo); requisicdo da
autoridade policial ou do MP (ADI 3450, pendente de julgamento), em peslidito; indicacdo e qualificacdo
dos investigados (identificou-se "Pedro" por meio do terminaldteiled por ele utilizado); fatos puniveis com
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reclusdo (contrabando ou descaminho; associagao criminosa; éojruggorizacdo judicial levada a efeito pelo
juizo competente para a acao principal (isso é, a 12 \@dardd de Pelotas, aplicando-se a teoria do juizo
aparente), mediante decisdo fundamentada (a decisdo autorizgumtau-se drepresentacdo da autoridade
policial”, o que caracteriza fundamentagiininde admissivel segundo a jurisprudéncia do STF - AgR no RE
585932, Rel. Min. Gilmar Mendes, 22 T., u., j. 17.4.2012), pelo mtazdé quinze dias (o que foi observado - fl.
282, vol. 2, apenso), e na qual constem os meios e a forma de exdaug@ida (0 que se traduziu pela
implementacédo, junto a operadora de telefonia celular, do monéontandos terminais telefénicos do alvo);
tramitacdo em apartado, sob segredo de justica (seguiursesmo tramite do procedimento criminal ja
apresentado), com posterior encaminhamento de auto circunstanctkddranscricdo dos trechos reputados
relevantes a investigacdo (o0 que se deu na representacdo #260EL-4fls. 323-329 e 333-358, vol. 2, apenso;
note-se que, embora esteja autodatada como "11 de marco deea3d53eca foi juntada em 11.4.2005 - fl. 322,
vol. 2, apenso -, e se refere a fatos posteriores, inclasR@3.2005 - fl. 325dem-, do que se infere que houve
um equivoco na datacéo da peca pela autoridade policial); por fimiac@nP (fl. 283v, vol. 2, apenso).

O monitoramento de "Pedro”, por sua vez, convergiu, de mandegpendente para a descoberta
do envolvimento de um dos antigos alvos da "Operacédo Plata 208i:Brasil Pontes Orsina O relatorio
policial assim descreveu os resultados da diligéncia (fls. 336882, apenso):

L]

Pedro, além de ter entrado em contato com 'Careca’, com quemefa@spanhol, € muito proximo de Hélio Brasil
Pontes Orsina [...].

Hélio Orsina também ja fora investigado pela Policia Fatlesob suspeita de praticar contrabando e descaminho.
Nesta nova fase de investigagdo, Hélio, como antigamente, sangewm importante alvo desta operacéo, pois sdo
fortes os indicios de que o mesmo, em conluio com Pedro, introduziu uma ou duas carga®eamriaaitnal do dia
seis (06) para o dia sete (07) do corrente més, através daifi@mto Chui/RS, conforme podemos interpretar nos
audios abaixo descritos."

De fato, em 06-4-2005, as 20h07, "Pedro”, a partir do terminal nedef§@ monitorado (iniciais
53-9133, fl. 313, v. 2, apenso), realizou ligagdo para celular vadwwaaHélio (iniciais 53-9128, fl. 343, v. 2,
apenso). Essa primeira conversa chamou a atencéo dos investigedorizdo de Hélio, entdo interlocutor de
Pedro, fazer alusédo a um "depésito”, além de marcarem um enoon@hui iden). A esse primeiro contato,
seguiram-se outras dezesseis ligacdes do terminal celulReden” para o telefone de Hélio, entre as 20h19 do
dia 6-4-2005 e as 04h15 do dia 7-4-2005 (fls. 343-352, v. 2, apenso). d@asnaram-se os indicios de
envolvimento de Hélio nas atividades monitoradas, como nos trethqeesele'fala [para Pedrofjue é para vé
se esta limpo, pois vao entrar com o 'ratf®6-4-2005, 20h19, fl. 344den) e, em seguida, Pedfpede para
Hélio esperar um pouquinho por que a policia do Uruguai est4 dando unaal&qor tras"(06-4-2005, 20h28,
ibidem) e, apds,'diz que esta tranquilo e pergunta se piglio] estd com o 'bicho dentro(06-4-2005, 20h33,
idem); pouco depois, Héliddiz que estd pronto, que a hora que fedro]der o sinal ele vai'(06-4-2005,
21h25, fl. 347,idem); ao final, Pedro comenta gues '‘caminhdes' de Hélio fazem muito barul@. 352,
ibidem).

Logo, em11-4-2005(e ndo em "11 de marco de 2005", como esta equivocadamente addodat
vide explicacdo logo acima), a autoridade policial representau giastamento do sigilo telefénico de Hélio
Brasil Pontes Orsina, (fls. 323-329, vol. 2, apenso).

ApoOs o parecer favoravel do Ministério Puablico (fl. 332, vol. 2, apelasautoridade judicial deferiu

o pedido de prova cautelar (fls. 318-3ii&m), o qual, ademais, conteve todos 0s requisitos para a sua execugao:

finalidade (prova da autoria ou participacdo de "Hélio" em comidabau descaminho e associagdo criminosa);
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indicios razoaveis de autoria e participacdo (os dialogos iptadws); indispensabilidade e necessidade do meio
de prova (a possibilidade de manterem novo contato no mesmo dia @®guinges); descricdo clara da situacao
objeto da investigacdo (associagdo criminosa voltada para ralzmmio ou descaminho na fronteira do Brasil
com o Uruguai, com possivel existéncia de corrupcdo em pelo mer@se suas ramificacdes); requisicdo da
autoridade policial ou do MP (ADI 3450, pendente de julgamento), em pestidtweindicacdo e qualificagdo do
investigado (fls. 336-337jdem); fatos puniveis com reclusdo (contrabando ou descaminho; aésociag
criminosa); autorizacao judicial levada a efeito pelo jui@mpmetente para a ac¢do principal (isso €, a 12 Vara
Federal de Pelotas, aplicando-se a teoria do juizo apareméeljante decisdo fundamentada (a decisdo
autorizadora fundamentou-se nos didlogos monitorados e no relatérialpgbelo prazo de até quinze dias (o
que foi observado - fl. 36@jen), e na qual constem os meios e a forma de execucao da medida¢otigariziu
pela implementacdo, junto a operadora de telefonia, do monitoramestéerminais telefénicos do alvo);
tramitagdo em apartado, sob segredo de justica (seguiursesmo trAmite do procedimento criminal ja
apresentado), com posterior encaminhamento de auto circunstanctiddranscricdo dos trechos reputados
relevantes a investigacéo (o0 que se deu na informacgéo apregantadsom a representacdo de 19.4.2005 - fls.
370-373, vol. 2, apenso); por fim, ciéncia ao MP (consubstanciada petempaifiertado a fl. 332, vol. 2, apenso).

Como é possivel perceber, portanto, ndo houve novo monitoramento dasaotelefénicas do
réu Hélio Brasil Pontes Orsina até 11-4-2005 (fls. 323-329, vapdnso), ja na segunda fase da Operacéo Plata,
e a partir de umé#onte independenteem relagdo aquela que, na primeira fase das investigacodmegte
conduziu a descoberta do envolvimento do apelante. Posteriormprigaaautelar, nessa fase e para esse alvo,
foi renovada por mais quatorze vezes, até o encerramento deft@sviavestigagdes. Em todas (21-4-2005, fls.
381-386, vol. 2, apenso; 30-4-2005, fls. 415-424, vol. 3, apenso; 16-5-2005, fls. 540-543, apénso;
30-5-2005, fls. 679-683, vol. 4, apenso; 13-6-2005, fls. 753-758, vol. 4, apenso; 27-6-20853-818, vol. 5,
apenso; 11-7-2005, fls. 1028-1036, v. 5, apenso; 25-7-2005, fls. 1177-1186, v. @&; d&B8s2005, fls.
1297-1308, v. 6, apenso; 22-8-2005, fls. 1391-1405, v. 7, apenso; 05-9-2005, fls. 1552-1358penso;
19-9-2005, fls. 1664-1772, v. 8, apenso; 04-10-2005, fs. 1831-1841, v.8, apenso; 18-10-208%-1993, v.9,
apenso), a decisdo autorizadora fundamentou a necessidade da ddmtidoagnonitoramento telefénico
baseando-se nos resultados das diligéncias anteriores (fls. 398-20@penso; fls. 521-523, v. 3, apenso; fls.
629-632, v. 4, apenso; fls. 724-726, v. 4, apenso; fls. 869-871, v. 4, afiend®02-1003, v. 5, apenso; fls.
1144-1146, v. 5, apenso; fls. 1287-1289, v. 6, apenso; fls. 1352-1354, v. &; dzeris184-1486, v. 7, apenso;
fls. 1645-1647, v. 7, apenso; fls. 1820-1822, v. 8, apenso; fls. 1943-1945, pen8pafls. 2025-2027, v. 9,
apenso), os quais denotavam a permanéncia do envolvimento do alvo nas agtigadage

Friso que o Cddigo de Processo Penal, no artigo 157, § 2° founeedefinicdo de "fonte
independente™considera-se fonte independente aquela que por si sé, seguindo os tripttes ¢ de praxe,
proprios da investigagcdo ou instrucdo criminal, seria capaz de conduzifatmo objeto da prova" Essa
conceituacao, porém, sofre criticas da doutrina (OLIVEIRA, Eogeacelli de; FISCHER, Dougla®p. cit, p.
321; LIMA, Renato Brasileiro deManual de Processo Pendbalvador: Juspodivm, 2014, p. 592), haja vista o
distanciamento com a formulacao original do instituto, desenvolvgloritiamente da seguinte maneira (LIMA,
Renato Brasileiro dep. cit, pp. 591-592):

"A origem dessa teoria esta ligada ao direito norte-americaando 14 conhecida como independent source doctrine.
No caso Bynum v. U.S., de 1960, a Corte determinou inicialmente a exclusao de idéatifadioscopica que havia
sido feita durante a prisdo ilegal do acusado Bynum. Ao ser novamentesaideegaleu-se a acusagdo de um antigo
conjunto de planilhas dactiloscépicas de Bynum que se encontrava nosoargoiFBl e que correspondiam as
impressoes digitais encontradas no local do crime. Como a ptilitia razao para verificar as antigas planilhas de
Bynum independentemente da prisdo ilegal, e como as impressdass digi tais planilhas tinham sido colhidas
anteriormente sem qualquer relacdo com o roubo investigado dessasvaatigas planilhas foram admitidas como
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prova obtida independentemente, de maneira alguma relacionada a prisao ilegal”

Nota-se, assim, que a fonte independente possui, em verdade, wia@ifr6ximo com a definicdo
prevista no 8§ 1° do mesmo dispositivo, segundo a qual é ligtava "quando ndo evidenciado o nexo de
causalidade'com a fonte de outra prova reputada ilicita, do que com a defirigdlodo § 2°.

E importante notar, portanto, que o envolvimento do réu "Hélio" (dodmealrreu a descoberta do
envolvimento de diversos outros acusados, tais como os apelarge§ustavo, Luciano Fischer e Candido
Vargas Bedin) teve duas origens distinfaigmeiro, o encontro fortuito, no decorrer da fase 2004 da Operacao
Plata, a partir do monitoramento telefénico de "Paulinho” (&ij@olvimento, por sua vez, jA havia sido
descoberto casualmente, quando da interceptacéo do alvo "Rogériddcuttertle "Baixinho", alvo inaugural da
operacgdo, de modo que o encadeamento, nessa primeira fasgestéleerta de Hélio, foi o seguinte: Baixinho -
Rogério - Paulinho - Hélio); segundg mediante indicios razoaveis de autoria e participacdo obtidosgior m
de umafonte independente relativa ao monitoramento do alvo "Pedro”, de quem Hétiargerlocutor (nessa
segunda fase, o encadeamento foi totalmente autbnomo das proeatiatéolhidas, consistindo no seguinte:
Careca - Pedro - Hélio).

A relevancia de evidenciar a inexisténcia do nexo de causalicdde as provas colhidas na
primeira fase da Operacéo Plata e as provas colhidas na séagmd@ssa mesma operacdo esta no fato de que
eventuais nulidades presentes no momento investigativo iniciabnéamnardo a fase posterior. O interesse em
ressaltar o encadeamento de alvos que conduziu a descoberta daremtoldo apelante Hélio, por sua vez,
esta calcada no fato de que ele, como mencionado acima, fosggunada fase das investigacdes, a fonte da qual
surgiram os indicios diretos de envolvimento de pelo menos outr@éussientre os quais o recorrente Candido
Vargas Bedin (o qual, de forma expressa, suscitou em seuapédgacdo de nulidade da prova cautelar, cuja
higidez, alias, é obrigacdo deste Tribunal avaliar de oficia fgalos os acusados, por tratar-se da protecdo do
direito fundamental a intimidade). O envolvimento de Céandido foiothesto a partir do contato com Luciano
Fischer, cuja participacdo, por sua vez, foi desvelada, na segaadaviastigativa, pelo contato com Hélio.

Assim como Hélio, também o advogatlaciano Fischer foi monitorado nas duas fases da
Operacéo Plata, e, igualmente ao que ocorreu com Hélio, o foadaretapa, a partir de uma fonte independente:
na primeira fase, a partir da interceptacao do alvo denomidaga" (representacdo pelo afastamento do sigilo
telefénico datada de 14-10-2004, fls. 212-215, vol. 2, apenso); na segundapiadi,de Hélio (o encadeamento
completo é: "Careca" - Pedro - Hélio - Luciano FischBBsse modo, ndo me escapa que o acusado Luciano
Fischer tornou-se um elo para a descoberta do envolvimento do eféfandido Vargas Bedin, entretanto o foi
apenasna segunda fase da Operacgdo Plata, a partir de uma fonte indepéhiding) em relacdo aquela que
revelou a participagdo do advogado na primeira fase da investigfde@a"). Isso é importante porgeéenula a
interceptacao telefonica realizada na primeira fase da Ggacéo Plata que determinou o monitoramento de
"Japa”, e que culminou na descoberta do envolvimento de Lugno Fischer; todavia, ndo ha nexo de
causalidade entre a prova assim obtida e aquela, colhida na segarfdse da Operacgéo Plata, que da mesma
forma identificou a participagéo de Luciano Fischer e, deois, de Candido Vargas Bedin (excec¢do da fonte
independente) Eis a razdo pela qual se abordou, neste voto, a teoria dairfdependente. Por um motivo
cronolégico (nas duas ocasifes, a interceptacdo de Hélio évicard de Luciano Fischer), preferiu-se exp6é-la
quando do exame da prova cautelar produzida em face de Hélio.

Assim, ndo desconheco que, em 14-10-2004 (Operacao Plata 2004), dadatentdo condutora
das investigagdes representou pelo afastamento do sigildnietede Luciano Fischer, com base nisto (fl. 213,
vol. 2, apenso):

"No decorrer dos acompanhamentogersonagem identificado pela alcunha de '‘Japa’ trouxe a investigagutras
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pessodsic] ja conhecidas por seu anterior envolvimento com o contrabando/descaminho na regido Sul danBRé Gr
do Sul.

‘Japa’ manteve contato com diversos personagens envolvidos com a ammdirtasa. O encontro realizado pelo
criminosos foi acompanhado por policiais que obtiveram as imagens, idmm@tificos veiculos e alguns dos
envolvidos.

Entre os membros da organizagdo que foram acompanhados no encontro ffigélgdestificar 0 advogado Luciano
Fischer, pessoa ja conhecida da Policia Federal. Lucianopfeso pela Policia Federal no ano 2000, pelo seu
envolvimento na organizagdo criminosa que, na época, gerenciasatratando e descaminho na regido Sul do Rio
Grande do Sul".

Antes disso, em 22-9-2004, a autoridade policial representou pefanaéaso do sigilo telefénico
do individuo identificado apenas como "Japa", fonte a partir da gqud¢scobriu o envolvimento de Luciano
Fischer na primeira fase das investigacfes. Todavia, a pecamgubstancia o pedido da prova cautelar ndo traz
em si quaisquer indicios de autoria ou participacdo desseosngetdelitos até entdo investigados. Embora
extensa, entendo necessario transcrevé-la, a fim de fazerquat, de fato, ndo ha nela, em parte alguma, a
descricdo dos indicios que conduziram a suspeita de autoria oippe#iicde "Japa" na empreitada criminosa
(fls. 178-181. vol. 1, apenso, grifos meus):

"Como é do conhecimento de Vossa Exceléncia, a denominada Operacédo Plata tem como escoponwestigel &
atuacdo de Organizacdes Criminosas voltadas a pratica de uma exgansa de delitos, entre os principais a
clandestina internag@o de mercadorias estrangeiras no Brasil.

Esta internacdo, como ja se constatou, ocorre a partir do Urugeaido utilizadas rotas pelas fronteiras com o Rio
Grande do Sul, notadamente as cidades de Acegua/Bagé e provavelmente @Gmibée Jaguardo. Neste intento
aproveitam-se 0s criminosos da precaria fiscalizacéo estatah) di cooptacao de servidores publicos que deveriam
combater a conduta, entre os quais provavelmente Policiais RoisviEederais, servidores da Receita Federal, da
Fazenda Estadual e Policiais Federais.

Pelo que se apurou até o momento, as mercadorias clandestinas (eter@tjaipamentos de informética, material
médico-cirargico, acessorios femininos de luxo, etc.) tém contioa@esincipal o Estado de S&o Paulo, ndo obstante
a concreta situagdo de encontrarem-se produtos destinados a upmesanem Recife/PE, cujas informacdes estéo
sendo buscadas pela equipe de trabalho da Operacéo.

Nesse contexto que se encaixa o presente trabalho, que fedinipara investigar e desarticular Organizagdo
Criminosa voltada a pratica de contrabando/descaminho, cabendo salientar que logo no nascedoseogoddtatar
a influéncia do bando junto a servidores publicos, caracteristica marcante destias ogiminosas.

Assim, em junho deste ano, frente as informagfes recebidas poDEEEBFAZ/SR/DPF/RS, foi encaminhada
representacdo a esse juizo pela quebra do sigilo teleféniceskoas comprometidas com a atividade delinqiiente
investigada.

A partir disso foi possivel acompanhar a articulagdo criminosabdondo, conforme ja apontado em relatérios e
representagdes pretéritas. Momento importante deste trabalho quandoea@derapanhar a entrada irregular de
dois caminh8es com mercadorias estrangeiras, apreendidos em Torres/®%& ksultou a prisdo em flagrante dos
dois motoristas e a apreensdo dos veiculos e mercadorias, avaliadasreande dois milhdes de doélares norte
americanos.

De salientar que apés estas prisdes os destinatarios da meigador sédo Paulo, passaram a cobrar o 'servigo' dos
transportadores, momento em que articularam um assalto ao depositaeitaReederal, onde estavam os produtos
apreendidos, nos moldes do ocorrido em Jaguardo/RS no ano passadmpdestaidade, identificaram-se diversas
pessoas envolvidas com a atividade criminosa, sejam de Sdo PauloARgn®, Rio Grande, Pelotas, Chui e Bagé,
RRW®O/GLL]

0005671-89.2005.4.04.7110 6921608.V134




Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

fazendo com que chegasse a Operagdo a monitorar 20 (vinte) terngledénicos, a grande maioria com efetiva
utilizagéo, gerando um intenso trafego de informag6es a serem analisadas.

Fruto destes monitoramentos foi possivel levar a efeito a pdgfdois personagens ligados a falsificacdes de
documentos publicos (normalmente da Receita Federal) e assaltds armada, José Inacio e Carlos Rogério, sem
gue isso resultasse comprometimento do foco priméario da OpeRiaén contrabando/descaminho de mercadorias
vindas do Uruguai.

Também fundamental mencionar que surge no curso dos trabalhos mencéBddiaiah Federal, que efetivamente
conversa com 0s criminosos sobre as atividades do grupo.

Em pouco mais de um més de monitoramento telefénico, associadtvaa praticas investigativas (vigilancia,
filmagens, fotografias de encontros, etc.) foi possivel esbocar a catmhitmiminosos, ndo obstante ndo se ter ainda
a identificac@o de grande parte dos envolvidos, que ora agem com pm (gia Chui, por exemplo), ora agem com
outro (de Acegud).

Apesar de ndo se verificar um Unico comando nessa organizagao, € fato que dsaguadmtém vinculos, existentes
ndo so6 por praticarem os mesmos delitos, mas pela interacadoosngreipos. Tanto é assim que a investigagdo so fez
ampliar seu campo de atuacéo desde que foi iniciada.

Entretanto, por razdes de carater administrativo desta SR/DPF/RSon@ossivel manter a equipe que até entdo
vinha trabalhando na Operacédo, além de surgirem outras dificuldades que olzsterul o normal andamento das
atividades da equipe de andlise. Nao obstante a isso, manteva-seedida do possivel, a investigacdo em
andamento, disso resultando eormacdes colhidas no Gltimo periodo de monitoramento autadia por Vossa
Exceléncia, conforme Relatério e compact disc em anexo.

Em razao do exposto, necessario, neste momento readequar a Opelatcéale forma a dimensionar a operagéo a
estrutura investigativa que se disp8e, trazendo a objetividadeognomento requer na busca da identificagao futura
do total das pessoas envolvidas no intento criminoso.

Dessa forma, tem-se a necessidade da continuagdo das investigagiiieisa mtravés da qual pretende-se definir ndo
s6 os intermediarios da escusa transacao - alguns ja definidos eamados em outros relatérios - mas também, e
principalmente, os destinatarios das mercadorias, os financiadores da organzasi@sponsaveis pela 'seguranca’
do transito dela pelo territério nacional, notadamente agentes publicos.

Como é cedico em situacBes andlogas, utilizam diversos celulamasendo alguns contatos muito rapidamente e em
algumas oportunidades por c6digo® trabalho desta DELEFAZ/SR/DPF/RS pdéde identificar alg telefones
usados, cujos monitoramentos afiguram-se imprescindiveis paraadequado acompanhamento da Organizagao
Criminosa

Nesse contexto que se encaixa a presente Representacdoglenjentos até entdo apurados trazem mais que
indicios fatos concretos da ocorréncia de crimes e atos preparatériositi@s, cujo aprofundamento das diligéncias
investigativas permitira a acao eficiente deste Orgéo Policial.

Recomenda-se, portanto, acdes de inteligéncia que propiciem a obtdacpmvas e o acompanhamento das
atividades dos suspeitos, o que possibilitara a pronta intervengdooliciaPFederal para identificar, localizar e
adotar as agOes legalmente permitidas contra os responsaveis pela perpetragéo dosrdelposacao.

Face a existéncia dos requisitos legais e, acentuadamente, daeinstdbilidade e da necessidade da utilizacdo deste
instrumento de investigacdo policial, com fulcro na Lei 9.296/96, solicito a Vossa Eicskac

a) autorizado o monitoramento e a interceptacdo das comunicacOedniedsf dos terminais telefénicos abaixo
apontados
OPERADORA NUMERO ALVO

Lol
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TELET(55) 9121-[...] Japa'
[.]"

Muito embora a autoridade policial faca alusédo'iaormacdes colhidas no ultimo periodo de
monitoramento," esses dados, segundo informado na prépria representacdo, estatiaios em um "compact
disc em anexd (fl. 180, vol. 1, apenso). De fato, o Oficio n°® 7432/2004, de 22-9-20d, introduz a
representacao acima transcrita, enuncia o seguinte (fl. 177, apker&0):

"Em atenc&@o ao disposto no § 2° do artigo 6° da Lei 9.296/96 §isscumprida a diligéncia, a autoridade policial
encaminhard o resultado da interceptacéo ao juiz, acompanhado de auto craiadb, que devera conter 0 resumo
das operagdes realizadas"], encaminho a Vossa Exceléncia o ddouamexo, bem como um compact disc que, pelo
conteddo que encerram, merecem tramitar em sigilo”

Na sequéncia, consta certiddo assinada pelo Diretor de $acdetd? Vara Federal do juizo onde
tramitou o Procedimento Criminal Diverso, cujo teor consigna o sedtlirit83, vol. 1, apenso):

"Certifico e dou fé que juntei na contra-capa destes autos o aingisc encaminhado através do oficio n°
7432/2004"

N&o obstante, na contracapa daqueles autos (isso é, o proleince do Procedimento Criminal
Diverso, apenso a este processo), ndo ha qualquer CD juntado e, segisede que o tenha sido (ndo vislumbro
marca alguma de, por exemplo, grampeamento ou outro modo de @fiXdga ignoro que, em 18-9-2004, foi
juntado ao processo 0006132-61.2005.404.7110 (desmembrado da OperacaonPI@iad)que, consoante o
Diretor de Secretaria do mesmo juizo, tratar-se-i@digia da midia digital apresentada pelo oficio n® 7432/2004
em 22/09/2004 (processada em 19/07/2004) na Operacdo Pla#Emais, na capa do CD, encontra-se
certificado, pelo Diretor de Secretaria, isto (fl. 1617 daqoueleessosic):

"Certifico e dou fé que o presente CD é cépia da gravagdo apeslk® no Processo n° 2004.71.10.002557-8,
apresentado pelo oficio 7432/004 em 22/09/2004 e na Operagao plata (processada em 19/07/2004"

Todavia, ao consultar o conteido da midia, noto que, em verdade, géeldpder relagdo com o
Oficio n° 7432/2004, de 22-9-2004, e, sim, com o Relatério Parciebeagado pelos agentes policiais ao
Delegado da Policia Federal em 15-7-2004, e que constituiu parteaiméegto Oficio n°® 5195/2004, de
19-7-2004 (vide fl. 68, vol. 1, apens@companha o presente relatério um CD contendo dez 4udios referentes a
presente operagdo, 0s quais servem de suporte as informacdes acimaasleschdemais, seria
cronologicamente contraditério que a midia houvesse sido apresentadan poficio de 22-9-2004, porém
"processada" (como diz a certiddo) em 19-7-2004. Por fim, a nuione2804.71.10.0@57-8, a qual é vinculada,
na certidao afixada na capa do CD, ao "processo” em que atemidiaido apresentada, trata-se, em verdade, da
numeracédo do Procedimento Criminal Diverso 2004.71.193008 (parcialmente equivocada, como se percebe),
0 qual consiste, tdo apenas, no proprio procedimento investigat@otelar que deu origem a Operacgdo Plata
(vide numeracdo em epigrafe a fl. 04, vol. 1, apenso).

Destaco que, conquanto o contetdo de tal midia constitua, parasenter process@rova
emprestada a utilizei, aqui, em favor da defesa (mais especificaenetat defesa de Luciano Fischer), o que é
compativel com o principifavor rei, vigente no sistema acusatorio brasileiro.

Outrossim, a representacao da autoridade policial que requafastamento do sigilo telefénico de
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"Japa" faz alusdo ndo s6 ao CD, mas também a um relat@i®, o qual conteria as informac¢des necessérias
para autorizar a medida cautelar. Porém, tampouco esseioelaidrjuntado aos autos.

Assim sendo, é imperativo afirmar que a decisdo que autariatastamento do sigilo telefénico de
"Japa", na primeira fase da Operacao Platal& por auséncia, nos autos, de indicios razoaveis de autoria ou
participacdo do alvo contra quem foi autorizada a medida caetar. Outrossimséo nulos os conhecimentos
derivados dessa interceptagdodentre os quais a descoberta, na primeira fase da OpePdgi@) do
envolvimento do advogado Luciano Fischer junto ao grupo criminoso. Todavimra a conduta do recorrente
Candido Vargas Bedin tenha sido descoberta por meio de sewamntat.uciano Fischergitero que ndo ha
nexo de causalidade entre a prova nula, colhida na primeirfase da Operacdo Plata, e aquela outra,
colhida na segunda fase da Operacdo Plata, que da mesmaniaridentificou a participacdo de Luciano
Fischer e, depois, de Candido Vargas Bedin (excec¢éo da fomdependente)

Cumpre, pois, analisar a validade dos elos restantes da cadeia gaeir da descoberta do
envolvimento de Hélio Brasil Pontes Orsina, identificou pebmos mais trés réus, ora apelantes: Luis Gustavo
Canielas Gouvéa, Luciano Fischer e Candido Vargas Bedin.

ApOs a autorizagdo judicial para o monitoramento do alvo Hélid,%#:2005 (fls. 359-361, vol. 2,
apenso), a autoridade policial condutora da segunda fase da OpeedgdapRisentou, eR1-4-2005(a data da
juntada aos autos foi 22-4-2005 - fl. 380v, vol. 2, apenso,) represemialgdafastamento do sigilo telefénico de
Luciano Fischer e deLuis Gustavo, esse Ultimo até entdo conhecido apenas como "Mobil" (fls388,Lvol. 2,
apenso).

O Delegado da Policia Federal, Dr. William Marcel Muramhjegou em sua representacao policial
uma sucessao de fatos muito conclusiva no que concerne a preserdjaioe razoaveis de que Luis Gustavo e
Luciano poderiam estar envolvidos com as acles efetuadas porBtigib Pontes Orsina (fl. 383, vol. 2,
apenso): segundo as investigacdes, em 18.4.2005, as 15h43, "Mobil'; (isso @ustavo) teria dito a Hélio, em
conversa interceptada, que eles teriam de viajar a Sao Raul©9.4.2005, as 18h, Hélio e "Mobil" de fato
embarcam para S&o Paulo, ja retornando a Porto Alegre as @838 20.4.2005; as 13h desse dia, a Policia
Federal captou um encontro entre Hélio, "M6bil" e Luciano Fiséhiiado na rodoviaria de Porto Alegre e
prolongado em um hotel proximo; no dia seguinte, em 21.4.2005, constedcsagda de um carregamento de
material eletrénico (supostamente descaminhado) a partir de Wtpnesse mesmo dia 21, Hélio e "Mobil"
viajaram para a capital Uruguaia, as 04h30, dela retornando ainddandqtee as 18h. Haja vista que o
descaminho de equipamentos eletronicos por meio da fronteira dbddrash Uruguai era, justamentepmmdus
operandido grupo em tese gerenciado por Hélio, a sucessdo de encontnasdasicrita fornece elementos
razoaveis para autorizar a investigacdo de um possivel envolvimehtxidao Fischer - quem, alias, segundo
relatorio dos agentes policiaiera um dos lideres do grupo criminoso desbaratado no desencadeada@ento
operacdo ALFA-INDIA realizada pela Policia Federal no ano de 2000, amplamente divulgada eria cade
nacional" (fl. 390, vol. 1, apenso) -, de Luis Gustavo ("Mobil") e tambémHééo, com o carregamento
supracitado.

ApoOs o parecer favoravel do Ministério Publico (fl. 397, vola@enso), a autoridade judicial
deferiu, em face de Luis Gustavo e Luciano Fischer (entre putrgsedido de prova cautelar (fls. 398-399,
idem), o qual conteve todos os requisitos para a sua execuc¢ao: fingpdaweke da autoria ou participacao de Luis
Gustavo e de Luciano Fischer em contrabando ou descaminho e @&saxiainosa); indicios razoaveis de
autoria e participacdo (os encontros monitorados durante as ingéstigadentro de seu contexto);
indispensabilidade e necessidade do meio de prova (a possibilidadmgem novo contato no mesmo dia ou
nos seguintes); descricdo clara da situacdo objeto da investigagsociacdo criminosa voltada para o
contrabando ou descaminho na fronteira do Brasil com o Uruguaipassivel existéncia de corrup¢do em pelo
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menos uma de suas ramificacdes); requisicdo da autoridade Ipolicido MP (ADI 3450, pendente de
julgamento), em pedido escrito; indicagcdo e qualificacdo dcstigeslo (para Luis Gustavo, a fl. 388, vol. 2,
apenso; para Luciano, a falta de dados cadastrais foi justiBoadaz&o ddferiado de Tiradentes [21/04/2005],
uma vez que as concessionarias de telefonia ndo tiveram expetistdalata’ o que é legalmente admissivel,
consoante a parte final do paragrafo anico do artigo 2° da Lei 9.2%6t86)puniveis com recluséo (contrabando
ou descaminho; associacao criminosa); autorizagdo judicial levadeito pelo juizo competente para a acao
principal (isso €, a 12 Vara Federal de Pelotas, aplicandots®ria do juizo aparente), mediante decisédo
fundamentada (a decisdo autorizadora fundamentou-Seah&eza dos coldquios travados por telefgneds
"relatorios juntados aos autos® no"conteudo e forma das conversacfes monitoradab” 398, idem), pelo
prazo de até quinze dias (o0 que foi observado - fl. 399, vol. 2, apensa)qual constem os meios e a forma de
execucao da medida (o que se traduziu pela implementacéo, junt@adoopele telefonia, do monitoramento dos
terminais telefénicos do alvo); tramitacdo em apartado, spied® de justica (seguiu-se 0 mesmo tramite do
procedimento criminal ja apresentado), com posterior encamimb@arme auto circunstanciado e de transcri¢céo
dos trechos reputados relevantes a investigagdo (o que ocorreulatériReParcial oferecido junto a
representacdo apresentada em 30.4.2005 - fls. 415-507, vol. 3, apen8n), péncia ao MP (consubstanciada
pelo parecer ofertado a fl. 397, vol. 2, apenso).

Vé-se, com isso, que o encontro com Hélio, na segunda fase dac&@pé@iata, constitui indicio
razoavel do envolvimento de Luciano Fischer com o grupo monitorado pealma Felderal, porém absolutamente
independente do contato com "Japa", fonte a partir da qual faifdas os elementos utilizados na primeira
fase das investigacoes.

Outrossim, o resultado dessa nova diligéncia - a décima s#isda o inicio das investigacdes, em
2004 - trouxe elementos importantes, os quais auxiliaram na reuniiardelas até entdo isoladamente
consideradas. Essa diligéncia permitiu, por exemplo, esbocar wocdednterrelacdes entre os diversos alvos
monitorados e realinhar a participagdo de cada qual em "gruposiad@@mno interior da associa¢do criminosa.
Pbde-se, deste modo, "dimensionar objetivamente" a participagoities dos alvos monitorados, Gbice que,
anteriormente, havia dado ensejo ao arquivamento das investig&m@gantamente a representacdo pelo
afastamento do sigilo telefénico, datada3fle4-2005(fls. 415-424, vol. 3, apenso), foi apresentado Relatério
Parcial lavrado pelos agentes policiais (fls. 425-507, vol. 3, apengo} seguintes excertos entendo relevante
expor, porquanto motivaram as subsequentes prorrogagdes do monitorameécdoedelLuciano Fischer e
Luis Gustavo (fls. 428-436 e fls. 441-44&jem):

"O primeiro alvo dessa nova fase da Plata, como é sabido,uioCBzar Diez de Godoy (Careca), que compde um
grupo na cidade de Acegua/RS, mas que ainda esta a espera do ercacgdagpelo seu grupo sitiado na Republica
Oriental do Uruguai (ROU)A funcdo de 'Careca’ é dar seguranga, escoltar os caminhfes aatéidade de
Pelotas/RS, donde de la outro grupo assumira esta funcao.

[--]

Passando de Acegua/RS para o Chui chegamos aos outros dois gitgtes ja estdo em plena atividade contraria a
lei, pois, ja introduziram pelo menos quatro carregamentos de mefaadam territdrio nacional, praticamente do
mesmo 'modus operandi’, ou seja, primeiro eles transportamga eéé as imediagdes do Chuy, lado Uruguaio, e de
la o caminhoneiro fica aguardando o momento mais adequado para entrar no lado brasiléifeitmium transbordo
da carga de um caminhao para outro, o que geralmente ocorre nas proximidadelsaddiVisoria dos dois paises ou
pras bandas de Pelotas.

[-.]
Os grupos do Chui, identificados até o0 momento, sdo os quect8no principais integrantes o Antonio, conhecido
por 'Maninho', e Robson, também alcunhado de ROB, e 0 que tem o Hélio Orsina e cQugsavo como principais
integrantes
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O elo de ligacdo entre esses dois grupos, pelo menos até agor&eélro Martinez e o Luciano Fischer. Aquele
tanto realiza trabalho de vigilancia para o grupo de Anténio/Rafyanto para o grupo de Hélio Orsina/Luis
Gustavo O segundo, advogado, presta também seus servicos para os dois gsgEssorando-0os com seus
conhecimentos juridicos, ou até mesmo participando das viagens como batedor das cargas quando do pelataje
rodovias do Estado.

[-.]
2.1) Grupo 01

Tem como principal integrante Rui Cezar Diez de Godoy, conhecido poecd, jA qualificado nos relatérios
anteriores. Este desponta como principal articulador deste grupesgdeencravado na cidade de Acegua conforme
ja fora mencionado.

[--]
2.2) Grupo 02

Neste grupo, pairam como principais integrantes Antonio Carlos Car@tiseira Junior (Maninho) [...] e Robson
Borges dos Santos (Rob) [...].

Outro que compdem esta frente € o uruguaio Pedro Martinez, cgrerdémente do que haviamos presumido no
relatério anterior, trata-se deste e ndo de Pedro Vergilio Vique [...].

Outro que tem grande influéncia no grupo 02 advogado Luciano Fischef...], bastante conhecido da Policia
Federal, pois fora preso quando da deflagragcdo da Operacao Alfa-Indesencadeada em meados de 2000, uma das
maiores operagdes policiais realizadas pela PF aqui no Estado do Rio Grande do Sul.

Nao se sabe ao certo qual a fungéo de Luciano no grupo, mas na carga alusavdrangst o referido advogado teve
participagdo direta, poifoi quem, pelo menos em tese, enviou documentagéo para sesamEa no posto fiscal
de Torres (audio 27, 28), dialogou com o motorista do caminhdo esymaalizou a funcéo de batedor de Pelotas a
Porto Alegre/RS (audio 26juntamente com 'Rob’, além de ter travado conversa com cidaddo chanaacdas M
(Marquinhos) (dudio 35) um dos responsaveis, em Sao Paulo, pela carga que fora transportadagrapest

Luciano e Pedro tm em comum a prestacdo de servigcosaadte grupo quanto ao grupo 03, liderados [sic] por
Luis Gustavo e Hélio Orsina, exercendo as mesmas func¢des tanto para um quanto para outro.

[--]
2.3) Grupo 03

Hélio Brasil Pontes Orsina e Luis Gustavo Gouveia Cdagaparecem, pelo menos até agora, como 0s principais
integrantes deste grupoO primeiro j& qualificado no relatério anterior e o segundo, coid®gor 'Mobil',
brasileiro, casado [...].

Estes, bem mais organizados, introduziram neste Gltimo domingo, dia 24/04/2005, mais gamearte em territorio
nacional. Tudo nos leva crer que o0 mesmo era composto, a prindéauprimentos de informética, computadores e
equipamentos eletrdnicos, pois, no dia 21/04/2005 partiu de Montevidéwesbimo ao Brasil, o caminhdo LZD [...]
transportando tais produtos, sendo que mesmo [sic] ndo deu entrada na Aduana brasileira até esta data.

[--]

Luis Gustavo e Hélio Orsina viajaram juntos a Sdo Paulo/SP (audim®%)icio da noite do dia [sic] 19/04/2005,
pernoitaram no condominio 21 st Century Flat, apartamento 710, e retornaram a esta capital logo eaaphoras
da manha do dia seguinte chegando por volta das 08:30 horas, onde devmartitgpado de encontro para trata
[sic] de assuntos relativos as atividades ilicitas que os mesmos sdoasisipeiixecutarem.

Neste mesmo dia que chegaram da capital paulista os dogsnsentraram para almocar com o advogado Luciano
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Fischer em um restaurante localizado no terminal rodoviadeste municipigPorto Alegre] onde conversaram por
mais de duas horas e depois se dirigiram para o hotel Conceigdo, préxirterminal, onde aqueles se hospedaram,
guando voltaram se reunir por mais um certo tempo, fatos astespanhados de perto por policiais federais deste
Nucleo.

Ainda é cedo para se afirmar com veeméncia a fungdo do advogado Luciang Restheatual panorama criminoso,
mas a participacdo dele é de extrema utilidade aos grupos, poicwido mesmo se estende aos destinatarios das
mercadorias no Estado de Sdo Paulo e a outros diversos suspeitmsi@enados em conseqiiéncia da Operagéo
Alfa-india.

Na época da Alfa-india a principal funcéio de Fischer era arreggntar servidores publicospoliciais federais,
fiscais alfandegarios, dentre outros para integrar o bando e com isso abrir as darfemnteira facilitando a entrada
das cargas no territorio nacional. Sé na Policia Federal foram presos e condenados diversass goitre delegados,
escrivdes e agentes, lotados na Superintendéncia Regional e enagidelesyacias, principalmente, as das regifes
fronteiricas por envolvimento no esquema montado por Luciano Fischer e seus comparsas

Agora, o0 mesmo surge mencionando nomes de policiais federais ¢édu)i e servidores da receita federal (audio
38), além do mesmo demonstrar em seus didlogos (audio 38, 43, 44)rduriz o dono da informacdo com bom
contato com algum servidor da Policia Federal e que ndo medfoices para ter informagdes privilegiadas de
dentro desta respeitavel instituicdo, como também, da Receita Federal.

]

5) Das Empresas

Até agora, temos pelo menos duas empresas que podem estar envahdassquemas de contrabando e
descaminho na regido do Chui/RS, quais seriam

NNC Assessoria Aduaneira LTDA CNPJ..], que tem registrada como principal atividade servicos dgdehantes
aduaneirosEsta empresa tem como socios Nagida Nunes CastilGd¥- [...], esposa do Luis Gustaye Leonardo
Nunes Castilhos, CPF [...].

O envolvimento da referida empresa se da, até o momento, deinbado, pela ligacdo que o investigaois
Gustavo Canielas Gouvééem com a mesma, pois, além de ser esposo da sécia responshzael terminais
celulares cadastrad§sic] em nome da mesma.

L.

Tais informagfes fundamentaram os pedidos de renovacdo do monittrdaetefonico para Luis
Gustavo, por mais 12 vezes (16-5-2005, fls. 540-545, v. 3, apenso; 30-5-Z20067H683, v.3, apenso;
13-6-2005, fls. 753-758, v. 3, apenso; 27-6-2005, fls. 913-918, v. 5, apenso; 11-7I200628-1036, v. 5,
apenso; 25-7-2005, fls. 1177-1186, v. 6, apenso; 08-8-2005, fls. 1297-1308, pen8p;a22-8-2005, fls.
1391-1405, v. 7, apenso; 05-9-2005, fls. 1552-1559, v. 7, apenso; 19-9-2005, fls. 1664-1&,7apenso;
04-10-2005, fls. 1831-1841, v. 8, apenso; 18-10-2005, fls. 1986-1993, v. 9, apenso)l.«&cjzara Fischer, por
mais 14 vezes (além das datas relacionadas acima, tamb&®008; fls. 1367-1372, v. 6, apenso; 31-8-2005,
fls. 1519-1522, v. 7, apenso), até o encerramento definitivo dastigagdes. Em todos eles, a decisdo
autorizadora fundamentou a necessidade da continuagdo do monitortategdtoco baseando-se nos resultados
das diligéncias anteriores (para as doze datas relacionadas @ustavo e Luciano Fischer, fls. 629-632, v. 3,
apenso; fls. 724-726, v. 4, apenso; fls. 869-871, v. 4, apenso; fls. 1002-1603penso; fls. 1144-1146, v. 5,
apenso; fls. 1287-1289, v. 6, apenso; fls. 1352-1354, v. 6, apenso; fls. 1484-148fenso; fls. 1645-1647, v.
7, apenso; fls. 1820-1822, v. 8, apenso; fls. 1943-1945, v. 8, apenso28s2@27, v. 9, apenso; para as outras
duas datas, relacionadas apenas com Luciano Fischer, fls. 1378 188&ipenso e fls. 1526-1527, v. 7, apenso),
0s quais denotaram a permanéncia do envolvimento dos alvos nas acoemdasest
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Além disso, essa diligéncia, cujos resultados foram apresentedespresentacdo policial de
30-4-2005 trouxe aos autos, pela primeira vez, dados relevantes sobrelaraento de outros dois individuos
que jamais haviam figurado no curso das investigacdes, sejan&r@y seja na segunda fase da Operacao Plata.
O primeiro deles € o ora apelafiduardo de Moraes Borges servidor da Receita Federal, cujos indicios de
autoria ou participagdo na empreitada criminosa manifestsgam-partir de seu contato com "Pedro", alvo
monitorado desde o reinicio da Operacao Plata (fls. 432 e 438pen30):

"Outro que compdem [sic] esta frente é o uruguaio Pedro Martinez, que diferergeshoanie haviamos presumido no
relatério anterior, trata-se deste e ndo de Pedro Vergilia®jqesidente na cidade do Chui/RS, sem confirmagéo de
enderegoPedro é o responsavel pelo contato com o servidor da Receita Federal, EduardordesMBorgegaudios

02, 03, 07) e pela vigilancia de toda regido que vai de Santa Vitéria do Palmar ao Chui/RS [...].

[...]

Dentre servidores publicos o que nos chama atengéo € o eimehto de um servidor da Receita Federal, o técnico
Eduardo de Moraes Borges, pois 0 mesmo aparece por divgveaes]em contato com o uruguaio Pedro Martinez
(audios 02, 03 e 07) tratando sempre sobre a necessidade de convepem®malmente ou até mesmo passando
horérios que esta de servico, e por coincidéncia, talvez, as cajgasesse trabalho de inteligéncia identificou
adentrando irregularmente em territério nacional passaram, a prindg§aj, nos dias em que este servidor estava de
servico na aduana da Receita Federal do Chui/RS, ou, no minimo, estava naquela regido."

ApoOs o parecer favoravel do Ministério Publico (fl. 520, volafenso), a autoridade judicial
deferiu, em face de Eduardo de Moraes Borges (entre outros),dm piedprova cautelar (fls. 521-528em), o
gual conteve todos 0s requisitos para a sua execucao: finalidade (peavartaou participacdo de Eduardo de
Moraes Borges em contrabando ou descaminho, associagédo crimowsapedo passiva); indicios razoaveis de
autoria e participacdo (o teor das conversas com o alvo "Pendispensabilidade e necessidade do meio de
prova (a possibilidade de manterem novo contato no mesmo dia ougngses); descricdo clara da situacao
objeto da investigacdo (associacdo criminosa voltada para rttammio ou descaminho na fronteira do Brasil
com o Uruguai, com possivel existéncia de corrupcdo em pelo mer@se suas ramificagfes); requisicdo da
autoridade policial ou do MP (ADI 3450, pendente de julgamento), em pestidtweindicacdo e qualificagdo do
investigado (a partir dos dados telefénicos, fl. 4digm); fatos puniveis com reclusdo (contrabando ou
descaminho; associagdo criminosa; corrupc¢ao passiva); audiorizaiicial levada a efeito pelo juizo competente
para a acdo principal (isso €, a 12 Vara Federal deaBekplicando-se a teoria do juizo aparente), mediante
decisao fundamentada (a decisdo autorizadora fundamentoursgturaza dos coloquios travados por telefone"

- fl. 521, vol. 2, apenso), e na qual constem os meios e a formeeda;@o da medida (0 que se traduziu pela
implementacao, junto a operadora de telefonia, do monitoramentorahisaie telefénicos do alvo); tramitacdo
em apartado, sob segredo de justica (seguiu-se 0 mesme td@nptocedimento criminal j& apresentado), com
posterior encaminhamento de auto circunstanciado e de transchigidrechos reputados relevantes a
investigacdo (o que ocorreu no Relatério Parcial oferecidio ja representacdo apresentada em 16.5.2005 - fls.
547-548, vol. 3, apenso); por fim, ciéncia ao MP (consubstanciada petempaifiertado a fl. 520, vol. 3, apenso).

O segundo éeber Bresque Portq ora também apelante. As circunstancias de sua aparigcdo no
curso das investigacdes, no entanto, foram de tal modo pecujismaserecem uma exposicao razoavelmente
detalhada.

Exatamente na representacéo oferecida em 30-4-2005 (a mesmelgeees a estrutura do grupo,
consolidou os dados sobre a participagdo de Luis Gustavo e de LEigaeher e trouxe a lume o envolvimento
de Eduardo de Moraes Borges), a autoridade policial representayrigeeéira vez, pelo afastamento do sigilo
telefénico de Heber, quanto ao terminal de iniciais 51-811448, vol. 3, apenso, item "9" do rol). O pedido foi
deferido pela autoridade judicial (fls. 522, vol. 3, apenso, quinto mimlencado ao item "2" da decisédo
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autorizadora). Ocorre que, antes disso, esse individuo jaméésfigairado no curso das investigagées, seja na
primeira, seja na segunda fase da Operagédo Plata. Pode-skepepor exemplo, que o citado ndmero néo
corresponde a nenhum daqueles cujo sigilo j& havia sido afastado egiggio das diligéncias (vide fls. 282,
306, 318, 360, 376 e 399, v. 2, apenso). A autoridade policial, inclusiteej b mencionado terminal, em sua
representacdo, como "numeros novos" (fls. 421, v. 3, apenso).,/Asmiia razoavel supor que as diligéncias
autorizadas em 22-4-2005 (fls. 398-400, v. 2, apenso), referentpeegergacdo precedente, de 21-4-2005 (fls.
381-386, v. 2, apenso), teriam descoberto, por encontro fortuito, o eneotvinde Heber nos delitos
investigados. Se esse fosse o caso, porém, isso certameneteeria ser circunstanciado no relatério seguinte,
oferecido com a representacdo de 30-4-2005. Todavia, tanto na mencepadentacdo (fls. 415-424, v. 3,
apenso), quanto no corpo do extenso relatorio que a embasi2%S507,idem), ndo h4, em parte alguma, a
descricdo dos indicios que conduziram & suspeita de envolvimento denblelp@preitada criminosa.

A descricdo dos indicios de autoria ou participagdo nos delitogigadss encontra-se apenas ao
final do extenso relatério que fundamenta a representagdo hditimita-se a uma linha, reproduzida ja quando
da sugestéo de incluséo do terminal telefonico a ser intedoe@amotivo declinado foi o seguint&iaja vista o
mesmo ser muito falado nas conversas suspeitas dos investigados adositerpor estésic] se encontrando
com Luciano Fischer para tratarem de assuntos confidendifi$506, vol. 3, apenso). Em primeiro lugar ndo ha
nos Relatorios de Vigilancia anexos (fls. 508-515 e 516-6&&) qualquer mencdo a um encontro entre esses
individuos. Em segundo lugar, ndo ignoro que uma pessoa chamada por '#eaterfato, referida em dois
didlogos transcritos na representacao policial: aquele entianlbuEischer e "Japa"”, de 25-4-2005, as 18h49
(fone 51-8118J...], de Luciano Fischer), em que o advogado indaggpa'"pgorque ele ndo falou do 'EBER™
(fls. 478-479, v. 3, apenso, audio 4dic); e aquele outro, realizado no dia seguinte entre 0s mesmos
interlocutores, as 12h40 (também a partir do fone 51-8118J...Jjuenb.uciand’pergunta se 14 com o EBER e o
Henrigue se conseguem preg@ "Japa“"'comenta que teria que combinar com o Chocolatam para ndo
atrapalhar as coisas. Comenta que o EBER usa o pessoal de Caxias qud 1@&d'e (fl. 494,idem &udio 47,
sic). Veja-se que a descoberta do envolvimento de tal "Heber" ou""&Meuito distinta daquela que revelou os
indicios de autoria ou participacdo dos demais envolvidos: "Cdma®'scoberto por meio de dendncia anénima
cuja veracidade foi confirmada por diligéncias policiais relatadasautos (fls. 277-278, v. 2, apenso); "Pedro"
era interlocutor de "Careca" em conversas vinculadas a invéstiga@ terminal telefénico por ele utilizado foi
por isso facilmente descoberto; 0 mesmo ocorreu com os réieseHetiuardo, interlocutores de "Pedro"; Luis
Gustavo e Luciano Fischer, por sua vez, encontraram-se comridétli contexto envolto de condi¢cdes suspeitas.
Todavia, veja-se que o apelante Héber Bresque Porto ndo el@cutterde nenhum dos investigados. Assim, a
ilacdo de que o tal "Heber" ou "Eber", citado nas converses '&atpa” e Luciano Fischer, era, especificamente,
o individuo Heber Bresque Porto necessitaria, no minimo, dgdias complementares (como ocorreu com
"Careca", por exemplo), as quais, caso tenham sido realiadsss vieram a tona. Essas diligéncias seriam
imprescindiveis para explicar, por exemplo, por que razdes awmauitos investigadores que mencionado
individuo estava praticando os delitos em pauta, pois, noteesiado nimero de telefone posto a interceptacéo
(51.8114]...]) ndo foi captado em conversas suspeitas como interlaing demais alvos j& investigados.
Tampouco h& nos autos qualquer elemento, coetaneo a representacaofeskciaa em 30-4-2005, que vincule
0 usuério desse terminal ao sujeito mencionado nas conversa®rauasi salvo a coincidéncia entre 0s
prenomesAinda que disto decorram provas a confirmar o pressentimen policial, a mera coincidéncia
entre o nome citado nas conversas ja monitoradas e o prenoahe futuro alvo da interceptacao telefénica é
sem duavida incapaz de motivar juridicamente a viola¢do do dire fundamental ao sigilo das comunicac¢des
telefénicas que essa espécie de prova cautelar penal enaerr

Logo, a decisdo judicial de 03-5-2005 (fls. 521-523, v. 3, apenso), ntamge a autorizacdo de

RRW®©/GLL]
0005671-89.2005.4.04.7110 6921608.V134




Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

interceptacao telefonica de Heber Bresque Porto, transgredidacdo constante aatigo 2°, inciso |, da Lei
9.296/96

"Art. 2° Nao serd admitida a interceptacdo de comunica¢feddtetas quando ocorrer qualquer das seguintes
hipoteses:
I- ndo houver indicios razoaveis da autoria ou participacdo em infracdo penal”

As provas assim colhidas ofendem a norma constitucional que estabslgide das comunicagdes
telefonicas, direito fundamental apenas viol&\@br ordem judicial, nas hipoteses e na forma que a lei
estabelecer'(artigo 5°, Xll, CRFB). Na definicdo do Cddigo de ProcessoaR trata-se dprovas ilicitas, ou
seja, aguelasobtidas em violacdo a normas constitucionaisi legais”(artigo 157,caput, CPP). Da mesma
sorte, todas as renovacdes do monitoramento desse termitat, ggr derivarem da prova ilicita inaugural, séo
inadmissiveis, conforme artigo 157, 81°, CPP (fl. 631, v. 3, apensto quimero da operadora "Brasil Telecom";
fl. 724, v. 4, apenso, quinto nimero da operadora "Brasil Teledon869, v. 4, apenso, segundo nimero da
operadora "Brasil Telecom"; fl. 1001, v. 5, apenso, segundo niolaesperadora "Brasil Telecom"; fl. 1144, v. 5,
apenso, primeiro numero da operadora "TIM Brasil"; fl. 1287, &pénso, primeiro nimero da operadora "Brasil
Telecom"; fl. 1352, v. 6, apenso, primeiro nimero da operadoesitBelecom"”; fl. 1484, v. 7, apenso, primeiro
namero da operadora "TIM Brasil"; fl. 1645, v. 7, apenso, primairmero da operadora "Brasil Telecom"; fl.
1820, v. 8, apenso, primeiro numero da operadora "Brasil Teledbrt943, v. 8, apenso, primeiro nimero da
operadora "Brasil Telecom"; fl. 2025, v. 9, apenso, primeiro numi@roperadora "Brasil Telecom"). Em suma:
todas as conversas captadas a partir desse terminal tedlef6di8114[...]) ndo poderédo ser utilizadas em
desfavor da defesa de Héber ou de quaisquer dos demais réus.

Todavia, ndo me escapa também que, em 16-5-2005, o Delegado daHedkca representou pela
inclusdo deoutro terminal celular de Heber na autorizacdo para interceptagéo telefonica (fl. 543, pedsa,
guinto namero do item "inclusbes [base POA]", iniciais 51-9123opradora TELET). A justificativa
encontra-se no Relatério Parcial elaborado pelos agentes ipoksia 12-5-2005, Luciano Fischer, por meio de
um numero celular j& monitorado (51-8118]J...]), ligou duas vez=45hA14 e as 15h15) para o terminal celular
cuja interceptacao seria entdo solicitada na represergatiéial (acima), e, na conversa, seu interlocutor'iz
faltando um detalhe financeiro, mas ta pergf.' 599, v. 3, apenso). A frase chamou a atencado dos investgador
dentro do contexto das ligagbes anteriormente efetuadas pontdtisther naquele dia, nas quais o alvo estaria
tratando detalhes da passagem de cargas contrabandeadas (didlogos, as3t38le 13h49, fls. 596-598, v. 3,
apenso). O interlocutor de Luciano Fischer, nessas duas ligacéegxatamente, Heber Bresque Porto. O
namero do telefone interlocutor de Luciano nessas ocasifes cunsiequivo de transcricdo dos dialogos
(arquivo 5181182138 _20050512151414 3992352.txt; DVD 1, CD 07, relativo aos dias 11-05 até 20-65-2005,
pasta'Transcricoes; vide item"interlocutores/comentarigno qual o simbolt#", representativo do significado
"namero”, € seguido da indicacdo do telefone cuja interceptacasolicitada na representagdo policial;
exatamente 0 mesmo ocorre com 0 arquivo 5181182138 20050512151512 3992357.txt; esses wib@is arqui
correspondem, justamente, aos dois didlogos expostos no Relatéiab &anta citado).

Disso, extrai-se a importante conclusdo de que as ligac@aadsfe por Luciano Fischer (alvo ja
monitorado) para o celular de Heber (iniciais 51-9123) constituemfomb@ independentepara a prova do
envolvimento desse Ultimo na empreitada criminosa, em retagéitorizacdo de 03-5-2005, que deferiu a quebra
do sigilo das comunicacdes telefénicas para outro terminabcelal mesmo alvo (iniciais 51-8114). Logo, as
provas dai advindas ndo estdo maculadas pela ilicitude.

Ademais, entendo que, a partir da prova licita do envolvimento dotigads na empreitada
criminosa, € admissivel a inclusdo, no curso da prova cautelaoutdes terminais telefénicos que a
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investigacdo identifique como de possivel utilizacdo pelo alvdiligéncia policial que se justifica por visar a
elucidagéo de todos os contatos junto ao grupo monitorado. Desse modterconigjidas as representacdes pela
guebra de sigilo das comunicacdes telefdnicas dos celulares @ésibiti9852, 53-9107, 51-9991, 53-9112 e
53-9669, todos identificados como possivelmente vinculados ao alvo HedsejuBrPorto (respectivamente, fl.
757, v. 4, sétimo numero da lista "Inclusbes [Base POA"|14D2, v. 7, trigésimo sétimo numero da lista
"Renovacdes [Base POA]"; fl. 1557, v. 7, nono numero da lista iRedes [Base POA]"; fl. 1559, v. 7, primeiro
namero da lista "InclusGes [Base POA]"; e fl. 1992, v. 9eisvenimero da lista "Inclusdes [Base POA]"; friso
gue € de somenos importancia 0 hovo numero constar em lista qlegadoetenha intitulado de "Renovacgodes”,
sendo relevante, de fato, que estejam presentes 0s requisitosep@@ o caso, iniciar a interceptacdo, o que
ocorreu na espécie).

Por fim, os resultados da representacdo policial de 30-4-2005seaf@dos junto com a
representacao policial seguinte, datadd @&-2005(fls. 540-545, v. 3, apenso), trouxeram ao conhecimento das
investigacbes ndo sO a prova licita da participagdo de Hebsqur Porto (acima), mas também a prova da
participacdo de mais um agente: trata-s€@edido Vargas Bedin o ultimo recorrente para quem resta analisar
a licitude da deciséo autorizadora da quebra do sigilo das comunitaefi@sicas. Inicialmente identificado pela
alcunha "Duram", Candido era um dos contatos de Luciano Fischestroenfessalta o relatorio elaborado pelos
agentes policiais (fls. 548-549, v. 3, apenso):

"Outra situacao bastante clara é a centralizacdo de contatakizezla pelo advogado Luciano Fischer, o seu papel
fundamental é dar garantia a passagem das cargas através de dois postos do ICMS, um em Porto Alede @@ BR 1
outro em Torres RS, na BR 101 [...].

[...]
Luciano ainda mantém contatos com um tal de DURAM, este semmtado na 'GM', grupo que possivelmente
passara a fazer a escolta e transporte das cargas, nos mesmos moldes que realizarsthwiseGHélio".

O trecho acima é parte integrante do documento intituladotdRel&arcial 04 - Anexo", o qual foi
oferecido acompanhado de um CD contendo os audios dos didlogos intercePtadosero do telefone
interlocutor de Luciano em duas ocasifes consta no arquivo de itaosaos didlogos (arquivo
5181182138 _20050513164731_3995559.txt, DVD 1, CD 07, pésdascricoes, onde se vé€, para um dialogo
efetuado no dia 13-5-2005, as 16h47, a partir do celular ja monitorddecid@o, de iniciais 51-8118, ao item
"interlocutores/comentariq"o simbolo"#", representativo do significado "numero”, seguido da indicacdo do
telefone de iniciais 11-9391, cuja interceptacdo foi solicitadeepeesentacdo policial; exatamente o mesmo
ocorre com o0 arquivo 5181182138 2005051370822 3995615.txt, igualmente encontrado no DVD 1, CD 0
pasta'Transcricoes, relativo a didlogo efetuado também a partir do celular m@aib de Luciano, de iniciais
51-8118, no dia 13-5-2005, as 17h08).

Desse modo, apds o parecer favoravel do Ministério Public62@l. vol. 3, apenso), a autoridade
judicial deferiu, em face do alvo até entdo conhecido apenas ‘tuaram" (entre outros), o pedido de prova
cautelar (fls. 629-632dem), o qual conteve todos os requisitos para a sua execugéo: fingjpdake da autoria
ou participa¢@o "Duram” em contrabando ou descaminho e associagiosa); indicios razoaveis de autoria e
participagéo (o teor e o contexto das conversas com o alvaatiaiyj indispensabilidade e necessidade do meio
de prova (a possibilidade de manterem novo contato no mesmo dia @®guainges); descricdo clara da situacao
objeto da investigacdo (associacdo criminosa voltada para rttamio ou descaminho na fronteira do Brasil
com o Uruguai, com possivel existéncia de corrupcdo em pelo mer@se suas ramificagfes); requisicdo da
autoridade policial ou do MP (ADI 3450, pendente de julgamento), em pestidtweindicacdo e qualificagdo do
investigado (a partir dos dados telefonicos); fatos puniveis cdusdedqcontrabando ou descaminho; associacao
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criminosa); autorizacdo judicial levada a efeito pelo jui@mpmetente para a acdo principal (isso é, a 12 Vara
Federal de Pelotas, aplicando-se a teoria do juizo apareme)ante decisdo fundamentada (a decisdo
autorizadora entendélpresentes os requisitos que autorizam a medid#’ 630, vol. 3, apenso), e na qual
constem os meios e a forma de execucédo da medida (o que siitpeiluzmplementacédo, junto a operadora de
telefonia, do monitoramento dos terminais telefénicos do alkarjjitacdo em apartado, sob segredo de justica
(seguiu-se o mesmo tramite do procedimento criminal ja expaedo), com posterior encaminhamento de auto
circunstanciado e de transcricdo dos trechos reputados relegaimesstigacdo (o0 que ocorreu no Relatério
Parcial oferecido junto a representacao apresentada em 30.5f)0&/9-722, vol. 4, apenso); por fim, ciéncia
ao MP (consubstanciada pelo parecer ofertado a fl. 628, vol. 3, apenso).

No Relatério Parcial que acompanhou a representacdo policB0-8e2005, os agentes policiais
referiram o seguinte (fl. 722, v. 4, apenso):

"Ressaltamos que no decorrer de investigagfes estamos consegléntificar, e muitas vezes ja qualificar as
pessoas que figuravam apenas por alcunha, ou HNI [sigla para "Homem N&o Identificado"] [...]".

Nessa linha de trabalho, os investigadores conseguiram identifgpzaliicar a pessoa até entéo
conhecida apenas como "Duram” (fl. 6B&M):

"Luciano ainda mantém contatos com Duran, identificado como sendo Cavaliglas Bedin, Filho de Bruno Alessi
Bedin e de Iracema Vargas Bedin, DLN [...]; CI [...]; CPF [...]. Este seriantato na 'GM', grupo que possivelmente
passara a fazer a escolta e transporte das cargas, nos moldes que realizam Luis Gusliavo e Hé

Tais informagbes fundamentaram os pedidos de renovagdo do moaiityatelefonico para
Candido, por mais 11 vezes (30-5-2005, fls. 679-683, v.3, apenso; 13-6-200853H858, v. 3, apenso;
27-6-2005, fls. 913-918, v. 5, apenso; 11-7-2005, fls. 1028-1036, v. 5, apenso; 25-12005, 741186, v. 6,
apenso; 08-8-2005, fls. 1297-1308, v. 6, apenso; 22-8-2005, fls. 1391-1405, v. 7, apehxf)0b5-ls.
1552-1559, v. 7, apenso; 19-9-2005, fls. 1664-1772, v. 8, apenso; 04-10-2005, fls. 1831-B34dpenso;
18-10-2005, fls. 1986-1993, v. 9, apenso), até o encerramento defuésvnvestigacbes. Em todos eles, a
decisdo autorizadora fundamentou a necessidade da continuagdo do menimri@lefénico baseando-se nos
resultados das diligéncias anteriores (fls. 724-726, v. 4, apens8694871, v. 4, apenso; fls. 1002-1003, v. 5,
apenso; fls. 1144-1146, v. 5, apenso; fls. 1287-1289, v. 6, apenso; fls. 1352-¥%henso; fls. 1484-1486, v.
7, apenso; fls. 1645-1647, v. 7, apenso; fls. 1820-1822, v. 8, apenso; 8sl%Bl v. 8, apenso; fls. 2025-2027,
v. 9, apenso), os quais denotaram a permanéncia do contato do alvgmguo mvestigado.

Em sintese, eis as conclusfes acerca da prova ca(tpdecisdo que autorizou o afastamento do
sigilo telefénico de "Japa”, na primeira fase da Oper&jata, énula, por auséncia, nos autos, de indicios
razoaveis de autoria ou participacdo do alvo, sendo, portanto, ilia a prova; outrossim,séo ilicitos os
conhecimentos derivados dessa interceptagadentre os quais a descoberta, na primeira fase da Operaiggo Pla
do envolvimento do advogado Luciano Fischer junto ao grupo criminosajgpdd@o hd nexo de causalidade
entre a prova assim obtida e aquela, colhida na segunda fase d&@pdass, que posteriormente identificou a
participagdo de Luciano Fischer e, depois, de Candido Vargas @ediecdo da fonte independente}2) a
decisdo que autorizou o afastamento do sigilo telefénico de "Hebentpa@celular de iniciais 51-8114néla,
por auséncia, nos autos, de indicios razoaveis de autoria ou peipgacdo do alvo, sendo, portanto, ilicita a
prova; outrossim,sdo ilicitos os conhecimentos derivados dessa interceptacdodavia, ndo ha nexo de
causalidade entre a prova assim obtida e aquela, colhida adparigacdes efetuadas por Luciano Fischer (alvo
j& monitorado) para outro celular de Heber, de iniciais 51-9&@28ecdo da fonte independente)lodas as
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demais autorizagdes para quebra do sigilo das comunicacdes taefdios apelantes (e suas renovagoes)
observaram as normas constitucionais e legais.

2. Inépcia da denudncia e correlata nulidade da sentenga que concerne ao Fato 2, por ndo
constar da peca acusatoria o valor presumido das mercadorias enséedescaminhadas

O procurador constituido de Luciano Fischer sustentou a inépcia da idem@ocrelata nulidade da
sentenca no que concerne ao Fato 2 (apreensdo de 27-5-2005, na gaal estatese envolvidos, além do
apelante, também os recorrentes Luis Gustavo Canielas Gouve#oeBFhsil Pontes Orsina, entre outros
individuos ndo constantes deste processo). A alegacéo funda-se de f&to constar, na exordial acusatoria, o
valor presumido das mercadorias em tese descaminhadas. gisne@tacdo defensiva (fl. 2574-2575):

"28. Registre-se, preliminarmente, que a denuncia é, codevida vénia, inepta, porquanto deixa de apontar
elementos essenciais para a caracteriza¢éo do crime de descaffaitthesse que, por conseqiiéncia, acaba gerando
a nulidade da sentenca.

29. Atenta leitura da inicial é suficiente para se contatar [sic] que a denlncia ndoEsergequer aponta, 0 SUposto
valor da mercadoria descaminhada.

30. Nao refere, ainda, sequer o valor presumido das mercadorias descaasnbath como nao apresenta qualquer
outro dado referente a atuagao fiscal.

31. Cabe apontar que o crime de descaminho esta relacionado a eiis#arta, razdo pela qual é imprescindivel
gue a denlncia aponte concretamente qual o valor que o fisco deixmcal®r em decorréncia da conduta do
agente.

32. Assim, ndo sabe ao [sic] APELANTE, por exemplo, se aadwia descrita na denulncia se encontra ou nao
dentro do principio da bagatela, haja vista a pec¢a inaugural da acusacao deixar de apontar o suposto valor elidido.

[--]

34. No tocante a omissdo da denuncia, o Tribunal Regional FederalRiegi&o, pelas suas duas Turmas Criminais,
vem decidindo, de forma unanime, ser imprescindivel que a dentncia,appdteque de forma presumida, o valor
dos tributos sonegados, sob pena de inépcia da inicial".

[cita precedentes: HC 2008.04.00.012238-4, 8° T., Rel. Juiz Fed. ConwdokgéBaltazar Junior, unanime, D.E.
15-5-2008; ACR 2001.70.01.010179-8, 7 T., Rel. Des. Fed. Amaury Chaves de Atlzéyde, D.E. 19-11-2007;
ACR 1998.70.01.011301-5, 82 T., Rel. Juiz Fed. Conv. José Paulo Baltazay Jdanime, D.J.U. 28-6-2006; ACR
1999.72.00.001149-8, 82 T., Rel.2 Juiza Fed. Conv. Claudia Cristina Cristofani, unanime, DE 27-8-2009].

Inicialmente, constato que a alegacdo de inépcia da denun@aefoiada antes da prolacdo da
sentenca condenatoria (tanto que nela consta como preliminggmma.1 - fl. 2294; outrossim, esta presente nas
alegacOes finais apresentadas pelo ora apelante - fls. 2088-209b), isso, ndo esta preclusa (STF, RHC
105.730, Rel. Min. Teori Zavascki, 22 T., u., j. 22.4.2014; STJ, AgRdREsp 1.325.081, Rel. Min. Moura
Ribeiro, 52 T., u., j. 18.2.2014).

Reproduzo o trecho da denudncia ora impugnado pelo recorrente, para dentuestde fato, nédo
hé& nele o valor presumido das mercadorias que teriam sido descami(ilsa®@-94):

"FATO 2 - APREENSAO DE 27.05.2005 - TORRES

No dia 27 de maio de 2005, os denunciados JOSE ANTONIO MARTIN®\RDO GEORGE REID, LUCIANO
FISCHER, AGNALDO PERES NETO, LUIS GUSTAVO CANIELASVEA, HELIO BRASIL PONTES ORSINA,
PEDRO MARTINEZ, NILSON BORGES CORREA, JUBER EGUREBNZABLEZ, GILLIARD ALVES BARRETO e
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RENATO MORALES HERNANDEZ, em comunh&o de vontades e conjugagsfordes, importaram equipamentos
médicos, de informatica, eletrbnicos e produtos farmacéuticos, denomestrangeira, desprovidos de documentacéo
legal, iludindo no todo o pagamento dos impostos devidos.

Os fatos foram constatados a partir de apreensédo das mercadoriaP@étéa Federal em Porto Alegre, que eram
transportadas por JUBER EGUREN GONZALEZ, preso em flagrante quepdiata a carreta Scania, modelo L
110, placas ICO 4131, com semi-reboque Randon, placas IFT0285.

RENATO MORALES HERNANDEZ atuou como batedor do caminh&o acima descrito, com aléirddidasegurar a
introducdo da mercadoria no pais até a chegada no destino fimalmbimento da apreenséo, junto a RENATO
encontrava-se GILLIARD ALVES BARRETO, que se revezadaatao da carreta com JUBER, mas nos momentos
em que ndo estava dirigindo, ficava no carro do batedor RENATO.

As investigacBes apontaram que esta carga era integrante do esquetadonmeios denunciados JOSE ANTONIO
MARTINS - JAM, e EDUARDO GEORGE REID, sendo ambos setisatigtos no estado de S&o Paulo, e os
principais beneficiarios econdmicos do delito e detentores do dwififilistico do crime. A destinagdo dos lucros
desta importagéo irregular para estes dois denunciados é demonstradedidarem que, no dia 30 de maio de 2005,
apoés a apreensao da carga, participaram de uma reunido no aeroporto de Aegre juntamente com LUCIANO
FISCHER, a fim de identificarem as possiveis causas que hdsiato a apreensao (fl. 782 do procedimento n°
2004.71.10.002757-8).

O dialogo entre LUIS GUSTAVO e LUCIANO FISCHER, intermhp pela Policia Federal em 01-06-05 permite
constatar que os prejuizos decorrentes da apreensdo deveriareesebalsados a EDUARDO e JOSE ANTONIO,
conforme transcri¢cdo constante das fls. 792/793 do procedimento n° 2004.71.10.002757-8.

LUCIANO FISCHER agiu em nome de JAM e EDUARDO REID, amde ligagdo entre os demais denunciados
gue atuaram conjuntamente para o desempenho deste ilicito. Asgagést demonstraram que AGNALDO PERES
NETO agiu de forma direta em auxilio a LUCIANO FISCHERdeeenvolvimento desta operagdo criminosa. O
relatério da autoridade policial juntado nas fls. 684/722 noticia a o&ocia de um encontro no aeroporto de Porto
Alegre dias antes da apreensao, em 23 de maio, onde JAM, HEBER BREXIRIO, LUCIANO FISCHER E
AGNALDO PERES NETO fazem tratativas acerca da passagem de narfrasteira e as transcrigdes dos didlogos
entre os denunciados demonstram a efetiva participacdo de AGNABD@ernacdo das mercadorias que foram
apreendidas.

LUIS GUSTAVO e HELIO ORSINA viabilizaram a passagem do contralmenfionteira mediante a corrupgao ativa
do servidor da Receita Federal EDUARDO MORAES BORGEStafadb o ingresso das mercadorias no pais sem a
obrigatéria fiscalizagéo (fl. 694 e 579 do procedimento n® 2004.71.10.002757-8).

PEDRO MARTINEZ foi quem realizou os contatos com o fiscadrBdua mando dos denunciados Luiz Gustavo e
Helio, acertando os horarios da passagem e os valores pagos ao fiscal, facilitando a corru&h 4d6/447, 448,
451/452, 566, 610 e 612/613 do procedimento n° 2004.71.10.002757-8).

NILSON BORGES CORREA era o proprietario do caminhdo em que a carga apresstdidasendo transportada. A
investigacdo demonstrou que este denunciado nédo tinha condi¢cdedtitideseda carreta, sendo constatado que era
um ‘laranja’ de Luiz Gustavo (fls. 560/570, 1599/1600, 2075/2078 do procedimento n® 2004.71.10.002757-8).
Assim agindo, incorreram JOSE ANTONIO MARTINS, EDUARDO GHORREID, LUCIANO FISCHER,
AGNALDO PERES NETO, LUIS GUSTAVO CANIELAS GOUVHA,I®I BRASIL PONTES ORSINA, PEDRO
MARTINEZ, NILSON BORGES CORREA, JUBER EGUREN GONZARELIARD ALVES BARRETO E RENATO
MORALES HERNANDEZ nas sanc¢des do artigo 334, caput, do Codigo Penal”.

Todavia, por duas razfes, hdo merece prosperar a alegagéo recursal.

Em primeiro lugar, muito embora ndo desconheca a existéncia de precedentes dedtaxd’R
sentido afirmado pelo recorrente (além dos por ele citadovpétm, mais recentemente, a ACR
5000395-13.2010.404.7014, Rel. Des. Fed. Luiz Fernando Wowk Penteado, 82imeuparado aos autos em
27-11-2012), ndo se deve desconsiderar a existéncia de outros em sepidto (ACR
0001371-42.2009.404.7208, Rel. Juiz Fed. Conv. José Paulo Baltazar Juniomd&iia [vencido o relator no
ponto aqui pertinente], DE 4-6-2012), o que denota inexistir unanimidade ca@rémna, como propalou o
apelante, ainda que haja uma tendéncia jurisprudencial histérica.

Outrossim, verifico que, muito recentemente, a Quinta Turn&ugerior Tribunal de Justica teve
a oportunidade de se pronunciar por duas vezes sobre a questdo, e acassergar, por unanimidade, o
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entendimento segundo o quafadta de indicagdo do valor do tributo iludido n&o torna irepta a dendncia
pelo crime de descaminho

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. DESCAMINHO. CRR@RMAL. [..] INEPCIA DA
DENUNCIA, POR FALTA DE INDICACAO DO VALOR DO TRIEBMJTLUDIDO. ALEGACAO DESCABIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

l.a7.[.]

8. A falta de indicacdo do valor do tributo iludido ndo tornadpta a denincia pelo crime de descaminho. Se é
inexigivel a constituicao definitiva do débito, por 6bvio ndo é necessanal@acao precisa do valor na exordial.

9. Recurso desprovido" (RHC 35.180, Rel.2 Min.2 Laurita Vaz, 52 T., unanime, DJe 10-4-2014)

"CRIMINAL. HC. DESCAMINHO. TRANCAMENTO DA ACAO PENANEPCIA DA DENUNCIA NAO
EVIDENCIADA DE PLANO. IDENTIFICACAO DO VALOR DO TRIBUTO DBVl ORDEM DENEGADA.

l.all. [...]

Ill. A falta de indicagéo do valor de tributos devidos ndo maculaieial acusatoria eis que o descaminho é delito
formal e se concretiza com a simples ilusdo do pagamento do tributo devido.

IV.aVl[.]

VII. A instrugdo criminal podera levantar o montante iludido.

VIIl. A alegacdo de auséncia de justa causa para o prosseguirderf@ito s6 pode ser reconhecida quando, sem a
necessidade de exame aprofundado e valorativo dos fatos, indicios e, pastar inequivocamente demonstrada,
pela impetracéo, atipicidade flagrante do fatoa auséncia de indicios a fundamentarem a acusagao, ainda, a
extingdo da punibilidade hip6teses néo verificadas no presente caso.

IX. Ordem denegada" (HC 171.490, Rel. Min. Gilson Dipp, 52 T., unanime, DJe 23-4-2012).

Anteriormente, a Sexta Turma do mesmo Superior Tribunal j4 lawvisignado entendimento
idéntico, o que confirma a tendéncia de ambas as Turmas Crihésaa Corte em sentido contrario ao postulado
pelo recorrente:

PROCESSUAL PENAL. DENUNCIA. INEPCIA. NAO OCORRENCIA. DESCAMINHO

1 - N&o se apresenta com a pecha da inépcia a denlncia quevdessrfatos de maneira a propiciar o amplo direito

de defesasendo descabido té-la por inepta pela simples falta do valor do tributo a ser pago.

2.

3- E)rgjem denegada." (HC 9.773, Rel. Min. Fernando Gongalves, 62 T., undnime, DJ 27-3-2000)

Em segundo lugar a tese de que a falta de indicacdo do valor presumido dasdoeas
descaminhadas tornaria inepta a denudncia, por inviabilizar e&afepela defesa, da causa supralegal de excluséo
da tipicidade contém em si dois equivocos: primeiro, ela ndo carfante verdadeira; segundo, ela nédo é
juridicamente admissivel. Ndo é faticamente verdadeira, poimo ressaltado no precedente do Superior
Tribunal de Justica, acima destacd@oinstrucéo criminal podera levantar o montante iluditiodbastando, para
isso, exame dos autos ou prova pericial. Porém, ainda que o fizesesultado, no caso, ndo seria a
insignificancia da conduta, pois, como assinalou a sentémgarmo de apreensédo de mercadorias estrangeiras,
por sua vez, comprova a grande quantidade de mercadorias provindas do extieriestava sendo transportada
na ocasiag...], em um total de R$ 4.428.465,03 (quatro milhdes quatrocentos e vintersiloguatrocentos e
sessenta e cinco reais e trés centayfis'2226v). Além disso, ndo € juridicamente admissivel, powafis da
distribuicdo do 6nus da prova ao momento formativo do processo penalular da acdo penal compete, ao
inaugura-la, demonstrar a aptiddo da denuncia ou queixa (art. PP, contrario sensy o que ocorre por
meio da"exposicdo do fato criminoso, com todas as suas circunstan@as"41, CPP). Pela expressédo "com
todas as suas circunstancias”, entende-se apenas o0s dados qumamcrou apenam (elementares ou
circunstancias), e ndo todo e qualquer dado porventura existemi@n@ento da conduta, meramente acidental, a
despeito dos exageros que a diccdo do dispositivo citado possaatemmeseus intérpretes. Assim sendo, muito
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bem andou o Superior Tribunal de Justica ao estabelecépatgeque uma denuncia seja considerada inepta,
ndo basta ser falha ou imperfeitadevendo ela, para tantser de tal monta imprestéavel para fins de viabilizar
0 exercicio da pretensdo punitiva que, de fato, outra alternaifirareste que ndo a de extirpa-la ou anula-la,
para que outra, se for o caso, se ofereca em seu IUHHE' 292.638, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, 62 T.,
unanime, DJe 25-6-2014). @alor dos tributos iludidos ndo é uma circunstancia que tipifica o cdme
descaminho - como o €&, por exemplo, em determinados negécios qugureonficrime contra a economia
popular, cujo valor do objeto criminoso esta mensurado na propria pema$ seja ela uma norma penal em
branco, tais como a venda de géneros por preco superior ao talbelad® VI, Lei 1.521/51) e a usura (art. 4°,
"a", Lei 1.521/51), seja ela uma norma penal integral, como modedsegar ou deixar o fornecedor de servigos
essenciais de entregar ao fregués a nota relativa a prestacéo dgoselesde que a importancia exceda a quinze
cruzeiros" (art. 2°, 1V, Lei 1.521/51). Veja-se que o preceito primé@nodescaminho ndo vem definido como
“iludir R$ 10.000,00 (ou R$ 20.000,00) em imposto", mas "dimdir, no todo ou em parte, o pagamento de
direito ou impostq...]".

Logo, a quantia que a jurisprudéncia estabeleceu como parametra ptericdo da significancia
penal do fato - assim como em todos os demais casos em mporE&ncia pecuniaria do objeto serve para
estimar a ofensividade da conduta ao bem juridico tutelado s&atde somente, de urator interpretativo do
tipo penal (STF, HC 96.412, Rel. p/ acorddo Min. Dias Toffoli, 12 T.,aniaj DJe 17-3-2011), e, alias, ndo o
Unico, haja vista que a jurisprudéncia do STF assentiu com quaiisit@s integrantes da tipicidade material do
delito (conduta minimamente ofensiva, lesdo juridica inexpressdaizidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e auséncia de periculosidade social da acdo 142, Min. Ricardo Lewandowski, 22 T.,
unanime, j. 18.6.2013), motivo pelo qual é certo {para a aplicacdo do principio da insignificancia, ndo se
pode restringir a andlise do caso ao valor do tributo ndo recolh{&J, HC 124.904, Rel. Min. Jorge Mussi, 52
T., unénime, DJe 05-4-2010). Inclusive por isso, ndo € exigiveltalartida acdo penal que demonstre a
significancia do fato que imputa, cabendo - isto sim - asdeélegar que o fato narrado néo constitui crime (art.
397, lll, CPP).

Por tais razdes, rejeito a preliminar de inépcia da dendncia.

3. Inépcia da denuncia e correlata nulidade da sentenga que concerne ao Fato 5, por ndo
constar da peca acusatoria o valor presumido das mercadorias enséedescaminhadas.

O procurador constituido de Luciano Fischer sustentou a inépcia da idem@ocrelata nulidade da
sentenca no que concerne ao Fato 5 (descaminho realizado pemrBRierg e por Luciano Fischer em data nao
precisada, mas entre outubro e novembro de 2005). A alegacédo fundd@e de ndo constar, na exordial
acusatoria, o valor presumido das mercadorias em tese desaasinha

Rejeito a preliminar, pelos mesmos motivos expostos acima, quarecame do item "2".

4. Inépcia da denuncia e correlata nulidade da sentenge que concerne ao Fato 14, por ndo
haver especificacdo dos funcionérios que o réu em tese prateninfluenciar.

A defesa do apelante Luciano Fischer sustentou também a idépdénincia e correlata nulidade
da sentenca no ponto que concerne ao Fato 13 (trafico de inflygmce&de em tese realizada no curso das
investigacoes).

Muito embora o procurador constituido pelo recorrente tenha aludidéado 14" (violagdo de
sigilo funcional), o argumento utilizado (segundo o qual a acusdederia especificar, na denuncia, os
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funcionarios que o réu em tese pretendia influenciar) guardaéioelae verdade, com o Fato 13 (trafico de
influéncia). Eis a argumentacéo defensiva (fls. 2590-2592):

"76. Refere a dendncia, ainda, que o apelante obteve para si vantagemetexto de influir em ato praticado por
funcionarios publicos no exercicio da fungao.

77. Assevera a denuncia, que a referida vantagem indevida, diehia efetivada com o destinatario final das
mercadorias introduzidas no pais de forma ilegal, o co-réu José Anténio Martins.

78. Em relacdo aos fatos narrados na dendncia, e acolhidos na sentencaingratiemte, cabe ressaltar que a peca
incoativa ndo aponta qual ou quais os funcionarios que o acusado pretextava influir.

79. A omissdo de tal circunstancia, acarreta necessariamenteeiangéa inicial, na medida que inexiste o crime de
trafico de influéncia sem que a dendncia aponte ou precise quedcimhario publico que o acusado efetivamente
pretendia influir. Logo, a sentenca ndo pode ser ratificada com a base em mera presungéo ou éepeculag

80. Muito embora ndo se exija que a denuncia aponte concretamenteeodaoservidor publico, supostamente
referido pelo sujeito ativo, deve trazer, pelo menogyrad dados necessarios a fim de se evitar a generalizagao e
ampliacao de forma indevida a ampliagéo do tipo [sic].

81. Aponte-se, que no caso dos autos a denlncia sequer referduseiosarios que o acusado pretextava influir
eram servidores publicos federais ou estaduais.

82. Tal aspecto é de grande relevancia, porquanto as mercadorias introdanidzss por inimeros postos fiscais
estaduais, pois se destinavam, segundo a prova dos autos, para o Estado de Sao Paulo.

83. Desta forma, ndo cabe ao apelante adivinhar ou especular em segm,dgfiais os servidores publicos -
municipais, estaduais ou federais - mencionados na denuncia, qam sipostamente mencionados pelo recorrente
para a obtencéo da vantagem referida na inicial.

84. A respeito do tema, cabe destacar o seguinte precedente: [...]

85. Nesse mesmo sentido decidiu o Tribunal Regional FedeEl Bagido quando do julgamento do Habeas Corpus
n°® 340/PE, 12 Turma, D. José Maria Lucena, DJ. 15.07.1994, p. 37.919, que ponidade concedeu a ordem para
fins de trancar a acdo penal por falta de justa causa.

[...]

86. Por fim, se a dita exploracéo de prestigio chegou a constituir no dengerrupgdo ativa, consoante fato descrito
no item 09 da denudncia, tese que se aborda por mero debatentevque a exploragdo ora abordada nada mais
representou do que intercriminis [sic] para a consumacéo da infragdo mais grave."

Em primeiro lugar, € errdbnea a afirmacéo segundo a tinalxiste o crime de trafico de influéncia
sem que a denuncia aponte ou precise qual o funcionario publico que o aefistlmente pretendia influir”
como propugna o apelante. Justamente ao invés, a doutrina pasicgenado no sentido de gtee funcionario
publico em relacdo a quem o sujeito garante exercer influéncia gadmente existir, ou entdo ser uma pessoa
imaginaria" (MASSON, CleberCédigo Penal Comentado. 2.ed. Sdo Paulo: Método, 2014, p. 332). Nao por outro
motivo, a doutrina tem por costume referir-se ao delito coranda de fumaga" (NUCCI, Guilherme de Souza.
Cddigo Penal Comentado. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. eg#8ssao que, segundo a classica
licho de Magalh&es Noronha, indicaridvanda defumo, defumacgaque o agente realiza, iludindo o comprador
mas desacreditando a administraca@pud BITENCOURT, Cezar RobertadCodigo Penal Comentado. S&o
Paulo: Saraiva, 2009, p. 1089), para tdstndo suficiente a simples mentirabnforme o mesmo doutrinador
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(idem p. 1090). E por isso que a jurisprudéncia ja assentotéqiespiciendo para a caracterizacdo, em tese, do
delito de trafico de influéncia, que o agente de fato venha a infareme ato a ser praticado por funcionario
publico" (STJ, HC 64.018, Rel. Min. Felix Fischer, 52 T., undnimel1?11.2007), de modo qubasta que por
mera pabulagem alegue ter condi¢bes para tanto, pois nesse casa jaideriofendido o bem juridico tutelado:
a moralidade da Administragdo Public§tiem). A figura tipica do trafico de influéncia foi muito bem congta
nesse sentido, notando-se nela, com facilidade, que o elemenpodtatado por funcionério publico" trata-se do
pretextopara a solicitacdo, a exigéncia, a cobran¢a ou a obtencédotdgera ou promessa de vantagéArt.
332 - Solicitar, exigir, cobrar ou obter, para si ou para outrem, vantaga promessa de vantagearpretexto de
influir em ato praticado por funcionario publico no exercicio da fun¢c&@égundo o dicionario Aurélio, por
"pretexto” entende-se"aaz&o aparente ou imaginaria que se alega para dissimular o motalale2uma acao
ou omissao'("Pretexto"”, def. 1. In: FERREIRA, Aurélio Buarque de Holaridi@ionario Aurélio Eletrbnico -
Século XXI. Rio de Janeiro: Editora Nova Fronteira, 1999).

Ora, se ja no plano dos fatos o elemento “funcionario publico" gadama "razdo imaginaria”,
uma "simples mentira”, uma mera "fumacga”, crepita ao ponttbdismo exigir que a acusacgao precise qual o
funcionéario publico o acusado efetivamente pretendia influir. Beis que, como diz o apelante, ndo lhe cabe
adivinhar ou especular, em sua defesa, quais os servidores publicagpgstamente pretendia ter influenciado,
tanto menos cabe ao representante do Ministério Publicoocgiae jamais existiu, vaticinando, na denuncia, de
quem o agente, em sua imaginagio, jactava-se influir. E percesater fatuo que tal elemento assume no
pretexto de quem trafica influéncia que a jurisprudéncia debienal Regional Federal da 42 Regia@ntendeu
qgue "ndo ha qualquer requisito concernente a individualizagdo desse funciong® na ACR
5010713-45.2011.404.7200, 72 T., Rel.2 Juiza Fed. Conv.2 Salise Montelmot8aacunanime, juntado aos autos
em 04.6.2014), no que é acompanhada pela doutrina, para'g@erse exige que seja conhecido ou indicado o
nome do funcionario(BALTAZAR JUNIOR, José PaulcCrimes Federais. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p.
379). E dispensavel, inclusive, a indicacio"aguns dados necessarios a fim de se evitar a generalizacdo"
como argumentou o recorrente, pois - reitere-se - 0 sujedoiaflsienciado € de existéncia meramente virtual.

Em segundo lugar a circunstancia de o agente pretender influir servidor fedestddual ou
municipal é, na presente hipotese, irrelevante, porquanto o fatdepem tese praticado, no contexto de delitos
federais outros, ndo desloca a competéncia j& firmada.

Em terceiro lugar, a absor¢éo da traficancia de influéncia pela corrupcéoétjuastdo de mérito.
Diz-se que"concretizando-se o 'favor’, o crime é de corrup¢c8BITENCOURT, Cezar Robertdp. cit, p.
1093, citando Noronha, Hungria e Fragoso); todavia, verificar talretiracdo do favor exige, sem duavida,
analise da matéria fatica, a ser realizada oportunamente.

Por tais razdes, rejeito a preliminar.

5. Cerceamento de defesa, com consequente reabertura goazo para oferecimento de
memoriais.

O defensor de Eduardo de Moraes Borges pugnou pela nulidade do processdudende
cerceamento de defesa, com consequente reabertura do prazoeparianento de memoriais, pelos seguintes
motivos (fls. 2601-2602):

ll[”.]

Pois bem, Eminentes Julgadores, a despeito das razbes elencadas getigando pleito defensivo, continua-se a
entender que a abertura do prazo de forma simultinea as DefeSas\dgsados, todos com Defensores diferentes,
sem possibilidade de carga dos autos, representa uma quebra deipridaidevido processo legal, em especial pela
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violagdo do principio da ampla defesa (que € uma de suas expressoes).

Concessa vénia, a leitura ao paragrafo unico, do art. 404 do CPP, defgtaeem conformidade com a Constituicdo
- e, pois, com os principios invocados pela Defesa -, de mgdwoaatir as partes 0 mesmo espaco de atuagdo, as
mesmas condi¢des de trabalho.

Soa evidente que ndo concorrem as mesmas condigfes as Defesas nesse guecforam alcangadas a Acusacao, e
isso na exata medida em que esta obteve, para formular a s@aleiear manifestacéo acusatoria, a carga dos varios
tomos que constituem os autos (e também dos seus diversos aipehsige dos Ultimos 5, constituidos no més de
dezembro de 2009, as vésperas dos memoriais!).

Em processo volumoso como o presente, data venia, é imptesa&lmesmas condi¢des de atuacdo concedidas ao
MPF se este trabalha com os originais dos autos enquanto a Defesa fica na dependéncia da extépids. de ¢

Por derradeiro, a Defesa parece que o proprio CPP, ao refgre '... as partes apresentardo, no prazo sucessivo de 5
(cinco) dias, suas alegag6es finais, por memorial...' (paragrafo udca@rt. 404), esta permitindo a concesséo de
prazo sucessivo ndo apenas as partes - como interpretado peladMMa.a quo -, mas também interpartes, pois se
houver, p. ex., assistente da acusacao habilitado, é certo que ele ndo falaltarseamente com o MPF, mas lhe sera
concedido prazo independente, com a respectiva carga dos autos. A mesma légica, poisagkvadseas Defesas.

Assim, a Defesa, nesta preliminar, pede a aplicacdo do Aring8. LIV e LV da CF/1988 (principio do devido
processo legal, onde se inserem como expressdo as garantias dadafgsa, do contraditorio e a paridade de
armas), regras topograficamente superiores a 'Meta de Nivelamef®d® Conselho Nacional de Justi¢a’, para que
os Eminentes Julgadores pronunciem a nulidade absoluta do feito pear®@nto as Defesas dos Réus, ocorrida a
partir da negativa de vista as mesmas em prazo sucessivo, com carga dos autos, pae;aados seus respectivos
memoriais. Pede-se, entédo, que seja determinada a reabertura do prazo as Defesas, carfstitneional pleiteada”

Por outro lado, ao examinar a mesma alegacgéo, entdo veieatademoriais pelo ora apelante, a
sentenca destacou o seguinte (fls. 2294-2294v):

"1.3) Do Cerceamento de Defesa

A defesa do réu Eduardo de Moraes Borges alegou o cerceamedé&dede, pelo fato de ter sido concedido prazo
comum de cinco dias a todos os defensores, sem possibilidade de carga dos autos, para a apresegtagiiaide m
Ora, 0 prazo sucessivo de cinco dias, conforme concedidoggai@ssamente previsto no artigo 403, §83°, do Cédigo
de Processo Penal, para as hip6teses em que a complexidade ad@was nimero de acusados evidencie a
necessidade de prazo dilatado. Os mesmos cinco dias sucessiwopresistos no artigo 404, paragrafo Unico, do
Cdédigo de Processo Penal, para a apresentacdo de memoriais quandoirkderan realizagdo de alguma diligéncia
considerada imprescindivel. Vé-se, pois, que 0 prazo suceksiginco dias para a apresentacdo de memoriais esta
previsto para situagdes excepcionais, como a dos autos, em que houve pedido de diligéncias.

Ressalte-se que a melhor interpretagdo dos dispositivos ledeisdos é aquela que define partes como sendo
autor/acusacéo e réu/defesa, independentemente do nimero de integrantes de cada pélo.

A impossibilidade de se retirar o processo em carga, por sua vez, apergirassefetivo acesso aos autos por todos
os defensores.

Portanto, no caso, ao se deferir prazo de cinco dias ao MinisEildico e, posteriormente, cinco dias as defesas,
nada mais se fez do que assegurar as garantias constitucionais do devidssprtegal e da ampla defesa e um
tratamento igualitario as partes.

O equivoco em que incorre a defesa do réu Eduardo de Moraes Borges ao fazer tal alegacdc@ssiderar dispar
a concessao de cinco dias para o Ministério Publico manifesias sonclusdes finais sobre 'sete réus' e 'quatorze
fatos' e 0s mesmos cinco dias para a defesa manifestar-se sobre 'um Unico&gfiat4t.
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Portanto, deve ser rejeitada a preliminar alegada pela defesa do réu Eduardo de Morges'Bor

Com razédo a sentenca.

Em primeiro lugar, esta 7% Turma deste Tribunal Regional, em outra ocasido,véa ae
oportunidade de se manifestar no sentido de'gliez do §3° do art. 403 do Cddigo de Processo Penal, o prazo
para as partes para a apresentacdo de memoriais sera de 5 dias gaoessie, assim entendida como parte a
'parte autora' e a 'parte ré'. Assim,prazo para o numero de réus que compdem a 'parte ré' € cCcmghCR
0002296-08.2008.404.7003, Rel. Des. Fed. Marcio Anténio Rocha, DE 12-11-20ir®, tieée do voto). Na
ementa desse acérdao, ficou consignado"gée representa cerceamento da defesa o indeferimento de prazo
sucessivo aos reus para a apresentacdo de memoriais, a luz do 88° 403 do Cbédigo de Processo Penal”
Ademais, ao interpretar a antiga redag&o do artigo 500, § 12, ilRHustamente previa prazo comum para casos
de dois ou mais réus com defensores diferentes -, este TRFMmemmrde ambas as suas turmas criminais,
considerou-a consentanea aos principios constitucionais da amplaaefesievido processo legald, ACR
2007.70.00.026565-0, 72 T., Rel. Des. Fed. Tadaaqui Hirose, unanim@98R010, item "12" da ementa; ACR
2006.72.11.002612-0, 82 T., Rel. Des. Fed. Victor Luiz dos Santosw#rsme, D.E. 17.6.2010), bem como o
STJ afastou alegagbes de constrangimento ilegal e de cerceatredéfesa baseadas em sua aplicagédo (HC
171.346, 52 T., Rel.2 Min.2 Laurita Vaz, DJe 11.12.2012, item "&htenta; RHC 26.911, 52 T., Rel. Min. Felix
Fischer, DJe 03.5.2010).

Em segundo lugar,a permanéncia dos autos em secretaria, com consectario rmepeaide
retirada em carga pelos defensores dos acusados, tampouco reperseatmento de defesa, haja vista'mse
proprios patronos do impetrante ou mesmo outros munidos de procuracao cabsidrsinentgoderiam ter
procedido a chamada 'carga rapida'para extragdo de coOpia integral no forum(TRF4, MS
0014001-21.2012.404.0000, 72 T., Juiza Fed. Conv. Salise Monteiro SanchoteimagubaB. 03/04/2013).
Logo, se foi oportunizada a extragdo de coOpias das pecas dos auttrasse da defesa, o indeferimento do
pedido de retirada em carga néo veicula nulidade processual (ARR42001.71.00.032678-9, 82 T., Juiz Fed.
Conv. Sebastido Ogé Muniz, unanime, D.E. 19.10.2010), mas, ao corséggura o efetivo acesso por todos o0s
defensores (como bem pontuou a sentencga), ndo havendo hip6tese tielityliidd e certo a retirada dos autos
em carga" (STJ, AgRg no RMS 43.235, 62 T., Rel.2 Min.2 Marieezbede Assis Moura, DJe 17.9.2013).

Em terceiro lugar, ndo ocorreu malferimento a paridade de armas prejudicidesadeois, como
ressaltado pelo juiza quq procedeu-se ‘&concessédo de cinco dias para o Ministério Publico manifestaas
conclus@es finais sobre 'sete réus' e 'quatorze fatos' e osmus cinco dias para a defesa manifestar-se sobre
‘'um Unico réu' e 'trés fatos'.

Por tais razdes, rejeito a preliminar.

6. Nulidade da sentenca, em razdo de o processo adminisivat utilizado como fundamento
para condenacédo penal ser, dadas as circunstancias de sua pratluem juizo, para tanto imprestavel.

O defensor de Eduardo de Moraes Borges pugnou pela nulidade da sememagéoede 0 processo
administrativo utilizado como fundamento para condenagéo penal seradamigsinstancias de sua producao em
juizo, para tanto imprestavel. Eis a argumentacao recuss&§03-2606):

"A Defesa, ainda em preliminar do mérito, deseja fazer mais este destaque.

E que os pleitos formulados pelo Ministério Publico Federal nagmo Art. 402 do CPP, atendidos pela MMa.
Julgadora, resultaram na trazida de inGmeros elementos novos para osdaupwscesso, sendo que da chegada e
admissédo destes elementos ndo houve a indispensavel intimagéo das Defesas.
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O tradicional 'digam as partes sobre os documentos juntados', antes da sequéncia do feito, acabou paené&o ocor

[--]

Apos a decisdo acima houve o despacho antes referido, que atendetcadgphsiusacdo, e diversas movimentagfes
processuais conseqiientes a esse atendimento: foram expedidos offonspetor-chefe da inspetoria da Receita
Federal do Brasil do Chui/RS', e ao 'superintendente da Réesitaral do Brasil da 102 Regido Fiscal', foi recebido
oficio do Departamento de Policia Federal do RS, que encaminhoauéms copias de laudos e outros elementos,
foram recebidas as respostas dos oficios enviados a Receita Fede@iuiiee da Superintendéncia da Receita
Federal em Porto Alegre, a Defesa do ora Réu fez a jurdadam documento (fl. 1543) e, entédo, houve o despacho
gue determinou a certificacdo dos antecedentes criminais dos dRé@uposterior intimagdo das partes para o
oferecimento de memoriais.

Pois bem, Eminentes Julgadores, tais movimentos proporcionaram a etichmis 5 apenso, cuja constitui¢éo,
sublinha-se, ndo foi objeto de intimagao as Defesas.

Veja-se, p. ex., no caso especifico do Réu ora defendido, que botraslado para esse feito do processo
administrativo disciplinar contra ele instaurado na Receita Federal, que culminousedemissao.

O aludido processo, que ja fora objeto de anulagdo judicialmente determiaamia hoje tem a sua decisdo sub
judice [segundo o apelante, tratar-se-ia do RMS 28774, junto ao STF].

Mais ainda: o procedimento tem por objeto a suposta néo fiscalizagdo de um caminhdo em data adjuetsabgto
da imputagdo da qual Eduardo se defendeu nesse feito! [nota da apelagéo:0o'fato imputado é de 27.05.2005,
referente & carga apreendida em Torres na mesma data, conforme o fato 2 da denuncia"].

A defesa, assim, impugna a validade de tal processo como elementos/idgdo para a sentenga desse feito, e ndo
apenas por conta do fato da sua precariedade, mas também pela sugpesonstitui a sua importacdo para essa
demanda - ao apagar das luzes -, com (ab)uso das mesmas pelo MiBkseategacdes finais e pela MMa. Juiza na
sentenga condenatéria, sem que houvesse a correspondente intimag#&o epr@ssim, sem a garantia de um
contraditério minimo sobre ele antes do submetimento dos memoriais defensivos.

Por outro lado, importa observar que a trazida de uma discussao aliendgeiedto criminal por iniciativa do MPF -

a qual, giza-se, ndo foi objeto de contraditério nessa agawelaese como ato de desespero, desvelando um tacito
reconhecimento pela auséncia de prova produzida nesse processaeajsierminar a condenacédo do Réu Eduardo
de Moraes Borges.

Nessas condigbes a Defesa pede, desde ja, que os llustresb@egmdores desconsiderem como prova o aludido
material (processo administrativo) por ocasiao do julgamento do apelo".

Sem razéao o apelante.

O traslado do processo administrativo como prova emprestad® pm®cesso penal ndo ofendeu o
contraditorio e tampouco a ampla defesa. Embora, de fato,mt@havido intimacdo especifica para que os réus
se manifestassem sobre a juntada dos documentos trazidos pelé@colsservo quea intimacao da defesa
para apresentar memoriais em cinco dias foi realizada somente ap@oosmentos terem sido juntados aos
autos (fl. 2019), os quais permaneceram em cartorio para livre consultat@cdo de copiga" conforme
assinalado na sentenca (fl. 2294). Note-se que situacdo mditdadgeria se os recorrentes ja tivessem sido
intimados para apresentar alegagdes finais e, apenas ensdenviaos autos tais documentos, 0 que ensejaria
uma possivel violacdo ao principio do contraditorio. Todavia, quando ideag¢db para o oferecimento dos
memoriais, essas pecas ja figuravam no processo. Logo, a tefesasim, a possibilidade de conhecer a
existéncia dessas pecas antes da oportunidade que teve de solerenalaiestar, ou seja, houve a possibilidade
de contrariar a prova antes da formagéo da conviccao judicial (cagaeteriza, alias, o ndacleo do principio do
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contraditorio real). Em suma: se h& ciéncia prévia, ainda quespi&cifica (nos moldédigam as partes sobre a
prova“), ndo hé violacdo ao principio do contraditdrio.

Por outro lado, percebe-se que, apés a juntada dos documentos, @ quizdeterminou a baixa
dos autos em diligéncia e deu vista do processo as defesadjnperthes, assim, manifestar-se acerca do
processo administrativo (fl. 2227-2227v), oportunidade que, dbéassfetivamente utilizada, em favor de
Eduardo de Moraes Borges, por meio do advogado por ele congtido, o qual, ademais, refutou a prova em
exame com 0s mesmos argumentos de fundo ora trazidos a esse reegusmlo 0S quais O Processo
administrativo estarigub judicee trataria de fato diverso ao imputado na agdo penal@#0-2241). Desse
modo, entendo inexistir, outrossim, violagéo ao principio da atdefiéesa, tendo em vista que houve, na hipétese,
uma resisténcia técnica, plena e efetiva em favor do acusado.

Os demais argumentos trazidos pelo apelante dizem respeitdoag@nabatdrio desse processo
administrativo para fundamentar a condenacao (estabigudicee trataria de fato diverso ao imputado na agao
penal). Todavia, por tratarem do mérito da pretenséo punitiva,s@réele analisados.

Por tais razdes, rejeito a preliminar.

7. Nulidade da sentenca, haja vista condenagédo por conduta niédgputada ao réu na dendncia,
da qual ndo se defendeu durante o processo.

O procurador constituido pelo réu Eduardo de Moraes Borges sustemitideale da sentenca, a
gual teria condenado o apelante por conduta ndo imputada na dendncia,rdedesh se defendido durante o
processo. Sustenta que o Ministério Publico teria narrado <ridwecorrupcdo passiva e de facilitagdo de
contrabando ou descaminho em razdo de uma carga de mercadog@sdidpr em 27.5.2005, porém a
condenacéo teria se baseado em fato ocorrido no dia 13.5.2005, cr#o dasnicial. Argumenta que se trata de
verdadeira alteragdo central na narrativa dos fatos, ou, sulmsiténte, denutatio libelli de modo que, em
ambos 0s casos, seria exigivel o aditamento & denuncia e aurablarinstrucdo. Eis o apelo (fl. 2615-2619):

"Acredita-se que ndo se trata de uma situacdo de mutatio libelli, em que o nicleo da acusagéigsee é acrescido
de algum corretivo, mas de necessario aditamento para substiharrativa central/nuclear da acusacéo. Ao invés
da dendncia narrar; 'No dia 27 de maio de 2005 os denunciados...', seguido do detalhamento corres@Eomieal
aditada teria que dizer, para ir ao encontro da sentenca: 'Nal8iae maio de 2005 os denunciados...", seguido da
nova narrativa que lhe correspondesse. Ou dito, por outro modo, &® gufe uma dendncia narra é o de que ‘A’
furtou uma farmacia no dia 27.05.2006, a Magistrada nédo pode, a pretexdoalieer a acusagéo, dizer que ela
procede e, entdo, condenar ‘A’ por outro furto de uma farmécia, doomd dia 13.05.2006. A Unica coincidéncia
estaria no tipo imputado, mas os fatos nucleares sédo, sem qualquer davida, completamaote disti

[-.]

Assim, desde ja, se pede o provimento deste apelo para cassagado da sentenga, retorno diostamizia de origem,
oferta de aditamento pelo MPF (se assim a instituicdo desejar e, enpasitivo), com renovagao da instrugédo desde
0 seu inicio.

Por dever de oficio, contudo, a defesa incumbe apresentar outradepdteleitura destes acontecimentos, que sé se
coloca se os Eminentes Julgadores entenderem que o fato central/nuclear adoaskficado por um aditamento que
viesse ao encontro da narrativa da sentenca condenatéria, isioeémudasse a imputacdo de um fato 'X' (que teria
ocorrido em 27.05.2006) para um fato 'Y' (ocorrido em 13.05.2006). Assimivehsubsidiario, e partindo-se desta
ideia, a llustre Magistrada da sentenca, no minimio, produziu uma ostensiva mutatisditrelidotar o procedimento
previsto no Art. 384 do CPP, que dispde:

]

Insista-se: se a MMa. Julgadora entendesse que haveria um campoib ndo narrado na denlncia, ocorrido em
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outra circunstancia temporal, deveria ter seguido a lei, isto é, dptioacao ao disposto no Art. 384 e paragrafos do
CPP. Ndo o fez, agredindo este dispositivo e violando os princ@f@iosorrelagdo/congruéncia, ampla defesa,
contraditério e devido processo penal, tudo em grave prejuizo aardapelque restou condenado por imputagao
inexistente e da qual, portanto, ndo se defendeu.

Por isso, desde ja se pede o provimento deste apelo para caskag@mtenca, retorno dos autos a instancia de
origem, oferta de aditamento pelo MPF (se assim a instituggaejar e, em caso positivo), com renovacdo da
instrugdo conforme os §82° a 4°, do Art. 384 do CPP"

Para possibilitar 0 necessario cotejo com a sentenca, reansa imputacdo relacionada a
insurgéncia recursal (fl. 100):

"FATO 10 - CORRUPCAO PASSIVA PRATICADA POR EDUARDO MORAES BORS

EDUARDO MORAES BORGES, valendo-se de sua condi¢do de fiscacddaRrFederal, recebeu, em proveito
proprio, diretamente, vantagem indevida para praticar ato em infrag8euadever funcional. Isto porque deixou de
realizar o procedimento fiscalizatério apropriado para a confer@mia regularidade da importacéo das mercadorias
apreendidas em 27 de maio de 2005, e colaborou com a organizagdo criminosa repassando 'dicaglsalonelhor
maneira de disfargar a carga para apresenta-la na aduana brasileira no Chui.

Eduardo constituiu pecga indispensavel ao sucesso da empreitadaageapela quadrilha, colaborando para a livre
passagem dos produtos irregulares pela fronteira com o Uruguai.

Eram mantidos freqlientes contatos entre o servidor publico el@®di da quadrilha, sempre com a finalidade de
permitir a entrada dos produtos no pais sem o pagamento do respéwtis tributario (fls. 446/447, 448, 451/452,
566, 579, 610, 612/613 e 694 do procedimento n°® 2004.71.10.002757-8).

Tratando-se de crime formal, desnecessério falar em materialidelitera, consumando-se a conduta criminosa no
ato de solicitar, receber ou aceitar a proposta relativa a vantagem indevida.

Assim agindo, incorreu EDUARDO MORAES BORGES nas sangdes do artigo 317, paragrafo 1°, do Céffigo Pen

Por sua vez, a sentenca fundamentou a condenacéo deste modo, ngejae tzbjeto recursal ora
examinado (fls. 2349v-2353):

"g) FATO 10 - CORRUPCAO PASSIVA PRATICADA POR EDUARDO DE MORAE®BGES

Segundo a denuncia, Eduardo de Moraes Borges, valendo-se de sua condigialddafiReceita Federal, teria
recebido, em proveito préprio, diretamente, vantagem indevida epesegquéncia de tal vantagem, teria deixado de
praticar ato de oficio ou teria praticado ato de oficio com infragddeleer funcional. Isso porque néo teria realizado
o procedimento fiscalizatorio apropriado para a conferéncia da regldde da importacdo das mercadorias
apreendidas em 27 de maio de 2005, bem como teria colaborado com a @@ardraninosa, repassando 'dicas’
sobre qual a melhor maneira de disfargar a carga para apresenta-la na aduana brasileira no Chui - RS.

Assim agindo, o réu teria incidido no tipo penal descrito no artigo 317, §1°, do Cédigo Penal, que apresgaide s
redagéo:

[-.]

Com base nas elementares do tipo acima transcrito, passa-se a apreciar a praticaodo deli

Nao ha nos autos qualquer prova de que oEduardo de Moraes Borgetenha recebido, para si ou para outrem,
direta ou indiretamente, vantagem indevida. No entanto, ha prova eplmehprovando a solicitagdo de vantagem
indevida por parte do ré&duardo de Moraes Borge€ssa prova se extrai dos mesmos dialogos que, consoante se
evidenciou no capitulo anterior, comprovam ter havido o oferecimento de vantagem indegida a el

[...]

Portanto, resta comprovado gieluardo de Moraes Borgegomo conseqiiéncia da vantagem ou promessa, deixou de
praticar ato de oficio consistente na verificacdo da regularidagimfida carga que ingressou em territério nacional
pela aduana do Chui-RS no dia 13-05-2005, violando o dever funcionahtmere cargo de Técnico da Receita
Federal.
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[--]

Vale ressaltar que, diversamente do que consta na denuncia, a @aegranspds a aduana do Chui-RS no dia
13-05-2005 nado é a mesma que foi apreendida em Torres-RS no dia 27-05-@08&arffe ja se viu quando da

andlise do FATO 2 da denlncia, a carga apreendida em Torres-RSon#tefnada pela aduana do Chui-RS,

adentrando o territério nacional, clandestinamente, na madrugada do ddb-2®05, por estradas secundarias que
transpdem a fronteira entre Brasil e Uruguai naquela regiéo.

Isso, contudo, ndo atinge a aptiddo da inicial acusatéria e tampipoplica ofensa ao principio da correlagdo entre

aquela peca incoativa e a presente sentenga, uma vez que se trata de mer@coizugse, como tal, sequer altera a

capitulagao do delito imputado ao réu".

A adequada solugdo do problema processual acima delineado exigeto emprego dprincipio
da correlacdo (ou principio da congruéncia, ou, ainda, principio da adstricdo). Aonowis basilar desse
principio indica que ele é ofendido quando a condenacao ocorre por fato divérgautado na inicial acusatoria
(STJ, HC 205.193, 62 T., Rel. Min. Og Fernandes, DJe 06.9.2013)pde que o julgador deve manter-se
adstrito aos fatos articulados na dendncia (TRF4, ACR 0032305-84.2007.404.70.0&e82Des. Fed. Leandro
Paulsen, D.E. 21.11.2013). Do ponto de vista do proctsa®ca acusatoria tem a finalidade de delimitarea
in judicium deductaou seja, a matéria a ser conhecida pelo Juizi#sse modo revelando contelddo e a
amplitude da prestacdo jurisdiciona(TRF4, ACR 0013222-96.2004.404.7000, 72 T., Rel.2 Juiza Fed. Conv.
Salise Monteiro Sanchotene, D.E. 20.6.2013). Por outro lado, do pontcstdedas garantias processuais
constitucionalmente estabelecidas ao acusadprincipio da correlagdo entre a imputacdo e a sentenca € uma
garantia aodireito de defesasomente podendo o réu ser condenado pelo fato que conhece por antécipaca
(TRF4, ACR 2004.71.12.006409-0, 82 T., Rel. Des. Fed. Paulo Afonso Baapm@aioria [vencido o relator],
D.E. 09.1.2008). O elo entre 0 mencionado principio e a garantiateonstal da ampla defesa fundamenta-se
na mesma razao que permite ao juiz, sem modificar a desdddato contida na denuncia ou queixa, atribuir-lhe
definicdo juridica diversa (artigo 383, CPP), isso €: o @cudafende-se ddatos narrados na denuncia(STJ,

HC 115.147, 52 T., Rel.2 Min.2 Laurita Vaz, DJe 07.02.2011; STBH232, 62 T., Rel.2 Min.2 Maria Thereza de
Assis Moura, DJe 13.92010). Seja com a finalidade de delimitapbtade da prestacdo jurisdicional penal, seja
com a finalidade de garantir o adequado direito de defesa do réwsenque o principio da correlacdo visa
preservar o modelo acusatorio: sem divida, a dendncia é, na fassspedco primeiro limite & pretenséo
punitiva do Estado. Se o titular da acdo penal ndo formoapo® delictisobre determinadiato, permitir-se o
julgador fazé-lo transgride - a mais néo poder - a repadigdoncdes processuais esperada em um sistema penal
acusatoério. A propésito, nunca é em excesso memorar que o Suprieon@alTFederal ja& assentou gl
ordenamento juridico brasileiro, vigora o sistema acusatodC 84051, 22 Turma, Rel. Ministro Gilmar
Mendes, DJ 02-3-2007).

Exposto o principio da congruéncia em linhas gerais, aplica-lo cratid& envolve
inevitavelmente determinar o que se considerafgim conceito que subjaz a qualquer exame da adstricdo
judicial a narrativa acusatoria. Embora o termo parecandelaiintuicdo, em verdade encerra em si nuances que
merecem destaque, como a distingao, feita pela doutrina,fatutrpenal e fato processual pena(BADARO,
Gustavo HenriqueCorrelagéo entre Acusacgdo e Sentenca. 3. ed. Sdo Paulo: Besistébunais, 2007):

"O primeiro elemento dessa equacéo € o f&em a correta definicdo do que se deve entender por fahmpossivel
resolver o problema da identidade desse fato, considerado em dois momentos diversos.

O conceito de fato é algo que transcende a ciéncia do dirgitnesmo no campo juridico, apresenta conotacdes
diversas nos mais variados setores. Contuun,estudo da correlagdo entre acusacdo e sentencga, retevén
distinguir o conceito de fato para o direito penal da concepg¢édo processual penalale fat
O conceito processual de fato é nitidamente distinto da correspondente nogaoipanalist
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O fato processual penal € um acontecimento histérico cotrem fato naturalistico. Diversamente,fato na
concepcdo do direito penal é uma entidade extraida de urheagio hipotéticade um tipo penal, e ndo um fato
concreto que foi realizado pelo autor e que foi introduzido no processo através da imputacao.

[...]

O fato processual é o fato imputado e, como tal, é algo merdenafirmadq isto €, um acontecimento concreto que

se diz ter ocorridoO processo ndo tem por objeto um tipo penal, uma abstragdo ou um modelo. O processo penal girz
em torno da imputacao de uma situagao real, concreta, e ndo de um tatbestand.

A relevancia da distingao avulta quando se busca estabelecayu@medida é possivel a alteragdo do fato, sem que
isso represente mutagdo do objeto do procegsssim, afirmagdes no sentido de que é possivel mudar os fatos
acidentais permanecendo imutavel o fato essencial, ou que dexminpeer imutaveis os fatos que digam respeito
aos elementos do delito, podendo variar suas circunstancias, mostram-se totalmente @éagiiypmrgartirem de uma
falsa premissa. Se o objeto do processo é o fato imputado, stfatd processual, trata-se de um fato concreto, um
acontecimento real e indivisivéd. fato imputado deixa de ser aquele fato se ocorrer uma mudamagualquer de

seus aspectos, sendo indiferente que esses, a luz dpéatal, sejam elementos ou circunstancias do délfp.
100-102].

"Mesmo os elementos chamados acidentais ou circunstanciaig|teeados, resultam em modifica¢éo do fato. O
fato processual € um fragmento da histér®, como tal, ndo deve ser considerado isoladamente, mas nas suas
relagdes com o resto do mundo no qual se insere. Todo fato hunsamichimente determinado ocorre no mundo
fenoménico, numa determinada condi¢éo de tempo e situado num detergspadoQuando se diz que o fato nao
pode ser considerado diverso quando, embora mudando os seus eteramitientais, permanecem inalterados os
elementos essenciais, faz-se uma afirmacgéo incofrfiall3].

Com base nisso, pode-se dizer que o fato procesSoataeterizado por todos os seus elementos,
essenciais ou acidentajseé que"basta a mudanga de um sO desses elementos para que o fato sega"div
concluindo-se que el& essencial em todos os elementos que o cofnd@nda que sejam, em face do direito
penal, modais ou acidentai§tiem pp. 113-114). Veja-se o exemplo fornecido pela doutiitesn( p. 115-116):

"Exemplificando, suponha-se que a Ticio seja imputado ter matad@m@om um fuzil, e ele demonstra em sua
defesa que ndo possuia nem poderia ter usado tal arma. Podejii @wondena-lo, por ter matado Caio com um
revolver? Suponha-se que a Ticio seja imputado ter matad® @o dia 10 de janeiro em Palermo; demonstrado

gue em tal dia ele se encontrava em Veneza, pode o juizer@ntb, considerando o crime praticado em 18 de
janeiro?

Em face do tipo penal do homicidio, é irrelevante se a noodereu com um fuzil ou com um revélver. E irrelevante,
ainda, se ocorreu no dia 10 de janeiro ou no dia 18 daquele més. Isso, porém, ndo quer dizer que, sendo a imputaca
de ter o acusado utilizado um fuzil, no dia 10 de janeiro,rdesga possa condena-lo por ter efetuado disparo de
revolver no dia 18Embora tais alteragbes sejam irrelevantes do ponto de wstéato penal, podem ser relevantes

do ponto de vista processual

Portanto, na perspectiva das garantias constitucionais do acusadete@ dizer que fato do qual
o réu se defende é o fato processual per{@so €, o fato imputado, afirmado pelo Ministério Palie ndo o
"fato penal" (isso €, o fato hipotético, previsto pelo legislador). Ng&sapectiva,'as regras da correlagéo
entre acusacao e sentenca tém em vista preservar o prirtdpontraditorio €...] evitar prejuizos e surpresas
para o acusado'(idem p. 116). Exclusivamente sob esse viés, € natural concluifogpesjuizo devera ser
aferido em face da defesa efetivamente apresentada no caso cofibidtt). Ou seja: do ponto de vista das
garantias constitucionais do réu no processo penal, o princigioradacdo apenas seria violado se o réu nao
houvesse efetivamente se defendido do fato processual penal pelfospeaicondenado, ainda que diverso
daquele pelo qual tivesse sido acusado - embora se trate, sefa, dievifatos distintos, a distingdo ndo seria
relevante do ponto de vista da defesa, pois o réu teria sido condenéato pae conheceu por antecipacao.

RRW®©/GLL]
0005671-89.2005.4.04.7110 6921608.V134




Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

Entretanto, na perspectiva da amplitude da prestagéo jurisdiodoteahhbém correto dizer que
julgador penal tem sua jurisdigéo circunscrita ao fato imptado (“fato processual penal"g, ndo, ao fato
preceituado no tipo (“fato penal”). Isso significa que, conquanto haja defesa&fdb acusado, se o juiz
pronunciar-se sobre fato ndo contido na denuncia, desafiard drpriiméte da pretensdo punitiva estatal, e,
inevitavelmente, violara o principio da adstrigao.

N&o h& duavida de que, no caso, a sentenga condenatoéria apresentdatatadodiversos daqueles
constantes na inicial acusatoria. Asseverou 'tnde prova robusta, comprovando solicitacdo de vantagem
indevida por parte do réu Eduardo de Moraes Borgegjue"como consequiéncia da vantagem ou promessa,
deixou de praticar ato de oficio consistente na verificacdo dalaeidade fiscal da carga que ingressou em
territério nacional pela aduana do Chui-RS no di3-05-2005. Ja o titular da ag¢édo penal havia afirmado que
"Eduardo Moraes Borges, valendo-se de sua condi¢éo de fiscal da Receita Fedetaty em proveito proprio,
diretamente, vantagem indevida para praticar ato em infragéo alseer funcional’ narrando ainda que, em
virtude disso, o acusadualeixou de realizar o procedimento fiscalizatério apropriado para a cénfga da
regularidade da importagcéo das mercadorias apreendidag2ne maio de 2005

Como se Vvé, ha dois dados faticos que discrepam entre a sentandanéncia: o primeiro,
percebido pelo apelante, trata-se das circunstancias em guec@mido a violagdo do dever funcional (se em
13.5.2005, ou se em 27.5.2005); a segunda, perceptivel de oficio por essérgtdzse da modificagcdo do
proprio verbo-nucleo da imputagéo, de "receber"” para "solicitar".

A primeira discrepancia, relativa a data em que teria awoariviolacdo do dever funcional, trata-se
de modificacdo irrelevante para o fato penal de corrupgdo passida que relevante sob a dtica do fato
processual penal: solicitar ou receber vantagem indevida para deixanaticar ato de oficio et3.5.2005
evidentemente ndo € o mesmo do que solicitar ou receber vaniadevida para deixar de pratica-lo em
27.5.2005 porém essa alteracdo ndo atinge nenhum dos elementos constiotitipe penal de corrupgéo
passiva, mas sim uma circunstancia sua, relativa a causdaésipeaumento nele prevista (8 1°). Note-se que os
elementos que constituem esse delito sdo: os verbos-nucsetisitdr ou recebér (ou, em outra figura,
"aceitar'); o complemento subjetivopara si ou para outrefn o complemento modaldireta ou indiretamente
0 objeto, isso é, avantagerh (ou "promessa de vantagémpara ‘aceitar’); o elemento normativo que
complementa esse objeto, ou seja, o cariteelidd; e, por fim, o elemento subjetivo especifico dos verbos-
nucleos, pois a solicitacdo ou o recebimento devem daisda"que fora da fungédo ou antes de assumi-la, mas
em razéo dela Logo, para a consumacao do delito, ndo se exige que sejavlattor de dever funcional
praticado, omitido ou retardado pelo agente (BALTAZAR JUNIOBsé PauloCrimes Federais. 9. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2014, p. 334), mas, caso ocorra, hapenécdo pelo exaurimento do crinfig BITENCOURT,
Cezar RobertoCédigo Penal Comentado. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 1029). Por msadis@mento a
denuncia, ha ébice ao reconhecimento da figura majorada (317, § 1R), miwéda propria figura tipica (317,
capu).

A segunda discrepéancia, relativa a modificacdo do verbo-nucleo pildaigdo, de "receber" para
"solicitar", € muito mais grave. Essa alteracéo é ratevianto para o fato penal (pois o atinge em seu elemento-
cerne: o verbo), quanto para o fato processual (ao dizer querrgtrécebido” certa vantagem, ndo por iSso o
réu opde-se a tese de que a teria "solicitado"). Comdegjdd® se o titular da acéo penal ndo formoucgiaio
delicti sobre determinadfato, permitir-se o julgador fazé-lo transgride com veeméncigparticdo de fungdes
processuais esperada em um sistema penal acusatério. A Unitdigade para que, sem ofensa ao principio
acusatorio e a ampla defesa, houvesse alteracdo de tamanhanmaerbo-nicleo da imputacéo, seria se, da
narrativa acusatoria, fosse possivel deduzir a descricdo derograssdo criminosaque se iniciasse com a
conduta de "solicitar" e se direcionasse, ao cabo, a acdbedeber'. Todavia, se o 6rgdo acusatorio
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decididamente formou sua opinido no sentido de ter havido apet@sdata de "receber”, com deliberado
descarte quanto a possibilidade de existir um anterior "soli¢daytie & absolutamente plausivel, haja vista que o
agente pode ter recebido a vantagem tanto porque a solicitou -sgéagreriminosa natural no delito de
corrupgdo passiva -, quanto porque ela lhe fora oferecida sem queddealgum a tenha solicitado - corrupgao
ativa somada a corrupcao passiva), ndo vejo como poderia @, nerotessualmente, conhecido por antecipagéo
o fato pelo qual fora condenado, ou de que forma a dendncia terdose primeiro limite a pretensao punitiva
estatal, ou, ainda, em que sentido o julgador teria se adstatsacao. O prejuizo a defesa, assim, seria evidente,
bem como a contrariedade ao sistema acusatorio.

Ao examinar a dendncia, entendo que ela ndo narra uma progressaosaioperada a partir da
acado de "solicitar" até a de "receber"”, mas, ao invegjidaaiente considerou ter havido tdo somente essa Ultima,
deliberadamente descartando qualquer possibilidade da existéncienéi@apriogo antes da narragdo do delito
imputado ao apelante (fato 10), consta o seguibtdCIANO FISCHER, LUIS GUSTAVO CANIELAS GOUVEA,
HELIO BRASIL PONTES ORSINA e PEDRO MARTINEZ, em comunhammtiéeles e conjugacdo de esforgos,
ofereceramvantagem indevida ao fiscal da Receita Federal Eduardo Moraes 8pay@ que este praticasse
atos de oficio infringindo dever funcionaffato 9). Portanto, fica evidenciado que, ao momento inaugural, o
titular da agcéo penal formou saginio delictino sentido de que o ora recorrente teria recebido vantagem indevida
sem té-la solicitado (pois lha teriam oferecido outros corré8e) contudo, em momento posterior, 0
representante do Ministério Publico ou o juiz passassemeadant que teria havido também a solicitagéo,
deveriam, obrigatoriamente, ter feito uso do art. 88¢ut CPP (para o 6rgdo acusador) ou do § 1° do mesmo
artigo (para o 6rgéo julgador), facultando a defesa os direitos qassbguram os 88 2° e 4° desse dispositivo.

E verdade que a hipétese de incidéncia do artigo 384, CPP, vem detmloondicionada a
possibilidade de "nova defini¢éo juridica do fato" - por issoreafjdo sentencial de que a mudanca na narrativa
acusatoria ndo ofenderia o principio da correlacéo,"peguer altera a capitulagdo do delito imputado ao réu"
Porém, entendo que as regras rdaetatio libelli deveriam ser aplicadas mesmo na hipétese de ndo haver
modificacdo datipo penalque qualifica a conduta, bastando que, com a alteracdo do verbo-magéeama
mudanca substancial figura juridicaimputada; isso €, utilizando uma interpretacdo extefsia rei, concluo
que "definicdo juridica diversa" ndo se trata apenas de "tipal péverso”, mas sim de qualquer configuragéo
juridica substancialmente distinta (0 que inclui alteracdes mmreicleo da imputacdo), ainda que contida num
mesmo preceito incriminador. Ademais, mesmo que por "defifugética diversa" fosse compreendido somente
"tipo penal diverso", ainda assim seria admissivel exigir-apliaacdo do artigo 384, CPP, em hipdteses de
essencial modificacdo da figura juridica sem alteracdopdopienal, em razdo de uma analogia processual
bonam partem

Portanto, consideroula a parte da sentenca que condenou o réu Eduardo diéoraes Borges
"as penas de 3 (trés) anos, 1 (um) més e 10 (dez) dias de reelosBgime inicialmente aberto, e a 95 (noventa
e cinco) dias-multa, no valor unitario de 1 (um) salario-minimo vigéntlata do fato (R$ 300,00), atualizado
desde entdo, em raz&o da pratica do delito de corrupcdo passivaaiiuifino artigo 317 do Cddigo Penal
(FATO 10)[...]" (fl. 2361v).

N&o desconheco posicionamento de parcela da doutrina no sentide delqbunal deve absolver
0 réu, e nao anular a sentenca, quando o juizo de origem, endefanatatio libell, o condena sem as
providéncias do art. 384 e paragrafos do CPP, 'moésmo entendendo ser justa a condenacgéo, néo fmode
Tribunal], por forca da Sumula 160 do STF, declarar a nulidade nédo arguida em prepidefesa, e, também,
nao pode determinar o cumprimento da exigéncia do art. 88gut em face da redagédo do art. 617 e
entendimento consagrado na Sumula 453, SGRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Anténio Scarance;
GOMES FILHO, Antbnio Magalhde#\s nulidades no processo penal. 8. ed. Sdo Paulo: Editora Reessta
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Tribunais, 2004, p. 271). Todavia, entendo que esse entendimento n@déehpb caso, pois, embora a nulidade
ndo tenha sido arguida no recurso de acusacado (Sumula 160, STE),gido argiida no recurso da defesa sem
davida a decisédo deste Tribunal ndo seria "contra o réu" (ofagta a Sumula 160, STF). Ademais, se o préprio
réu viesse a alegar a nulidade da presente decisdo anulaicoigtraria 6bice no artigo 565, CPRlenhuma das
partes podera arguir nulidade a que haja dado cajshbgo, até a extingdo da punibilidade do fato, esta o
Ministério Publico autorizado a, se assim entender, oferecerdeonvemcia pela "solicitacao”.

IV. MERITO.

8. Fato 1 (quadrilha).
8.1. Materialidade.

O delito de quadrilha consuma-se no momento da convergéncia de vontades@aetimento de
ume série indeterminada de crimes (BALTAZAR JUNIOR, JBsélo.Crimes Federais. 9. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2014, p. 257), motivo pelo qual sua exteriorizacdo fatidaz-se no instante em que os agentes
delitivos enunciam, de modo sério e real, seu intuito assaci@ontudo, no caso, a captacdo desse momento
confunde-se com a demonstragéo da propria autoria delitiva, a sén@dam seguir.

Outrossim, o carater armado da quadrilha foi expressamentadafasm fundamentacao sentencial,
ao argumento de qu® simples fato de a arma ter sido apreendida na empresa ddosndenunciados, em
situacdo completamente desvinculada de qualquer conduta criminosa at@fasfa a ostensividade exigida
para a caracterizacdo de uma quadrilha como arma@&®em recurso especifico da acusacao, desde ja mantenho
a sentenca no ponto.

8.2. Autoria, Dolo, llicitude e Culpabilidade.
8.2.1. Luciano Fischer.

Em seu interrogatorio (fls. 320-328), o réu Luciano Fischer confirmetiaquava na introducdo de
mercadorias estrangeiras, pela fronteira com o Uruguai, destinando-asé Antdnio Marting"embora tenha
declarado quénunca fez a introducdo de mercadorias fisicamenexXplicando queéatuava no suporte da
internalizac@o"e que'por suporte era entendido a viabilizacdo de transporte e documentagdo para a etdsada
mercadorias’ Admitiu que"tanto o interrogado como Agnaldo Peres Neto sabiam que o negéciaelatigo a
pratica de descaminhcg que, apds uma reunido com José Antbnio Martins e Eduardo"®émerrogado e
Agnaldo Peres Neto passaram, entdo, a dar apoio, de fato, ao negdécioéd@niésio Martins!' Mencionou
também que'Conhece Heber Bresque Porto. Heber era o responsavel pelo tranggerteercadorias do
Uruguai e pela passagem das mercadorias pela fronteira"

O policial federal Alessandro Jacondino de Campos, o0 qual pattidias investigacdes e, em juizo,
foi ouvido como testemunha advertida, compromissada e néo contrgtiga8&7-578), confirmou a existéncia
de conversas entre José Antbnio Martins e Luciano Fischer, &s'tijpt@m sempre por objeto a passagem de
cargas pelo Rio Grande do Sul com destino a Sao Pasdwigo quéJosé Antbnio Martins era o destinatario
final das mercadorias"A testemunha revelou, ademais, dagartir de maio de 2005, apos a apreensdo de uma
carga em Torres, Luciano Fischer apresentou Agnaldo Peres NetoJpag Antdnio Martins, propondo uma
nova configuragdo do negdcio, na qual Luciano Fischer e Japa seriamspensaveis pela introducdo e
passagem da mercadoria pelo territério do Rio Grande do.SDiEse também quénesse intervalo € que
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estabeleceram-se as negociagbes para nova articulagdo do sistema ddbatd, dessa vez, com Luciano
Fischer, Agnaldo Peres Neto e Heber Bresque Pppois"Heber Bresque Porto tem contatos no Uruguai e fica
responsével pelo transporte das cargas de Montevidéu até a fronteiraocBrasil, de modo quélLuciano
Fischer e Agnaldo Peres Neto assumem, entdo, o papel gerencialrddaedas mercadorias e passagem pelo
territério do Rio Grande do Sul"

Ademais, os registros fotograficos de 23-5-2005 e de 28-8-2005 (reapeamtie, relatorios de
vigilancias 15 e 24, "Dossié dos Investigados") demonstram encomtires Jos€ Antbnio Martins, Luciano
Fischer, Agnaldo Peres Neto e Heber Bresque Porto (entre)putrgee evidencia a estabilidade do vinculo
criminoso, por pelo menos trés meses. Ademais, bem notou a segtengm 30-8-2005 (dois dias apds aquele
segundo encontro);foi realizada a apreensdo de dois caminhfes do tipo bal que transportgrarde
guantidade de mercadorias estrangeiras acondicionadas em fundos falSisye Luiz Padilha, o 'Baiano’,
presente no encontro do dia 28, foi preso em flagrante por estar conduzimdaqueles caminhdef. 2303);
tal apreensatfoi assunto de conversa realizada poucas horas depois entre o réu Liisgsher e José Antonio
Martins" (fl. 2303) na qual José alude expressamente a reunido ocorrida, atadider mais que sai daqui, fui
na tua cidade, fiz reunido, conversei com o cara, vocé lembra, wweéna minha frente?'(didlogo de
31-8-2005, as 12h12, transcrito na sentenca, fls. 2303-2304), o que revelaageates comungavam o animo
associativo criminoso.

Por tais razdes, entendo demonstradeutmria de Luciano Fischer no que concerne ao fato 1
(quadrilha, em redacgéo anterior a Lei 12.850/13).

O dolo, por sua vez, trata-se da finalidade de cometer uma sédeiziminada de delitos, ainda que
relativamente determinados quanto a espécie. No caso, adieigarefas, o preparo de planos e a ocorréncia de
reunides entre os membros do grupo comprovam o animo exigido pelo tipo.

O fato tipico ndo foi praticado mediante estado de necess{daifp 24, CP), legitima defesa
(artigo 25, CP), exercicio regular de direito ou estrito cumgorto de dever legal (artigo 23, Ill, CP), sendo,
assimjlicito.

E inconteste a imputabilidade etaria do réu, é presumivel pa@idade mental e, no caso, esta
comprovada néo s a potencial, mas também a efetiva conscjéraietinha sobre a ilicitude do fat¢afito o
interrogado como Agnaldo Peres Neto sabiam que o negécio seriavoetapratica de descaminho"A agéo
nao foi cometida sob coagcdo moral irresistivel ou sob obedigecérquica (artigo 22, CP), e o comportamento
juridicamente proibido que praticou é censuravel, sendo dele dxigiveéuta diversa. Portanto, trata-se de fato
culpavel.

Destaque-se, ainda, que a condenacdo por esse primeiro fatoillfghacfio foi objeto de
irresignacao recursal por parte do apelante.

Assim sendo, considero qui#eve ser mantida a condenacdo de Luciano Fischer, no que
concerne ao fato 1, relativo ao delito de quadrilhgartigo 288,caput CP, em redacdo anterior a Lei
12.850/2013).

8.2.2. Heber Bresque Porto.

Conforme exposto acima, Luciano Fischer informou em juizo quassariacdo criminosa de que
participava, também teria tomado parte o acusado Heber, osggaindo Luciano,era o responsavel pelo
transporte de mercadorias do Uruguai e pela passagem das mercadorias peladfoi@ensidero que as provas
cautelares, de fato, corroboram a perspectiva fornecida peéuc&m 26-8-2005, foi interceptada comunicacao
telefénica entre Agnaldo Peres Neto (o "Japa") e José Ankdaitins (0 "Grande"), na qual ambos tratam dos
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"preparativos para a internacao irregular das mercadorias que acabaram sendo apglaeed) Bagé-RS (IPL n°
052/2005-DPF/BGE/RS) no dia 30 para 31 de agosto daquele ano, uma teag@fgue se coaduna com o teor
da conversa)'consoante assinalado pela sentenca (fl. 2308). No dialogo, "JaEa'Jdsé Antdnidndo, ficou
assim, ficou pra terca-feira PY, ta®"afirma em seguida gente t4 conversando aqui corm@sso amigce ele
disse que sO depois que for o Y] terca-feira vai ser o primeiro dia disponivel 14, né? A pade terca ta
disponivel“(dialogo transcrito na sentenca, fl. 2308). "Nosso amigo", so, & tratava de Heber Bresque Porto,
a quem, em seguida, "Japa" passa o telefone para que convdesaeatite com José Antbnio Martins sobre o
transporte da carga contrabandeada (mesmo didlogo, destaques meus):

-]

GR - Mas sera se eu falar com ele, dar uma prensa nele ai, ele ndo consegue passtmmis semana?

J - Deixa eu te passar aqui pra ele, conversa com ele, esta na minha frédtam minutinho.

GR - Ta bom. Opa, tudo bem?

H - Al6!

GR- Oi, tudo bem?

H - Tudo bem.

GR - Deixa eu explicar, eu estava falando com o amigo elega me explicou toda a situagdo. Mas veja bem,
precisava ver se vocé conseguia passar esses 13 volumegaraat pra trds nesse final de semansabe porque,
porque assim eu recebo aqui na segunda-feira, entendeu, esse dinheiro.

H - Sim. Al6!

GR - Oi, oi, entendeu? N&o sei se vocé me entende?

H - Para mim era até melhor, porqusdes estdo em cima do caminhdo que vai carregar aquele oldtrem
Montevidéy né?

GR - Entéo, vocé ndo consegue?

H - Ndo, mas ndo consigo, porque a pessoa ndo esta, estd com a mae edoedientevidéu, ele s6 vai vir
segunda-feira de 14, porque ta4 fazendo aplicacdes na méae. Ele veegunda-feira, porque a gente obrigou com
Henrique, ai ele vem segungma ser possivel fazer terga

GR - Certo.

L]

O envolvimento de Heber com "Japa" e "Grande" completa-se cpartigipacdo de Luciano
Fischer, responsavel por viabilizar (conforme, inclusive, por agmitido em seu interrogatoério, acima
mencionado) o "suporte” com a documentacdo das mercadorias descamiehadd-8-2005, horas antes da
apreensdo das cargas em Bagé, a policia federal intercegato@iolientre Luciano Fischer e Héber (transcrito na
sentenca, fls. 2308v-2309), na qual falam do transbordo e transpodrde (Luciano pergunt& ai, pra sair
amanha de noite ou ndg?8 Héber respond&h é, pode ser sim, sO transbordar e de@"'na qual se nota a
participacdo de Luciano, na forma por ele relatada em jtiiZo 160s j& vamos pegar ali, j& tem documento aqui,
nao tem problema”

Note-se que a interceptacdo dos terminais telefénicos de "dapatulminou na descoberta da
comunicacao entre ele, "Grande" e Héber deu-se somente na séapenda Operacao Plata, e, portanto, nao
guarda relagdo com aquela realizada na etapa anterior, acquiadachula. Apos o encerramento da Operagéo
Plata em 2004, as investigacOes redirecionaram-se sobre "Japahtesoa partir da representacdo pelo
afastamento do sigilo telefénico datada de 30-4-2005 (fls. 415-424pei3s0), a qual teve por base uma ligagéo
efetuada por Luciano Fischer - a partir de terminal telefmiesiamente monitorado (fone 51-8118|...]) e cuja
autorizacdo judicial foi considerada, por este voto, licitan(ite, 1, acima) - para celular de "Japa" (iniciais
55-8121). Por sua vez, entendo que a autorizagdo judicial que, na segsmdiag investigacdes, deferiu o
primeiro pedido de prova cautelar para "Japa" (iniciais 51-9963)mgunge conteve todos 0s requisitos para sua
execucdao: finalidade (prova da autoria ou participagdo de Agnatdse Reto, vulgo "Japa”, em contrabando ou
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descaminho e quadrilha); indicios razoaveis de autoria e particif@¢éor das conversas com o alvo Luciano
Fischer, nas quais os investigadores notaram que "Japa“b@siante conhecimento de boa parte da estrutura
criminosa da fronteira"- fl. 437, vol. 2, apenso); indispensabilidade e necessidade do deemova (a
possibilidade de manterem novo contato no mesmo dia ou nos seguiesesicdo clara da situacdo objeto da
investigacdo (organizagdo criminosa voltada para o contrabando camil@so na fronteira do Brasil com o
Uruguai); requisicdo da autoridade policial ou do MP (ADI 3450, pendienjalgamento), em pedido escrito;
indicacao e qualificacdo do investigado (fl. 437, vol. 2, aperfiatgs puniveis com reclusdo (contrabando ou
descaminho; quadrilha); autorizacdo judicial levada a efeitojpiele competente para a agado principal (isso é, a
12 Vara Federal de Pelotas, aplicando-se a teoria do juizentgdarmediante decisdo fundamentada (a decisao
autorizadora fundamentou-se 'freatureza dos coloquios travados por telefonrdl. 521, vol. 2, apenso), e na
qual constem os meios e a forma de execu¢édo da medida (0 qaaugaitpela implementacao, junto a operadora
de telefonia, do monitoramento dos terminais telefonicos do ataa)ithcdo em apartado, sob segredo de justica
(seguiu-se o mesmo tramite do procedimento criminal ja expado), com posterior encaminhamento de auto
circunstanciado e de transcricdo dos trechos reputados releasamesstigacdo (0 que ocorreu no Relatério
Parcial oferecido junto a representacdo apresentada em 16.5f20017-548, vol. 2, apenso); por fim, ciéncia
ao MP (consubstanciada pelo parecer ofertado a fl. 520, vol. B&s@péddemais, j4 afirmei neste voto que, a
partir da prova licita do envolvimento do investigado na empreité&ménosa, € admissivel a inclusédo, no curso
da prova cautelar, deutros terminais telefénicos que a investigacédo identifiqucomo de possivel utilizacdo
pelo alva diligéncia policial que se justifica por visar a elucidacdotats os contatos junto ao grupo
monitorado. No caso, foi 0 que ocorreu com o terminal telefGpieodiretamente levou ao conhecimento da
conversa acima transcrita, entre "Japa", "Grande" e Hébeia(s 55-8121, incluido a partir da representacéo de
22-8-2005 - fl. 403, v. 7, apenso -, como decorréncia da interceptacéluldo de iniciais 51-9963).

Outrossim, o citado didlogo entre Luciano e Héber, de 31-8-2@0B¢tito na sentenca, fls. 2308v-
2309), foi captado a partir de celular j& monitorado e cuja autédzagmo dito, foi licita (fone 51-8118]...]).

A estabilidade do vinculo criminoso comprova-se pela permanéncisodizgas entre Héber e os
demais integrantes da quadrilha. Em 26-9-2005 e em 27-9-2005, o acusdaldratava com José Antbnio
Martins sobre o transporte de cargas, dialogando expressamente solw@vimento de "Japa” (Agnaldo Peres
Neto) e do "Doutor" (Luciano Fischer): por exemplo, José |Ihéafifo ta, entdo na sexta-feira eu vou estar
embarcando j&, e vocé entdo consegue esse truck pra mim, premfiarcar o restante ja'e, em dialogo
posterior, menciondo Japa e o Doutor ficou de arrumar o documento, é issd@"modo que, em conversa
sequencial, Héber Ihe garafitéu carregar aquele restante 14, e amanha a gente ta colocando, tA complatando
carga desse veiculo aqui e,"Mas, ndo, o importante é que nessa semana vai tudo,al&depois conseguir
outro, que eu também consigo, outro que... que... transborde e continue da@ii (didlogos transcritos na
sentenca, fls. 2311-2312). Ademais, em 30-9-2005, Héber ainda mantirdgosliabm Luciano Fischer: logo
apos a apreensdo de carga realizada em Vacaria (IPL 312/Z@B/CXS/RS), Héber relata para Luciano a
prisdo dos condutores do veiculo, ao que Luciano affff@aEu vou tratar de dar assessoria pra essa gente ai"
(didlogo as 16h13, transcrito na sentencga, fl. 2313). Tais didfogms obtidos a partir do monitoramento de
duas linhas telefénicas: primeiro, a do préprio Héber, d#aini51-9852 (dialogos em 26-9-2005 e 27-9-2005,
com José Antbnio), para a qual ja se disse, neste voto (iteh), Ijue foi inclusa no decorrer das investigagbes
como consectério da interceptacdo de outro niumero seu, idgsibit-9123 (representacéo policial de 16-5-2005,
fls. 540-545, vol. 3, apenso), cuja autorizagdo para monitoramentsyg@peez, ndo guardou relagdo com aquela
declarada nula neste voto e dirigida a outro celular do acusadajsirbd-8114 (representagdo policial de
30-4-2005, fls. 415-424, vol. 3, apenso), pois originou-se a partir déomteaindependente(ligacdes realizadas
por Luciano Fischer, a partir de celular seu, ja licitamardritorado); segundo, a de Luciano Fischer (dialogos
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de 30-9-2005, com Héber), iniciais 51-8148, incluida nas investigacOediradparepresentacdo policial de
13-6-2005 (fl. 757, vol. 4, apenso) - ou seja, em momento posterderaeiptacio inaugural do acusado, aqui
licita (representac@o de 21-4-2005, fls. 381-386, vol. 2, apenso), dgpguahto, foi mera decorréncia. Em
ambos o0s casos, aplica-se o raciocinio de que é admissivéusimomo curso da prova cautelar, de outros
terminais telefénicos que a investigacdo identifigue como de possilizgicdo pelo alvo.

Outrossim, os registros fotograficos de 23-5-2005 e de 28-8-2005 (reapemiie, relatorios de
vigilancias 15 e 24, "Dossié dos Investigados") demonstram encomtires José€ Antbnio Martins, Luciano
Fischer, Agnaldo Peres Neto e Heber Bresque Porto (entre)putrgae evidencia a estabilidade do vinculo
criminoso, por, pelo menos, trés meses.

Com isso, entendo demonstradawtoria de Héber Bresque Porto no que concerne ao fato 1
(quadrilha, em redacgéo anterior a Lei 12.850/13).

O dolo, por sua vez, trata-se da finalidade de cometer uma séeiminada de delitos, ainda que
relativamente determinados quanto a espécie. No caso, adieitarefas, o preparo de planos e a ocorréncia de
reunides entre os membros do grupo comprovam o animo exigido pelo tipo.

O fato tipico ndo foi praticado mediante estado de necess{ddilgp 24, CP), legitima defesa
(artigo 25, CP), exercicio regular de direito ou estrito cimgnto de dever legal (artigo 23, lll, CP), sendo,
assimijlicito.

E inconteste a imputabilidade etaria do réu, sdo presumiveisapaaidade mental e a potencial
consciéncia que detinha sobre a ilicitude do fato. A acdo namriwétida sob coagdo moral irresistivel ou sob
obediéncia hierarquica (artigo 22, CP), e o comportamento juridig@nproibido que praticou € censuravel,
sendo exigivel conduta diversa. Trata-se dedahlpavel.

Destaque-se, ainda, que ndo prosperam as teses defensivagagd@lge quéndo existe nenhum
fato, com a verdade verdadeira que comprove, em mesmo em tesad@uéiéber, tenha praticado qualquer
delito" (fls. 2397,sic) ndo corresponde as provas colhidas ao longo da instrugdo, que, como exjus,
demonstram, sim, a participacdo do réu em quadrilha direcia@ad®ntrabando e descaminho, para a qual
providenciava os meios de transporte necessarios. Ao contrario dargumenta o apelante, hd provas
suficientes da existéncia de conduta tipica, ilicita e culpavalagarte. A afirmativa recursal de daeapelante
desconhecia a existéncia de qualquer quadrilha ou bando, apenas era um cidadéwo, coaguaio, e no seu
pais praticou um ato legal, para transporte de uma cai@a2397) é ilidida pela forma como era realizado o
transporte das cargas, transbordando-as para outros camifBddeppis conseguir outro, que eu também
consigo, outro que... que... transborde e continue daqui praeaferto transcrito acima), acondicionando-as em
compartimentos ocultos (apreenséo de 30-8-2005, conforme relatadoes@mégzdo de 31-8-2005 - fl. 1520, v.
7, apenso), realizando-o durante a noite e a madrugada (vide a apréer®@8-2005 - IPL 52, fls. 41-58,
apenso 2 ao IPL destes autos), sem a regular documenitaigg@o)(ou com documentacdo "arranjada” (José
Antonio diz a Hébeto Japa e o Doutor ficou de arrumar o documento, é issa®"que este respondg,
ficaram de arrumar o documento. O homem cobra |14 do nosso lugar até ai, geiates, em dialogo ja referido
acima, transcrito na sentenca a fl. 2311v). Além do teocalagersas monitoradas, os registros fotograficos que
captaram, em trés meses, pelo menos duas reunifes entPntfioeé Martins, Luciano Fischer, Agnaldo Peres
Neto e Heber Bresque Porto (entre outros) denotam que o envolviemtre esses agentes era frequente e tendia
aos negdcios ilicitos da quadrilha, diferente do que alega a dedeaajuem Gapelante jamais teve relacdo ou
conhecimento com elencados corréus, apenas conhecia quando muito um oendasjrgnima intimidade,
amizade ou negécidfl. 2397).

Assim sendo, considero qdeve ser mantida a condenagéao de Heber Bresque Porto, quarsto
fato 1, relativo ao crime de quadrilha(artigo 288caput CP, em redacgéo anterior a Lei 12.850/2013).
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8.2.3. Luis Gustavo Canielas Gouvéa.

Paralelamente a quadrilha formada por José Antdnio Martins € Luciano Fischer
("Doutor"), Agnaldo Peres Neto ("Japa") e também Hebesdre Porto (entre outros), a sentenga considerou
existir um segundo grupo criminoso, formado por José Antbnio Magthsgrdo George Reid, Luciano Fischer,
Luis Gustavo Cainelas Gouvéa e Hélio Brasil Pontes Orsina.

No gue concerne a esse segundo grupo, a MM?2 Juiza FederMaBaSiqueira da Cunha, referiu
o sequinte (fls. 2306v-2307):

"Conforme se extrai dos depoimentos acima transcritos, inicidbmeos réusLuciano Fischer, Luis Gustavo
Canielas Gouvee Helio Brasil Pontes Orsinaassociaram-se, de forma estavel e permanente, a Eduardo George
Reid (referido em algumas conversas como Edu) e a José AntartiodMtambém chamado de JAM, Grande, GR,
Camisa ou Lindalva), para ao fim de praticar crimes de descaminho.

Pelo que restou apurado com o auxilio das interceptacde$neaat, Eduardo George Reid e José Antbnio Martins
atuavam de forma semelhante, sendo ambos destinatérios finais das desgasninhadas, embora cada qual
comandasse um esquema proprio de internagéo ilicita de mercadstirasgeiras em territério nacional. Apesar de
Eduardo George Reid e José Antbnio Martins encontrarem-se no topstrdéura hierarquica de suas organizagdes
criminosas, no ambito da Operacao Plata, a atuagdo de José Antdnio Martins mostrou-sdavarge.

[--]

A associacao deuciano Fischer, Luis Gustavo Canielas GouveaHelio Brasil Pontes Orsinacom Eduardo George
Reid restou comprovada inclusive com registros fotograficosl@bio dia 30-05-2005 pela equipe de vigilancia da
Policia Federal. Naquele did,uciano Fischerreuniu-se com Eduardo George Reid no aeroporto Salgado Filho, em
Porto Alegre-RS, para lhe esclarecer as circunstancias queamniedeterminado a apreensdo de mercadorias
descaminhadas ocorrida no dia 27-05-2005, em Torres-RS (11 registmzgéficos constantes do relatério de
vigilancia n° 9, anexado a midia 'Dossié dos Investigados'). A cargaestiquavaliada em R$ 4.428.465,03 (quatro
milhGes quatrocentos e vinte e oito mil quatrocentos e sesseittiacereais e trés centavos), pertencia a Eduardo
George Reid e havia sido internada clandestinamente na madrugada do@5a2265 pelo esquema comandado por
Luis Gustavo Canielas GouveaHelio Brasil Pontes Orsinaconforme sera exaustivamente demonstrado, quando do
exame do FATO 2 da denuncia"

A despeito da existéncia ou ndo do concerto de vontades entra@sses para o cometimento de
um ou mais crimes, considero que, no caso desse segundo gruposgimao houve estabilidade do vinculo
associativg diferentemente do que ocorreu com 0 primeiro grupo.

Com o fito de distinguir a quadrilha ou a associacdo criminosmelo concurso eventual de
pessoas no cometimento de crimes diversasisprudéncia estabeleceu que, para a configuragdo daquele tipo
penal, deve-se constatar certa estabilidade ou permanéncigncwovdos agentes, indicadora do &nimo
associativo que caracterizasacietas sceleri¢STF, Inq 3218, Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 30.9.2013;
STF, Ing 2245, Pleno, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe 08.11.2007HET1B6.197, 62. T., Rel.2 Min.2 Assusete
Magalhédes, DJe 17.6.2013; STJ, ED no HC 204.517, 52 T., Rel. MinaNRioeiro, DJe 26.11.2013; STJ, APn
531, CE, Rel. Min. Francisco Falcado, DJe 14.5.2012; TRF4, ACR 500702@131404.7000, 72 T., Rel. Des.
Fed. Sebastido Ogé Munoz, juntado aos autos em 17.12.2014; TRF4, AGR®6632002.404.7002, 82 T., Rel.
Des. Fed. Leandro Paulsen, D.E. 10.7.2014).

No caso em comento, a fim de constatar a permanéncia doovassdciativo deste segundo grupo,
a sentenca fundamentou-se no depoimento prestado pela testemunhadfdandoFCopetti Beltrami, o qual
afirmou que"o telefone de Helio Orsina passou a ser interceptado no finatalgo de 2005 ou inicio de abril
do mesmo ano. Nessa ocasido, Helio Orsina ja mantinha negocios cém\didmio Martins"(fl. 2307). Na
verdade, Luis Gustavo surge como interlocutor dos dialogos intedospha Operacdo Plata pela primeira vez
em 20-4-2005, ao utilizar um telefone ja monitorado (iniciais 53-99a8gstrado em nome da empresa "NNC
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Assessoria Aduaneira Ltda." (fls. 452-453, vol. 3, apenso). Ness@rsantrata com uma pessoa de nome
"Mario" sobre a passagem urgente de certo carregamento (fldébRdestaquei):

"M [Mario] - De dia ndo dé& para entrar vazio.

LG [Luis Gustavo] - Mas eu te falei ontem de noite que esse negécio é uEetieem Sado Paulo com o cliente por
causa disspfilho. Por causa do pipino [sic], nos temos que tirar issoaaiais rapido possivel, ai tu fica co nessa
gue ndo vai, ai f*** as cartas! O cara se f*** trabalhando pra arrumar\seo pro cara e dai tu fica com essa
frescura que nao vai.

M - E que tu me avisou no Gltimo momento, né.

LG - Mas tché, eu fiquei sabendo ontem.

M - Me avisa onze horas da noite pra sai.

LG - Ah, filho, s6 um pouquinho negrinho, se ndés queremos faze [sic]sadheolightzinha, entdo néo fizemos. Ou tu
acha que eu boto o meu carro pra ta viajando e chega 14 4, 5 hora da mgahé de volta aqui em Porto Alegre, tu
acha que eu gosto de fazé isso? Eu fago porque os caras exigem.

M - Eu sei que os caras exigemas tem que ser nas normalidades, porque depois quando fica toshmonpreso o
cara que ta la fica fora

LG - Ta tudo bem filho entdo chega e diz pra mim que nao vd fazer mais pra tM&meu mandei ligar pra ti desde
ontem cedo. Que horas o coisa te avisou? Eu mandei te avisar de tarde.

M - Sim, as oito da noite.

LG - Foi a hora que eu soube do trogo. Dai eu liguei pra te avisasa pra ele que fique pronto que eu vou ligar de
noite. P9, eu te avisei, p***. Agora me deixa mal.

M - N&o, tu néo fica mal, diz que o caminh&o quebrou, que o caminh&o capotou e que vai onttdcamianha. Tu
sabe o que tu pode falar qualquer coisa pros cara.

LG - Mas néo é assim. Se vamos trabalhar dessa maneira que tuerad djge que eu tenho que fazer, entdo ndo da
filho. Eu me arrebento pra resolver um problema pra nés e vocés ficam agora ndo posso, agéts B$** tché.

M - Nao, ta loco, de dia ndo da pra entrar porque

LG - T4 bem Mario, te chamo daqui um pouco"

A conversa acima transcrita revela dois itens importantesed, o gerenciamento, por parte de
Luis Gustavo, do transporte de cargas clandestinas (os tfethbseto o meu carro pra ta viajando e chega 14 4,
5 hora da manhd e j4 t6 de volta aqui em Porto Alegréde dia ndo da pra entrartlenota que conversavam
sobre o transporte de algo; o trecldiz que o caminhdo quebrou, que o caminh&o capotou e que vai outro
caminh@o amanh&faz notar que aquilo que sera transportado trata-se de um cantgaxpressivo; e, por fim,
o0 trecho'tem que ser nas normalidades, porque depois quando fica todo mundo pegacgoeta |14 fica fora"
somado a resisténcia de "Mario" em realizar o transghmante o dia, mostra que tais cargas eram de algum
modo ilicitas); segund@ adeséo, ja naquela data, de Luis Gustavo a José Antdnio Marti(tsecho"Eu t6 em
Sao Paulo com o cliente por causa disso, filnlwsé Antdnio, como pode se observar na qualificagdo dada na
sentenca, reside na cidade de Ribeirdo Preto, Estado deaBl&o &lemais, em seu interrogatorio, o corréu
Luciano Fischer havia dito qudosé Antbnio Martins era o destinatario final das mercadoria#ls.-320-328;
também nesse sentido, com base nas interceptacfes telefémaasvigilancias realizadas, a Policia Federal
concluiu que o motorista de Luis Gustavo teria, em 23-4-2005, alcarga@bui com as mercadorias
provenientes de Montevidéu - videomentario do analistg"dialogo de 23-4-2005, as 19h48, alvo iniciais
53-9128, fl. 470, vol. 3, apenso -, e que, apds um pneu do caminhdo teh@ptat estourado em 24-4-2005 -
vide dialogo de 24-4-2005, as 11h43, alvo de iniciais 53-9954, fl. idé -, o carregamento teria, no dia
seguinte, finalmente chegado ao seu destino, isso €, o Est&dw d@aulo - vidécomentérios do analista‘no
dialogo de 25-5-2005, as 08h53, alvo de iniciais 51-8118, fl. idé8] nesse mesmo dia 25, em didlogo com
Luciano Fischer, "Japa" diz que 'grande’ deu sinal de vidae que'esta desesperado para resolver algo nesta
semana"- fl. 479, idem -, sendo oportuno destacar que a Policia Federal, ap0s investjgagitificou que
"Grande" era, na verdade, a alcunha de José Anténio Martins (fioG#Sy).
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Ademais dissoa adesao entre Luis Gustavo Canielas Gouvéa, Hélio Brasil PestOrsina e
Luciano Fischer veio elucidada por uma sucessédo de fatos que o Delegado da Pelderal, Dr. William
Marcel Murad, conjugou com precisdo em sua representacao lpalaiada de 21-4-2005 (fl. 383, vol. 2,
apenso), cuja reproducdo, embora ja anteriormente assinalada,ne@gsaria: segundo as investigacdes, em
18.4.2005, as 15h43, Luis Gustavo (até entdo conhecido como "Mébil") diemisa Hélio, em conversa
interceptada, que eles teriam de viajar a Sdo Paula-§eatio didlogo iniciado a partir do telefone de iniciais
53-9965, fl. 450, vol. 3, apenso); em 19.4.2005, as 18h, Luis Gustavo alélédim embarcam para Sado Paulo, ja
retornando a Porto Alegre as 08h30 do dia 20.4.2005; as 13h dessd>diiiaaFederal captou um encontro
entre Hélio, Luis Gustavo e Luciano Fischer, iniciado na rodavde Porto Alegre e prolongado em um hotel
préximo; no dia seguinte, 21.4.2005, constatou-se a saida de um camtgdm material eletrbnico a partir de
Montevidéu que jamais deu entrada na aduana brasileira"@odeentarios do analista'fls. 469-470, vol. 3,
apenso); justamente nesse dia 21, Luis Gustavo e Hélio viajgaeena capital Uruguaia, as 04h30, dela
retornando ainda naquela data, as 18h (realmente, em didlogo de 21.42Q@0%11, iniciais 53-9133, Luis
Gustavo diz"Nao rapaz, acabamos de chegar de Montevidéu e estamos indo pra ciddd€60, vol. 3,
apenso).

Ademais, os dialogos que foram interceptados entre 20-4-2005 e 25-4-2005mdémetasa
movimentacao desses trés agentes para a efetivacdo ¢gotrare cargas ilicitas. Por exemplo, em 20-4-2005,
as 14h17, "Ari" diz a Hélio qutem um caminhdo ali na aduanaflestacando ainda quédeve ser pro lado
uruguaio, que ta preso ali"ao que Hélio respond&ah, ndo, ndo se preocupa que 0S nossos aqui é tudo
esquematizado(fl. 455, vol. 3, apenso), sendo relevante pontuar que, nesse didfdigoush o mesmo terminal
telefénico utilizado por Luis Gustavo, cadastrado em nome da smpPNNC Assessoria Aduaneira Ltda."
(iniciais 53-9975); em 21-4-2005, as 20h11l, ha o didlogo em que Luis Gustalacabamos de chegar de
Montevidéu"(anteriormente citado), sendo que, como mostrou a vigilanciaghotioviagem teria ocorrido com
Hélio (o que explica a flexdo verbal do didlogo monitorado); em 22-4-20@&@no Fischer (que, dois dias antes,
havia se reunido com Hélio e Luis Gustavo) pergtitamo esta a coisa? Tem alguma movimentagdo ai"
(didlogo as 12h13, iniciais 53-9128, fls. 462, vol. 3, apenso), e Luis GuditaWamos tentar, mas segunda eu
Ihe ligo com calma® "estamos controlando desde ontem e n&o tem movimento nenhun{'aggn”, no caso,
seria 0 dia 21-4-2005, no qual constatou-se a saida de um carregamemiaterial eletrénico a partir de
Montevidéu e em que Luis Gustavo e Hélio viajaram para a chipitglaia, dela retornando ainda naquela data);
em 22-4-2005, as 17h03, Hélio pergunta a um homem nao identificdsld ageceita que esta ai&, em outro
didlogo, as 17h46, diz a Luis Gustatrevistaram tudo e foram emborado que seu interlocutor pergunta se
"olharam |4 atrds também'obtendo como respostalharam tudo e ndo disseram nadgéls. 463-464, vol. 3,
apenso); em 23-4-2005, as 02h11 da madrugada, "Marcio" (identificedBg&ia Federal como o motorista do
caminhao) liga para Luciano Fischer e paatgiele fax; o qual se compromete a enviar em dez minutos 'sdliz
depois tu me da um ok se recebeu direitinffio'468, idem), o que se trata, como explicado por Luciano em seu
interrogatorio, dos documentos para a internalizagéo irregularadgasg apos, em 24-4-2005, o motorista do
caminhéo relata a Luis Gustavo o estouro de um dos pneus do \(aiutbh43, fl. 472idem); em 25-4-2005,
Luis Gustavo pergunta a Luciano schou o documento e tem como mandar por corregotliz ainda que
"precisa destes documentos 0 mais rapido possiwditendo resposta positiva do advogado (as 13h50, fls.
477-478); nessa data, ha o didlogo em que "Japa" menciona a Lucelner fjue'o 'grande’ deu sinal de vida"
mesmo dia em que, pela vigilancia policial, a carga teria dioegaeu destino.

Os réus tiveram o mesmo tipo de contato nos dias que preceal@maoducao irregular das cargas
apreendidas em 27-5-2005, como se vera a seguir (Fato 2) e como fatadkmoem precisdo na sentencga (fls.
2326v-2334). Assim, pelo menos entre os dias 20-4-2005 e 27-5-2005, ndo desaumhdquis Gustavo
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Cainelas Gouvéa, Hélio Brasil Pontes Orsina, Luciano Fiseldesé Antbnio Martins (e, quando da introducao
das cargas em 27-5-2005, também Eduardo George Reid), associ@@mistulito criminoso. Entretantapds

a apreensdo de 27-5-2005, cessou o vinculo de José Antdnio Maréng&duardo George Reid com o0s
coapelantes Luis Gustavo Canielas Gouvéa e Hélio Brasil Pont€ssina. A partir desse momento, José
Anténio e Eduardo, com auxilio de Luciano Fischer, passararicauzir as mercadorias por meio de Héber
Bresque Porto, de modo quaiis Gustavo e Hélio foram excluidos do negdcio criminosaainda que,
eventualmente, mantivessem algum contato com Luciano Fisdjers&/que, nos dialogos monitorados trazidos
a tona na primeira representagcdo policial posterior a esstoefdatada de 13-6-2005, fls. 753-758, vol. 4,
apenso), Luis Gustavo, Hélio e Luciano Fischer ainda tratancalasequéncias da apreensdo (didlogos de
01-6-2005, as17h35, fls. 792-79®lem 02-6-2005, 19h53, fls. 801-80%iden), da prisdo do motorista
(04-6-2005, as 19h07, fls. 806-809) e do depoimento do proprietario do @icte2005, as 14h43 e as 14h52,
fls. 826-829,idem), mas j& ndo planejam mais nenhuma outra atividade criminosaesino ocorre na
representacao seguinte, em que tratam de temas semelhatgetidligos de 16-6-2005, as 18h45, fls. 945-946,
vol. 5, apenso; 20-6-2005, as 20h11, fls. 953-&&8y 22-6-2005, as 10h4ihidem). Na representacao posterior,
j& ndo h& nenhum dialogo de relevo entre eles.

Além disso, na representacdo policial de 25-7-2005, consta que Lus/&@anielas Gouvea e
Hélio Brasil Pontes Orsintndo mais operam{(fl. 1180, vol. 6, apenso), o que se reproduz em representacdes
posteriores (fls. 1311, vol. 6, apenso; fl. 1396, vol. 7, apenso). Essssgdo significa que ambos deixaram de
realizar o transporte de cargas para José Antbnio ou para qualguemdividuo que se tenha tido noticia no
curso da Operacédo Plata. Ainda que eventualmente tenham n@ortdto com Luciano Fischer (por exemplo,
didlogo de 31-7-2005, as 21h20, fls. 1326-1327, vol. 6, apenso), cabe destaéaépmpeg dos fatos, o vinculo
associativo estavel devia dar-se eritneais de trés pessoagartigo 288, CP, em redacdo anterior a Lei
12.850/2013).

Em suma, conquanto Luis, Hélio e Luciano tenham porventura perid@mresociados desde, pelo
menos20-4-2005 até um periodo relativamente extenso (dialogo de 31-7-2005), entendeguelvimento de
José Antbnio Martins e de Eduardo George Reid teria de toda feemenitado & suposta internagédo de
mercadorias uruguaias, naquela semana de abril de 2005, e a #&dedss; mercadorias apreendidas em
27-5-2005 Portanto, a meu ver, trata-se de pgniodo demasiado curto para se reconhecer a estabilidadee
o0 vinculo associativo do delito de quadrilha requer. Mesmo quse tieerim, todos comungassem do &nimo
delitivo, houve, neste caso, ndo mais do que um owrourso eventual de pessoas

Logo, o fato, ainda que comprovado, ndo constituiu infracdo penalddafno texto entdo vigente
do artigo 288, CP (anterior a Lei 12.850/2013), razédo pela apsalvo, de oficio, Luis Gustavo Canielas
Gouvéa do Fato 1 (quadrilha), com base no artigo 386, inciso Ill, dod@igo de Processo Penal.

Destaco, por fim, que deixei de analisar a licitude da autédzagra o monitoramento dos didlogos
aqui utilizados porque, ao cabo, foram eles utilizados com intuitduadnso.

8.2.4. Hélio Brasil Pontes Orsina.

Tanto a denuncia (na imputacdo dos fatos), quanto a sentenca (naeoted@m da autoria),
descreveram a conduta de Hélio Brasil Pontes Orsina em idéntiden a conduta de Luis Gustavo Canielas
Gouvéa. De fato, tanto atuavam sempre em conjunto que os dem@aiissage referiam a ambos como a
"duplinha" (vide didlogo de 25-4-2005, as 18h49, fl. 478, vol. 3, apenso).

Assim, pelas razdes que absolveram Luis Gustavo (auséncitabifidesle do vinculo associativo
no periodo em que aderiram mais de trés pessoas ao grupo ale faitds de trés durante o periodo em que o
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vinculo associativo se manteve estavasolvo, de oficio, Hélio Brasil Pontes Orsina do Fato 1ygdrilha),
com base no artigo 386, inciso Ill, CPP.
8.2.5. Eduardo de Moraes Borges.

Como ja destacado neste voto (item II, "Consideracdes lIfijciaimbsolvicdo de Eduardo de
Moraes Borges, quanto ao Fato 1 (quadrilha), transitou em julgdo para a acusacgéohaja vista que o apelo
ministerial contra ela ndo se dirigiu expressamente.

8.2.6. Candido Vargas Bedin.

Como ja destacado neste voto (item I, "Considerac¢des biigiaiabsolvicdo de Candido Vargas
Bedin, quanto ao Fato 1 (quadrilha), transitou em julgado pra a acusacaphaja vista que o apelo ministerial
contra ela ndo se dirigiu expressamente.

8.2.7. Cesar Augusto Lusana Aliardi.

Como j& destacado neste voto (item I, "Consideragdes ilficia absolvicdo de Cesar Augusto
Lusana Aliardi, quanto ao Fato 1 (quadrilha), transitou em plgado para a acusacachaja vista que o apelo
ministerial contra ela ndo se dirigiu expressamente.

9. Fato 2 (descaminho em tese ocorrido em 27.5.2005).
9.1. Materialidade.

A materialidade do delito em questdo foi bem descrita marsga exarada pela MM.2 Juiza Federal,
Dr.2 Marta Siqueira da Cunha, a qual utilizo como razdes de deti@B26v):

"O auto de apreensdo da fl. 10 dos autos do processo n° 2006.71.10.000677<hdapanacdo penal n°
2005.71.10.006023-9, comprova que foram apreendidos uma carreta marca Scania, fl@ca&l3l, e um
semirreboque marca Randon, placas IFT 0285, entdo conduzidos por Juben Ezpmzalez e registrados em nome
de Nilson Borges Correa (fls. 19/20 dos autos daquele processo).

O termo de apreensdo de mercadorias estrangeiras, por syaoeprova a grande quantidade de mercadorias
provindas do exterior que estava sendo transportada na ocasido (fl. 2%ldagautos), em um total de R$
4.428.465,03 (quatro milhdes quatrocentos e vinte e oito mil quatrocerggsaenta e cinco reais e trés centavos), em
setembro de 2005 (relatério provisério de mercadorias, constante do Gltimo volume do @apstes®autos)”

9.2. Autoria, Dolo, llicitude e Culpabilidade.

O crime ocorrido em 27-5-2005 foi imputadawciano Fischer, Luis Gustavo Canielas Gouvéa
Hélio Brasil Pontes Orsing entre outros acusados de processos desmembrados. Quanto asefésnea,
exarada pela MM.2 Juiza Federal, Dr.2 Marta Siqueira da Canhfisou com precisdo a autoria delitiva (fls.
2326v-2331yv, destaquei):

"]

Com efeito, as ligacGes telefénicas realizadas entre os réueredptadas pela Policia Federal nos dias 24 a 27 de
maio de 2005 revelam, com clareza, a atuagadwiBano Fischer, Luis Gustavo Canielas GouveaHelio Brasil
Pontes Orsinana pratica do delito de descaminho descrito no FATO 2 da dentncia (DVD 2, CDs 09 a 15).

A negociacéo acerca dos valores cobrados para internar em territério nacional eadugas estrangeiras vindas do
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Uruguai inicia na manha do dia 24-05-2005, como se constata da ligagliaada entreLuis Gustavo Canielas
Gouveae 0 uruguaio Pedro Martinez:

PEDRO MARTINEZ X LUIS GUSTAVO (CD 10)

24/05/200511:04:00539128]...]

P - Sim!

LG - E ai, como é que t4?

P - Tudo bem?

LG - Tudo bem.

P - Tché, te chamei ontem.

LG - Que horas?

P - Ah, era tarde ja.

LG - Hum.

P - Me chamaram eles como... A meia noite e pico.

LG - Hum.

P - Nao, o negdcio é o seguinte, 0 negécio é nosso e tchau, termina a historia.

LG - E, eles tdo me chamando agora desesperados. Eu t6 em Séritaadifida, td indo pro Chui agora no

final do dia. Tas em Santa Vitéria?

P - Nao, t6 em Santa Vitéria, t6 saindo, mas ja vou pra ai.

LG - T4, eu t6 em Santa Vitéria, t6 saindo agora também.

P - Ta. escuta...

LG - Tu deste aqueles valores que eu te disse?

P - Ah, sim, sim, sim. Porque ai foi assim: 'pra aqui onde tuagiprimeiro é tanto e o resto, se tu vai chegar,

nés vamos conversar'. Nao, ta, t4, o primeiro valor aquele ta feito ja.

LG - Hein?

P - O primeiro valor aquele, dois e oitocentos, ta. Até ai, viste?

LG - Ta

P - E ai nos, o outro nés, o outro vou dizer hoje, 'bueno, tens que me dar vinte'.

LG - E ai?

P - Nao, nao, ai eles vao topar, porque nédo tem outra, né?

LG - Entéo ta.

P - Ndo tem outra, Gu.

LG - E, eu também acho que n&o.

P - N&o, ndo tem. Fica tranquilo que ndo tem. Deixa, n6s vamos... Isso é assim, ndo vai... Nda.tem volt

LG - T4 bom, entdo.

P - Fica tranquilo que eles vao ta ai.
Na noite do dia seguintélelio Brasil Pontes Orsinaonversa com Pedro Martinez, combinando o horario para inicio
da operacgéo de internagéo das mercadorias:

PEDRO MARTINEZ X HELIO (CD 10)

25/05/200520:52:01539128]...]539954]..]

P - Fala.

H - Tudo bem?

P - Tudo bem.

H - Tranquilo. Que que, tas apertado?

P - Por que?

H - Ué, tas com uma voz ah-ah-ah-ah!

P - N&o, tava brigando com a guria aqui.

H - Tas em casa?

P - Nao, t6 aqui, td6 no Chui.

H - Ta tudo bem?

P - Ta tudo bem.

H - Tudo tranquilo?

P - T4, pelo que eu sei, até pra ir, até que chegou tava tranquilo, ndo sei agora, né?

H - Entéo ta.
P-Ta?
H - Se falamos mais tarde, ou n&o vais ir mais tarde?
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P - Nao vais vir pra ca?
H - Vou.
P - Bueno.
H - Depois da novela.
P - Depois.
[--]
As conversas interceptadas a partir desse momento revelamagurgaaposteriormente apreendida em Torres-RS foi
internada pelos réuklelio Brasil Pontes Orsina Luis Gustavo Canielas Gouveasa madrugada do dia 26-05-2005:
HELIO X LUIS GUSTAVO (CD 10)
26/05/200501:09:02539128...]153995]...]
H - (Por onde ele vai agora, pelo corredor?)
LG - Ol
H - Oi! Queres mandar vir, manda.
LG - Ja mandei vim o Loquinho. Ta vindo ele.
H - N&o, ndo, ndo, 0 nosso.
LG - Hum.
H - Manda vim que eu me encontro com o Leo aqui e espero o Leo pra levar.
LG - T4, o Leo ja ta vindo, louco
H - T4, entdo, t4, manda tu vim o grande, entao.
LG - Quem, o outro?
H - E, o grand&o, vem, vem embora.
LG - Tu acha que da?
H - Claro, vem tranquilo
LG - T4 bem, entéo, louco
H-T4?
LG - E eu, o que que fago, vou embora?
H - T4, sé o louquinho que dé suporte aqui pra ele quando entra, entéh@estpie tem uma partezinha
assim, tipo uns vinte metros, assim, quinze metros, que dé,(entendeste? Ali, que dé uma tocadinha, mas ta
bem. Vem tranquilo. Ta?
LG - Ta bom, entdo.
H - T4, manda ai que eu vou trancar o Leo aqui e mandar o Leo voltar pra tras.
LG - Ta bom, entéo, tchau.

HELIO X LUIS GUSTAVO (CD 11)
26/05/200501:11:00539128]...]539954]...]
LG - Oi!

H - Tché, os documentos, louco?

LG - Hein?

H - Os documentdd

LG - Tae... T6 aqui. E ai agora?

HELIO X LUIS GUSTAVO (CD 11)

26/05/200501:11:53539128]...]539954...]

H - (La € a moto do Leo. L4 6!)

LG - Ol

H - Tad,manda vim igual que eu vou voltar depois ali, ai eu fagco rapidinho.

LG - Tem certeza?

H - Tenho, tenho, tenho. Vem, vem tranquilo. Ja to me encontrando com o Leo aqui.
LG - T4, eu vou ali pegar o meu ali e ja t6 indo embora, entao.

H - T4, e diz pro louquinho que fique meio atento pelo... Depois que ele entra...

LG - Ham.
H - S6 um pouquinho, que eu acho que é o Leo que vem aqui, s6 um minutinho. Espera ai.
LG - Ta
H - (E o Leonardo que ta vindo ai de moto?). Espera ai s6 um pouquinhatagile(Faz um sinalzinho pra
ele). Escuta...
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LG - Hum.

H - Diz pro louquinho, depois que entra, que dé cinco minutos que @mcpatro com ele no escritério e
depois me encontro contigo la.

LG - T4, tchau.

H - Tchau.

JUBER X LUIS GUSTAVO (CD 11)
26/05/200502:03:11539143]...]539954...]

LG - Ol

J - Filho, t&4 quase atolado e ndo quer sair, cara.

LG - T4 brincando?

J - N&o t6 brincando n&o. E um barrinho que tem, pouquinha coisa, mas nao, ndo,.. Vou levantar o eixo
da frente O cara foi pra frente la e...

LG - O Leonardo foi embora?

J - E foi. Fiz sinal pra ele.

LG - E o coisa ta pra tras?

J - Ih, o louguinho nao sei, ndo sei.

LG - T4, eu vou ligar por coisa e mandar ele ir atras de ti, t4?

J - Tché, véao procurar alguém pra nos puxar aqui

LG - T4, ta bem, entdo. Ja td providenciando.

J - Ta. Tu sabe que patinou apenas um pouquinho, ele morreu, morreu e @uisgara ndo afundar,
entendeste?

LG - Ta bom. Ta bom, entdo. Eu vou avisar o Negro ai. Tchau.

J - Acho que com a caminhonete acho que tira, me parece, ndo sei.
LG - Ta bom entdo. Vou avisar. Tu t& pra frente ou pra tras deles?

J - Nao, tb atras deles.

LG - T4, eu vou avisar pra eles ir ai.

HELIO E PEDRO X HNI (CD 10)
26/05/200502:05:21539128]...]

HNI - Al6!
H - Guabi, volve aca que se atolou el muchacho
HNI - Ham?

H - Volve aca que se atolou el muchacho

HNI - Ah, se enterrou?

H - Se enterrou, se enterrou. Volve rapido, por favor.

HNI - Ham?

H - Volve rapido. S6 um pouquito. Espera s6 um pouquito.
P - Guabi, é facil de conseguir um trator, te conseguira ai?
HNI - Bah, pra conseguir um trator a esta hora!

P - E na granja ai?

HNI - Hein?

P - E na granja?

HNI - Ai na granja onde estéo vocés ai?

P - Sim.

HNI - Ai podes conseguir. Por aqui, trator aqui conhecido néo tenho.
P - Ta e teu trator esta mal?

HNI - Hein?
P - TA mal o teu?
HNI - Sim.

HELIO X LUIS GUSTAVO (CD 10)
26/05/200502:54:38539128]...]539954]...]
LG - Q!
H - Oi! Tu pode vir pela entrada da praia, ali.
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LG - Sim.

H - Porque eu cortei o caminho, viste?

LG - Te espero na praia, ali, na entrada?

H - E, isso, isso. D4 uma controlada ali pra mim, ta?

LG - T4, ta bom, entdo. Entédo eu vou pra la, entéo.

H - E, que eu t6 cortando caminho, porque té feia a coisa.

LG - Ta feia?

H - T4, t4. Na davida, ndo vamos...

LG - T4, td bom.
Pelas conversas acima transcritas, fica evidente que a mercadoria adentrou clandegtnaeeritorio nacional por
meio de estradas secundarias que transpdem a fronteira entré 8rdsuguai por aquela regido do Chui. Note-se
gue as condi¢bes de trafego na ocasiao eram tao precérias que o camuhdi@mpportava as mercadorias, um
Scania acoplado a um semirreboque Randon, referido na conversaHetiveBrasil Pontes Orsinae Luis Gustavo
Canielas Gouve@omo "o grande" ou "o grandao", atolou.
A existéncia de estradas alternativas naquela regido, que perrmtenmar mercadorias vindas do Uruguai sem
passar pela aduana do Chui-RS, é referida no depoimento do serdgoalfEduardo de Moraes Borges, lotado na
Delegacia da Receita Federal do Chui-RS (fl. 346):

Esclarece que no Chui ndo é necessario passar pela aduana para transpas pela fronteira. HA um sério

problema de rotas alternativas, em especial pela estrada Sdo Miguel que inicia no Urugéai dealar direto

no municipio de Santa Vitéria do Palmar, tem trés acessos para a roddéma.disso, tem transporte de cargas

pela beira da praia.
Organizando uma espécie de escolta para a carga entdo internadplrmente, demonstrando sua condicédo de
dirigente da atividade dos demais agentes colaboradores na empreitatdiaosa, o réuLuis Gustavo Canielas
Gouveaorienta Renato Morales Hernandes, que havia sido destacado para desempenhar a fungéo de batedor, a rum
até a Vila da Quinta, povoado localizado a margem da BR 392 e proxinmua&ipio de Pelotas, por onde
obrigatoriamente passaria a carga descaminhada:

RENATO X LUIS GUSTAVO (CD 11)

26/05/2005 03:15:48539954]...]533503...]

LG - Fala meu amor!

R - E ai! Té congelando, té6 congelando.

LG - T4, ta, espera s6 um pouquinho, s6 um pouquinho. Aguenta, aguenta, agulamtia, faz favor. Aguenta

ai.

R-Ta.

LG - Aguenta ai. (Atende, o filho de uma p*! T4, a Renata eu vadanambora, louco? Tu nédo vai chegar a

tempo, eu ja mando embora, né?)

R - O que que é?

LG - (T4,t4, eu ja vou mandar a Renata embora, ta4? Tchau. Ham? Eu mamaééo louco, filha da p*. Como

gue nao? Pelo louquinho. Ah, entdo ele nao te levou, loudas o que que tu quer, vai assim mesmo, da-lhe

pau, louca Claro, claro. Eu té voltando, viste? T6 voltando, ta? J4 m@andar a Renata embora. Tchau.)

Renatinha...

R - Fala.

LG - Renatinha, p*, vai embora, tchau.

R - T4, vou indo. Pra onde eu vou?

LG - Vai e me espera la no...

R - No mesmo lugar.

LG - Vamos tomar café ali na... Na quinta.

R - T4 bem, ent&o.

LG - Tomamo um cafezinho.

R - T4 bem, entao.

LG - Aonde tu vé que tu pega e consegue me chamar, tu me chama.

R - Ta bem.

LG - Tu para. Ta bom?

R - Ta bem, td bem.

LG - T4 bom. Tchau.
Mais tarde,Luciano Fischerrecebe ligacdo de Renato Morales Hernandes - que, na ocasido, atuava como batedor do

RRW®©/GLL]
0005671-89.2005.4.04.7110 6921608.V134




Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

veiculo que estava sendo conduzido por Juber Eguren Gonzalez - para acertar o mélhompiaoa a passagem pelo
posto de fiscalizagdo de ICMS em Guaiba-RS. CHelio Brasil Pontes Orsingdambém contaté&uciano Fischer
para saber o horario apropriado para prosseguir com o transporteaitgac Note-se queuciano Fischeré quem
dirige a atividade de toda a organizagéo criminosa a partir desse ponto:

RENATO X LUCIANO FISCHER

26/05/200511:26:28539983]...]

R - Alé!

LF - Quem fala?

R - Bom dia! E Renato, tudo bem, Dr.?

LF - Oh, Renato, como é que t&, tudo bem?

R - Como é que vai, tudo tranquilo?

LF - Beleza. E vocés, tudo numa boa?

R - Tudo bem.

LF - Que folga ai, hein?

R - Ah é, uma folga boa, né? Me diz uma coisa que hora vou poder Ihe entregar essa encomenda?

LF - Pois é, vamos fazer o seguinte, a partir das nove.

R - A partir das nove.

LF - E, é, porque eu tentei falar com a pessoa antes, mas ele ta viajando e sé vai chegaopelagiaitné?

R - Certo.

LF - E ai ele vai ter que dar um pulinho no escritério pegar umag(est e ai, a partir das nove, ele ja pode

conversar conosco.

R - T4, entdo ta. Eu vou... E que ai eu me programo. Eu me prograreeaguando eu tiver perto eu lhe dou

uma ligadinha.

LF - N&o, e se quiser ir vindo e esperar por aqui, alguma coisa, na Rodoviaria ali.

R - N&o, nao, é o que eu vou fazer, vou me programar mais ou m|ea@s. Mais ou menos nesse horario, ta

Dr.?

LF - Ai tu me liga pro outro, faz favor, Renato, entao.

R - Isso, pode deixar. Ta bem entéo.

HELIO X LUCIANO FISCHER (CD 9)
26/05/200511:53:48518118]...]
LF - Al6!
H - Bom dia!
LF - Oh, como é que é? Tudo bem?
H - Tranquilo?
LF - Tudo bem?
H - Beleza.
LF - Falei com o Renato.
H - Ah, ja falaram ja.
LF - Ja, ja falei. Nao, eu td esperando, que o cara deu um pulinho naaseli, e ele vai chegar la pelas nove
horas.
H - T4, entdo ta.
LF - T4, ai eu jA marquei com ele, porque ai ele tem que @sndtdrio pegar umas pastas ali pra dar pro
pessoal, ta?
H - Hamham.
LF - E ai eu disse que a partir das nove nao teria problema.
H - T4, entdo t4 bom, entéo.
LF - Ta?
H - Assim ficamos descansados todo o dia.
LF - T4, beleza, entdo, Neco.
H - Dr., o sr. viu esse numero ai, né?
LF - Sim.
H - T4, grava, porque esse ai vai andar sempre comigo.
LF - T4, esse contigo, entdo.
Renato Morales Hernandes repassa as informagdes abuisuGustavo Canielas Gouvea ao motorista da carga,
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Juber Eguren Gonzalez, vulgo Cebola:
LUIZ GUSTAVO X RENATO (CD 11)
26/05/200512:09:42FONE 539983]...]
R - Ja falei com o Dr. e ta tudo certo ja.
LG - E isso que eu queria saber.
R - Nove, né?
R - E, vou ligar agora pro Cebola (Juber Eguren Gonzalez) para saber o tempo que ele precisaymasa. ar
LG - Qualquer coisa me chama, t4?
R - Certo.

RENATO X CEBOLA (Juber Eguren Gonzalez)

26/05/200512:14:17FONE 539983]...]

R -Sé as 09h I4.

C - Da noite?

R - E, nds temos que chegar em Camaqué. Que hora que tu acha que fica bom para nds sair?

C - Daqui sdo umas trés horas.

R - Entdo t4, eu pego vocés ai por essa hora mais ou menos, duas e meia trés horas.

C - Eu acho que é trés horas de viagem e é as nove, né?

R - E que ai d& tempo de chegar em Camaqué e o cara faz uma onda por la.

C - Isso, ta.
Como a carga chega ao posto de fiscalizacdo em Guaiba-RS aritesado determinado pelo réuuciano Fischer,
Renato Morales Hernandes orienta o motorista Juber Eguren Gonzalez a aguardar:

RENATO X CEBOLA (Juber Eguren Gonzalez)

26/05/200520:06:24FONE 539983]...]

R - J& passaste o0 pedégio, cebola?

C - Ainda néo.

R - Entdo tu passa o0 pedagio e para no primeiro posto a esquerda quem vem dai, Ipiranga.

C - Arrastao se chama.

R - Passa o pedagio € o primeiro a esquerda.

C - Tem que fazer o retorno ali em Guaiba.

R - Tem ou pode entrar direto, tu € que sabe.

C- Ta bem.
Depois de passar pela fiscalizagdo em Guaiba, préximo das nove horaprmramado pelo réuuciano Fischer,
Renato Morales Hernandes avisa o tauis Gustavo Canielas Gouvegue a carga ja esta sendo conduzida para o
proximo posto de fiscalizagdo, em Torres-RS

LUIZ GUSTAVO X RENATO (CD 11)

26/05/200521:44:23FONE 539983]...]

R - Ja estamos indo para o segundo.

LG - Ta bem, um abraco.

R - Tivestes noticia |4 dos parentes la de cima?

LG - Sim, ele vai entrar em contato contigo, comigo aqui.

R - E s6 assim para a gente n&o precisar...

LG - E para amanha a partir das 9 h da noite.

R - Ah, entdo vamos parar para dormir depois.

LG - Eu vou confirmar e ja te ligo, ta?
O réuLuis Gustavo Canielas Gouveantéo, orienta Renato Morales Hernandes a ir com calma,gioia ndo ha
definicdo sobre o destino final das mercadorias em Sao Paulo:

LUIZ GUSTAVO X RENATO (CD 11)

26/05/200522:04:11FONE 539983]...]

LG - Filho, vai com calma, pois s6 vou saber amanha as doze hatsles vao te ligar direto pra ti também,

ta? E escuta uma coisa, presta atencéo, desta vez tem queireiiinho com o cara que vai te ligaque é o

Mauricio o cara que vai fazer 14, porque desta vez tem ijusé aquele antigo onde tu foi da outra vez, tem

gue passar e ir la.

R - Bah, tem que ir 1a?

LG - Mas nédo se preocupa que depois a gente acerta, amanha as doze horas eu vou te efetaarthém vai
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te chamar, ele vai dizer ‘aqui é o fulano'.

R - entdo ndo preciso me apressar, né?

LG - N&o, vai com calmaporque s6 as doze horas, tu vai com calminha, onde tu achar bem tu...

R - T4 bom, s6 vou passar o segundo ponto e dai a gente baixa a bola.

LG - vocé descansa, acha um lugar bom pra ele e outro pra ti, ta?

R - Ta bem.
Neste trecho da viagem, o transporte das mercadorias descaminhadasffanado pela equipe de vigilancia da
Policia Federal, consoante se infere do Relatério de Vigilanciarntle 27-05-2005 (midia constante do processo n°
2005.71.10.006087-2):

Atendendo solicitagdo do Nucleo de Andlise para que efetuassdiigéncias no sentido de detectar a

passagem, em PORTO ALEGRE/RS, de uma carreta de plac@285,Tacoplada a um caminhdo SCANIA de

cor laranja, placas 1CO-4131, proveniente da cidade de CHUI/RS, cosagas por PELOTAS/RS, a qual,

possivelmente, teria como "batedor" um automével marca FIAT INEGCOR bordé, nos deslocamos pela BR

290 até a cidade de OSORIO/RS e BR 101 até a cidade de TRESDEIR®$/RS, onde foi detectada a

passagem da referida carreta. No posto de combustivel denominad®PIREVE, localizado nas imediagdes

da cidade de PEDRO ALCANTARA observamos, por volta de 23h30min, 86.@82005, a passagem do

UNO BORDO, placas 1JF-3552, em direcdo a TORRES/RS, retornagdaIseguir, efetuando abastecimento

naquele posto, e novamente saindo em direcdo a TORRES, sendo petpuichrreta citada. O resultado da

diligéncia foi repassado ao NA, confirmando a passagem dos veiculos, naquele momento.
Ao chegar no posto de fiscalizacdo de Torres-RS, Renato Métateandes entra em contato camciano Fischer,
que lhe orienta a pegar o envelope, possivelmente com um secdadompido, que contém a documentacéo
necessaria para burlar a fiscalizagdo nos préximos postos de controle:

RENATO X LUCIANO FISCHER

26/05/200523:56:29FONE 518118]...]

R - Tudo tranquilo, j& estamos no ponto.

L - Pra chegar na rodoviaria é ligeirinho?

R - E rapidinho.

L - Entdo tudo OK, o cara ja ta ali, ja te da o envelope ali.

R - T4, obrigado.

L - Depois tu me da um toque.
Logo em seguida, Renato Morales Hernandes, tendo sido avisadalper Bguren Gonzalez que a carga seria
conferida, comunica aos réusiciano Fischere Helio Brasil Pontes Orsinagjue o veiculo havia sido abordado e que
a documentacgdo estava sendo analisada:

JUBER X RENATO

27/05/200500:17:56FONE 539983]...]

R - Alg!

J - Ta dando zebra, hein?

R-E?

J-E.

R - O que que houve?

J - Véo conferir a carga.

R - Vao conferir o qué?

J - Mandaram encostar pra conferir a carga

R - Ihhh! T4, t4 bom.

J-T4&?

R - Aqui 6, some o telefone, viste?

J-TA.

RENATO X LUCIANO FISCHER

27/05/200500:22:09FONE 518118]...]

R - t4 dando zebra.

L - o que que houve?

R - tdo querendo examinar o envelape

L - mas que envelope?

R - pois é, diz que mandaram encostar |4 e querem examinar.
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L - mas que envelope querem examinar?

R - pois eu ndo sei. Me ligou o cara la e diz que mandaram botar pro lado e vdo examinar.
L - examinar os documentos ou o que?

R - é, examinar o conteudo.

L - ah, o contetido! Deixa eu ligar pra la entdo.

LUCIANO FISCHER X RENATO
27/05/200500:28:16FONE 539983]...]

R - Alé!

LF - Renato, néo vai l4, hein?

R - N&o, néo, néo.

LF - T4, ta. Sé fica ai, eu td tentando me virar aqui.

R - N&o, ndo, eu vou aguardar aqui fora, ta?

LF - Parece que teve uma dendncia ai, mas vamos ver o que gue a gente consegue fazer. Teneud.cara m
R - T4 bem, ta bem, vou te aguardar e tu me da o retorno.
LF - Sé ndo vai la, Renato.

R - N&o, ndo vou la.

LF - T4? Nem liga mais.

R - Nao, ndo. Ta bem, feito.

LF - Ta bom. Tchau, tchau.

LUCIANO FISCHER X RENATO

27/05/200500:36:12FONE 539983]...]

R - Sim!

LF - Oh, Renato, tem um cara da Receita la.

R - Ah é?

LF - E, mas vamos ver, vamos ver, ele ta tentando se virar la.
R - Eu t6 no aguardo, ta?

LF - Mas foi denlincia mesmo. Quando ele passou la o cara da Rdissitga'ndo, isso aqui € comigo'. Mas
vamos ver, ele ta tentando se virar la.

R - Ta bem, t6 aguardando. Ta?

LF - T4, mas nem liga pro motora, ndo faz nada.

R - N&o, ndo, td quieto aqui. Nao vou ligar pra ninguém. Ta?
LF - T4 bom. Tchau, tchau.

R - Feito.

RENATO X HELIO (CD 11)
27/05/200500:44:07FONE 539983]...]
H - Oi!

R - Meu filho?

H - Ham.

R - Deu zebra.

H - O que que houve?

R - Aqui em Torres.

H - Ham?

R - Em Torres.

H - E, 0 que que aconteceu?

R - Diz que tinha uma dendncia la.
H-E?

R-E.

H - T4 bom. Eu vou ligar pro Luciano, entao.
R - Eu ja falei com ele.

H-E?
R - Ja avisei ele, disse que tava com um cara dele se virando 14, mas disse quauhmardentncia e tal.
H-Taeai?
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R - Ai tu ndo liga pro motorista, hein?

H - T4, td bom, entao.

R - Né?

H - T4, e ai 0 que que deu la?

R - N&o sei, eu t6 aguardando. Ele disse que vai ver o que ele consegue fazer e vai memhar. re
H - Ta.

As conversas acima também servem para mostrar a atuacdloucdano Fischer na empreitada criminosa,
comprovando a sua efetiva influéncia sobre um Fiscal do ICMS lotado no posto de controleskREorr

Ressalte-se que as mercadorias ndo se destinavam aos proprios gigssdenota que a participagdo deles no delito
ocorreu mediante paga ou promessa de recompensa.

[...]

Ressalte-se que Nilson Borges Correa atuava como "laranja”, emprestando sepanameeluis Gustavo Canielas
Gouvea despachante aduaneiro, ndo maculasse sua imagem profissional com ewreeaisdo de carga
descaminhada em veiculo de sua propriedade.

A prova dos autos evidencia muito bem a relacéo entre Nilson B@agesa eluis Gustavo Canielas Gouvea
comprova que tanto o caminhdo Scania de placas ICO 4131 quantoireeberque Randon de placas IFT 0285,
apreendidos em Torres-RS no dia 27-05-2005, embora registrados endaadwilson Borges Correa (fls. 19/20 dos
autos do processo n° 2006.71.10.000677-8, apensado a acdo penal n° 2005.71.10.006028xE@anpexd rél uis
Gustavo Canielas Gouve@D 34, dia 24/08/2005, as 20h20min31s, fone 53-99562795, e no CD 33, dia G0808/2
as 17h32minl3s, fone 51-81184965).

[-.]

Portanto, ndo h& duvida queuciano Fischer, Luis Gustavo Canielas Gouvea Helio Brasil Pontes Orsina em
comunhao de vontades e conjugacgdo de esforgos com outros agenteargmmaticdelito descrito no artigo 334 do
Cédigo Penal".

Apbs o cotejo da prova dos autos, entendo que ndo ha reparos a fdeeiséa acima. Ademais,
consoante ja destacado, a jurisprudéncia do STF entende que a &ogbeagelationem ou fundamentacao
aliunde assegura a garantia constitucional prevista no artigo 93, IKRiB (AgR no RE 585932, Rel. Min.
Gilmar Mendes, 22 T., u., j. 17.4.2012).

Ademais, ndo prosperam as teses de apelo.

No que concerne ao réwciano Fischer (fls. 2577-2580)primeiro, o fato de quéas mercadorias
referidas na dendncia nunca foram introduzidas pelo recorrente no (fai2517) ndo elide a autoria delitiva.
Isso porque'a co-autoria fundamenta-se no principio da 'diviséo de trabalho', em que todwsm parte,
atuando em conjunto nexecucédo da acéo tipjode tal modo que cada um possa ser chamado verdadeiramente
de autor"(BITENCOURT, Cezar Robert€ddigo Penal Comentado. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 100). No caso,
a tarefa de Luciano, como por ele descrita em seu interrmpéfiér 320-328), tratava-se daiabilizagdo de
transporte e documentacdo para a entrada das mercador@asjue, no caso, se mostrou fundamental para a
execucao da acao tipica de descaminho, razdo pela qual sobes aiceautoria da conduta. Ademais, como bem
ressaltado pela sentenca, Luciano dirigiu a atividade crimidosante a chegada das cargas nos postos de
fiscalizagdo de Guaiba/RS e Torres/RS, possuindo, neste instaloi@inio dos fatos criminosos a si imputados,
com poderes para decidir, por exemplo, sobre sua consumacdo oodifieag@io no curso da cadeia delitiva.
Como é curial, autor é ndo s6 aquele que pratica as condutagadescs verbos-ndcleos dos tipos penais
cominados, mas principalmente quem tem o dominio dos fatos croriaas imputadosléoria do Dominio do
Fato), conforme reconhecido pela jurisprudéncia deste TRF4 (ACR 2009.71.15600%%1 T., Des. Fed.
Sebastido Ogé Muniz, D.E. 03/12/2014; ACR 0024094-39.2005.404.7000, 82 TJuireked. Conv. Pedro
Carvalho Aguirre Filho, D.E. 03/05/2012).

Segundg o argumento de qu® apelante ndo estava e nunca esteve exercendo qualquer fungéo
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destinada a permitir que as mercadorias introduzidas seguissem paraksiado da federacéo(idem) né&o
corresponde a prova colhida durante as interceptacdes, a qual deraopattiipacdo clara de Luciano na
direcao da atividade criminosa durante a chegada das cargas nos @disttaidacdo de Guaiba/RS e Torres/RS,
como dito acima.

Terceiro, a assertiva de gumado ha qualquer informagdo nos autos que revele que o apelante
estivesse proximo a mercadoria, efetivando escolta da mercadongersando com fiscais pessoalmente ou por
interposta pessoa, mantendo, de qualquer forma, vigilancia da mercadoripraticando qualquer ato de
pudesse deduzir a participacdo do acusado no evdittett) chega a ser pueril, pois, por telefone, a distancia,
captou-se dialogos que denotam seu gerenciamento na entrada das raerdagoaminhadas, sendo obviamente
despiciendo que ele estivesse proximo a mercadoria ou mesmeoléaredo, podendo, ademais, sua tarefa
corresponder a atividade diversa da vigilancia ou da escolta pamnaageensiuta configure a de um coautor.

Quarto, o fato de o apelante ter ou ndo informacdes privilegiadas28l78-2579) é também sem
relevo para o delito de descaminho, haja vista sua gerénaietenrminado momento da introdu¢do das cargas
ilicitas.

As defesas deuis Gustavo e deHélio ndo impugnaram a sentencga quanto a condenacgéo pelo fato
aqui examinado (fls. 2466-2475).

Assim sendo, considero demonstradautoria de Luciano Fischer, Luis Gustavo Canielas Gouvéa
e Hélio Brasil Pontes Orsina, no que concerne ao descaminho pratic&¥5-2005.

O dolo, no caso, trata-se de elemento genérico do tipo, e, paraiitadas agentes, demonstra-se
pela pratica deliberada e consciente da conduta cuja matmiiake autoria estdo acima comprovadas.

O fato tipico ndo foi praticado mediante estado de necessdaifp 24, CP), legitima defesa
(artigo 25, CP), exercicio regular de direito ou estrito cumgorto de dever legal (artigo 23, Ill, CP), sendo,
assimijlicito.

E inconteste a imputabilidade etaria dos réus, sdo presumintissizas capacidades mentais,
quanto a potencial consciéncia que detinham sobre a ilicitude dé\&&g0es ndo foram cometidas sob coacao
moral irresistivel ou sob obediéncia hierarquica (artigo 22, €B)comportamento juridicamente proibido que
praticaram é censuravel, sendo deles exigivel conduta diversas&ratois, de fatoculpavel

Assim sendo, considero quevem ser mantidas as condenagdes de Luciano Fischer, desLu
Gustavo Canielas Gouvéa e de Hélio Brasil Pontes Orsina, gae concerne ao fato 2, relativo ao delito de
descaminho(artigo 334 caput CP, anterior a Lei 13.008/2014).

10. Fato 3 (descaminho em tese ocorrido em 09.7.2005).

Como ja destacado neste voto (item II, "Consideragdes Ifijciaigbsolvicdo de Luciano Fischer
e Céandido Vargas Bedin, quanto ao Fato 3 (descaminho), tratmu em julgado para a acusagdohaja vista
gue o apelo ministerial contra ela ndo se dirigiu expressamBate mais acusados deste delito, deixo de
aprecia-lo neste voto.

11. Fato 4 (descaminho em tese ocorrido em 02.10.2005).

11.1. Materialidade.

A materialidade do delito em questdo foi bem descrita marsga exarada pela MM.2 Juiza Federal,
Dr.2 Marta Siqueira da Cunha, a qual utilizo como razdes de d¢gtiaB36v):
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"O auto de apreensdo constante do processo n° 2006.71.10.00067-66 (fl. 27), apensgélo penal n°
2005.71.10.006023-9, comprova que foram apreendidos, em poder dos réus Carlos Vidal da Silva Pereaeeiia
Marques e Flavio Augusto Muniz Montanha, no dia 2 de outubro de 2005,amianete F-1000 da marca Ford,
placa IIM 5083, e um caminhdo da marca Mercedes Benz, placa IDW @friégado com as mercadorias descritas
no auto de apreensao parcial das fls. 20/26.

O auto de infracdo e termo de apreensdo e guarda fiscall@/202 daqueles autos), por sua vez, comprova a
procedéncia estrangeira da carga transportada no caminhdo e o valor do imposto que deixou de $&o recdbtal

de R$ 100.962,92 (cem mil novecentos e sessenta e dois reais e noventa e dois centavos)"

11.2. Autoria, Dolo, llicitude e Culpabilidade.

O crime de 02-10-2005 foi imputaddCandido Vargas Bedin entre outros acusados de processos
desmembrados. Quanto a ele, a sentenca, exarada pela MM.Fddé&al, Dr.2 Marta Siqueira da Cunha,
analisou com preciséo a autoria delitiva (fls. 2336v-2340v):

L]

A autoria do delito também se encontra incontestavelmente comprovada nos aotafelfo, embora o réDandido
Vargas Bedin em seu interrogatério, ndo tenha reconhecido a veracidade da imputacédegra, confirmou que
parte das mercadorias apreendidas no dia 02-10-2005 era destinada a ele (fls. 337/340):
(...) Comecou com uma caixinha de perfumes e depois 0 negdcionfentando. Ndo € um negécio volumoso,
mas juntamente com 0s carros, consegue obter seu sustento. Cdraeasaperfumes sem o0 pagamento de
tributos relativos a importacao das mercadorias. Trds as mercadddddruguai pessoalmente, no seu proprio
veiculo. Eventualmente, quando a mercadoria que deseja ndo esta dsponivomento, faz a encomenda ao
comerciante uruguaio e, nesses casos, ndo vai buscar a mercadposs.d® free-shop é que remete a
mercadoria para Porto Alegre. A mercadoria € levada para SaodRaealssoalmente, pelo proprio interrogado
e distribuida, também, pessoalmente pelo interrogado. (...) O interragipore perfumes exclusivamente nos
free-shops da cidade de Rivera/ROU.
(...) Nao reconhece a veracidade da imputagao formulada no item 4. A mercadoria apreendida no caminh&o nao
era toda destinada ao ora interrogado. Eram destinadas a ele unicamente as caixas de perfumesnseide
em numero de dez, aproximadamente, além de trés caixas de uisquemmama proprio e para dar de
presente aos amigos. Esclarece que, no auto de apreenséo deve estar 0 nome dosidestasatdercadorias,
ja que elas costumam vir identificadas com o nome do cliente do free-shop. (...).
A conversa interceptada um dia apés a apreensdo, ou seja, no diaZM5, entreCandido Vargas Bedire um
homem n&o identificado (HNI), confirma que parte da carga apreendida realmente pertencéira (@D 44):
HNI SP X DURAN (CANDIDO)
03/10/200520:41:35119391]...]
C- Ooi!
HNI - fala, meu filho!
C - fala, amiguinho!
HNI - e ai?
C - obrigado pelo dinheirinho l&.
HNI - ah, pegou la?
C - peguei, peguei.
HNI - tA& bom. Eu matei aquela conta la. E ai, meu, ta mais calmo?
C - ah, to ainda, to mais tranquilo. To tentando tirar os meninos que tao la ainda.
HNI - ndo sairam ainda?
C - ainda ndo. Vamos ver se até de noite saem.
HNI - o outro me ligou pra ver se eu conseguia vender uns telefones dele. P***, ele tomouaitmatale
C-é
HNI - p***, mas tava tudo junto?
C - tava.
HNI - ai fica uma m***, tio!
C - é, mas ele queria, faz horas que ele vinha pedindo pra mandacaisaae eu digo ndo, ndo, ndo, nao. Ai,
COmo eu ia ter que trazer num maior, ai eu disse, ta, manda ai entdo, né? Ai, fodeu.
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HNI - meu, é aquele esqueminha.

C - é, eu sei, eu me preocupava por isso.

HNI - infelizmente teve que tomar, mas lembra o que eu tinha te falado: 'vamos no de dezdlemeta dez'.

C - ja era a minha opg¢édo, mas ai acabei entrando no...

HNI - porque essa dai, o de doze é tranqtiilo, ndo é?

C-sim.

HNI - é duas caixinhas de m***, vocé mete |4, vem bonitinho, ndo atrapalbapaz de ter até uma conversa,
entendeu? Porque quando é uma p***! Porque, p*** meu!

C - ja veio denunciado, ja.

HNI - ah é?

C - é, os caras ja estavam esperando eMguém que trabalha junto, perto, que sabe, ou que ndo ganhou o
que tinha que ganhar.

HNI - vé aquele p*** monte de coisa e fala...

C - é, é, ou pra f*** o vizinho, sabe como é que é.

HNI - ndo é, quando é pouco, meu, 0s caras nem papo. Por que vai ligdalir:€6 meu, ta saindo duas
caixas la.' E o cara fala: 'ah, vai tomar no c*, tem o que dentro das caixas?' '‘Ah, tem perfulaetd'Que da?'

E o cara: 'ah, dez mil délares.' Ah, o cara ndo se mexe, meu.

C- é, eu sei.

HNI - Ndo se mexe, porque vai deixar 0s outros espertos e elesmasrgrandes, meu, entendeu, € isso o0 que
eles querem. Ai, p***Nbés vamos recuperar, meu irmao, nés vamos recuperar.

C - sim, sim, sim.

HNI - vocé conversou com o outro 14, o dos perfumes?

C - ainda néo, ainda néo.

HNI - troca uma ideiazinha, fala pra ele se esforgar e ai vamos dezeguinte, meu, cair no Channel, cair no
Polo, cair no Angel, que é tudo coisa que da trinta e pouco, que ai recupera rapido, meu.

C - sim, sim.

HNI - vocé entendeu?

C - sim, fica tranqilo, isso eu me viro com ele.

HNI - e 0 que eu puder ajudar, vocé me fala, cara?

C - pode deixar, se eu precisar de alguma coisa, eu te chamo, ndo tem problema nédo

HNI - agora, meu, calma, cabeca no lugar.

C - ndo, nao, tranqilo, tranquilo. Hoje eu ja to melhor. Ontem eu tava mais brabo.

HNI - Porque é f*** meu, eu sei como é que €. Eu fui dormir nuesa oo Alphaville, com uma Ferrari na
garagem e uma BM 750, acordei algemado. Pergunta pro NEI, acordeialgesai no jornal nacional. Eu
tive que dar a casa no alphaville, vendi a Ferrari e a BMya€i devendo quinhentos mil délares. Meu, eu ndo
sabia nem pra onde eu ia. Ai, meu, pau na maquina, ndo tem outro jeito, c***!

C - ndo é, tudo, tudo, s6...

HNI - e pior que eu tive que pagar os quinhentos mil. Ainda bem quehauutis caras, naquela época la, eu
tinha uns cara f*** e os caras falaram: '6, meu, nds te damos aader@'. E na Pajé vendia pra c***, né,
meu? Ai, foi que foi. E 0 que nds vamos fazer, meu.

C - ndo, levanta.

HNI - até o fim do ano tem que tirar isso dai e ainda sobrar algum.

C - com certeza, fica tranquilo.

HNI - ta bom, entéo, vai, meu. Qualquer coisa liga pra mim, vai.

C - ta, obrigado.

HNI - e, se precisar de alguma coisa, me fala que a gente da um jeito e manda.

C - te dou noticia, pode deixar.

HNI - pd, até figuei meio, meio néo, fiquei inteiro chateado e, mbhoyaque ele me ligou, porque vocé nao
me falou, né, vocé tava nervoso e vocé ndo me falou, p***, ele me falou, ele tava com uma voz, coitado.
C - ah, imagina, se f*** junto, né?

HNI - falou, p***, vé se vocé consegue vender essas coisas ai. Amaah#&nho p*** nenhuma pra fazer,
tenho que cobrar uns corno que tdo me dando uma canseira. Eudentmil pra receber, p***, tdo na f***,
porque ta fraco 14, e vou correr atras disso daqui. Ele me deu um Nokia 6230.

C - mas nem esquenta, também, porque, se precisar, ele me ajuda também. Nao termproble

HNI - Por que é seiscentos e cinqlienta vezes dezoito, da onze paus, ja ajuda.
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C-é.

HNI - eu vou ver, sendo eu vendo amanha.

C - td béo.

HNI - qualquer coisa vocé me liga, vai.

C -até amanha

HNI - Ta bom, tchau.
De fato, a conversa acima evidencia com clareza que parte daadoens que estavam sendo transportadas nédo
havia sido adquirida no exterior p@andido Vargas Bedinlsso, contudo, ndo mitiga a responsabilidade do réu, pois,
mesmo que ndo fosse o proprietario ou destinatario final de todaeesdorias apreendidas na ocasido, ele era o
responséavel pela operacao de internacéo ilegal e transporte de toda a carga.
Note-se que a conversa deixa claro iandido Vargas Bedimealizava a internagdo das mercadorias estrangeiras e
0 transporte delas, mediante paga ou promessa de recompensa. Tantapgsea apreensdo, recebeu ajuda
financeira, provavelmente de um comerciante radicado na cidade de Sam3Ruybara continuar sua atividade
criminosa, internando ilegalmente mercadoria estrangeira emtdeir nacional, para abastecer o mercado de
produtos descaminhados daquela capital paulista.
No dia 04-10-2005, em conversa com outra pessoa ndo identificada, Garélido Vargas Bedinconfirma ter
suportado grande prejuizo com a apreensdo do dia 02-10-2005, pois havia intermstiva transportando maior
guantidade de mercadorias que de costume, e negocia um empréstampogar continuar com a pratica de
descaminho (CD 46):

HNI X CANDIDO

04/10/200519:31:06549978]...]

(-..)

HNI - e o Sr.,, meu chegado, como é que ta?

C - Ah, eu tomei um choque agora, essa semana aqui.

HNI - duzentos e vinte ou cento e dez?

C - trezentos e sessenta.

HNI - é brincadeira, meu, nem me fala que eu fico triste.

C - ndo, é que eu tava pequeno, ai resolvi crescer um pouquimmoudar a maneira de me mexer. Ai, um

abobado denunciou 0 menino que tava trabalhando |4 e eu tomei choque.

HNI - mas e ai (incompreensivel), ou ndo?

C - ndo, ndo, ndo, dinheiro, perdi dinheiro.

HNI - que m***]

C - perdi trinta. E eu tinha vinte e perdi trintaai vocé vé como é que eu fiquei.

HNI - p*** mas ai os caras tdo muito goeludo, né véio?

C - € mas tudo bem, faz parte. Agora eu me levanto de novo.dblpma é que eu fiquei sem dinheiro e

agora tenho que ir atras de dinheiro pra poder me levantar. Tu ta folgado, como é que tu ta?

HNI - ah, se precisar girar, da um toque ai.

C - ah, se tu me arranjasse uns dez pra mim te pagar uns mil por més?

HNI - americanos?

C-é

HNI - deixa comigo.Vou até sexta-feira eu te falo. Sdbado eu to indo pra China.

C - eu sei que tu ta pra viajar ai. Se tu tens como me ajudar, eu até trago mais ai.

HNI - eu vou falar com o (incompreensivel) la e vou pegar no meu nome.

C - ta, e cobra alguma coisa ai.

HNI - ele cobra meio por cento ai de juro, de délar.

C - vé uma coisa que fique boazinha ai, e eu, bah, me ajudavaabtstPorque eu preciso juntar uns vinte

pra mim girar, ta.

HNI - eu sei, eu sei como é que funciona o teu negécio, sé precisa do minimo, né?

C - é, entdo se tu me arranjar uns dez, eu consigo mais uns deatpplado ai, ai eu consigo sair do buraco,

me da uma luz pelo menos.

HNI - fica frio. J& sabe que néo vale 'diz qualcé ndo precisa pedir.

(-.))
Embora as conversas acima transcritas ja deixem evidente que@arélido Vargas Bediroi o autor do delito de
descaminho desvendado com a apreensado ocorrida no dia 02-10-2005, em-R&yrgara corroborar a prova da
autoria, vale transcrever a seqiiéncia de dialogos interceptada a partirad28-09-2005 até o dia da apreenséo (CD
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41 e CD 45):
HNI X CANDIDO (DVD 6 - CD 41)
28/09/200510:56:50119391]...]
C- ol
HNI - fala, meu filhoMe diz uma coisa, quando é que vai vir isso ai?
C - Comeco da semana.
HNI -Segunda-feira?
C - Vamos ver, vou fazer forga.
HNI - TA bom. Marca ai o fax: 3316[...]. Manda agora, que eu t6 esperando.
C - T6 mandando, ent&o.

HNI X CANDIDO (DVD 6 - CD 41)

30/09/200520:50:58119391]...]

C-oi!

HNI - fala, meu filho!

C - tudo bao!

HNI - Tudo. Tranquilo ai?

C- Tudo e tu?

HNI - Resolveu o negécio do carro?

C - O carro nao, ficou pra semana que vem, pra finalizar.

HNI - P6e na garagem.

C - Isso é bom, é bom.

HNI - Quer marcar uns perfumes ai, meu?

C - To sem nada na mé&o. Deixa que amanha eu te ligo.

HNI - Ta bom.

C - Pode ser?

HNI - Nao, pode, mas, me liga essa hora, entdo. Amanha eu acho que vou dar uma pescada pra relaxar.

C - Vai, vai. Eu chego em casa s6 amanha ao meio-dia, ai, no fim do dia, eu te ligo.

HNI - Ta bomVai ser na terga mesmo que vai chegar, né?

C - Sim, sim. Fica Tranquilo.

HNI - S6 deu uma engasgadinha em treze (incompreensivel) de 100 & wintde 50, mas isso ai eu dou um

jeito de...

C - Com certeza, na outra semana bota pra fora.

HNI - Ta bom. Vocé me liga amanha?

C - Ligo, ligo.

HNI - Saiu umas coisas novas ai e eu te dou o..., ta bom?

C- Ah ta, beleza.
Por essas duas conversas, verifica-se que cCandido Vargas Bedimegocia a venda das mercadorias estrangeiras
gue esta internando ilegalmente em territério nacional e prometega-las em S&do Paulo na terca-feira, dia
04-10-2005. Mais uma vez, evidencia-se @aadido Vargas Bedixecutava o delito mediante paga ou promessa de
recompensa.
No dia 1° de outubro de 2005, um s&bado, Carlos Vidal da Silva Pereira, vulgo Caio, e Leo Pereira Maamueaso
de Jodo, contratados poCandido Vargas Bedinpara realizar o transporte das mercadorias que seriam
descaminhadas a partir de Santana do Livramento-RS, acertam os detalhes da viagem:

CAIO X JOAO (DVD 07 - CD 46)

01/10/200522:55:05559997]...]

C- Alb.

J - E ai tché.

C - E ai JOAO, até troquei, troquei o ndmero, e tu trocou de...

J - Ha.

C - Eu tinha trocado meu nimero e nao tinha te avisado que eu tava no outro. Jodo, das, das, das seis e meia em

diante.

J - Haham.

C-Ta?

J-Ta.
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C - Ai, ndo sei como é que tu vai fazer com o galo, ai tu, tu controla a hora que o, que trpgée passar. Tu

sabe qual é, né, o que vai?

J - Eu néo sei.

C- 0O azul.

J - Me, me, me, me liga a cobrar pra esse ndmero, entra a cobrar.

C - Entra?

J - Claro.

C - T4, eu te ligo do meu outro entédo, que € melhor.

J-TA.

C - T4, te ligo do meu outro vé se da.

J-Ta, é, é do grémio é?

C- E, isso, isso. isso. E, é.

J - Qualquer coisa eu dou uma cuidada ali.

C - Nao, tu, tu, quando, quando ele cruzar.

J - Hum.

C - Quando ele cruzar, tu pode ir tranqilo, ta?

J-Ta.

C - Ja ta tudo, tudo ok.

J-Ta.

C-Ta.

J - E se eu te der uma ligadinha?

C - Néo, pode ser, pode ser, é verdade, verdade, verdade.

J - Pra esse numero?

C - Pra esse, me da pra esse, me da pra esse aqui.

J - Haham.

C - TaA. Tu vai mandar o galo?

J - Ham?

C - Tu vai mandar o galo?

J - Sim, né?

C - E melhor né?

J - E, é melhor.

C - E melhor sim, é melhor. melhor.

J - Haham.

C - Entdo ta agarrado, qualquer coisa me da uma ligadinha, sendo fica assim, das seis e diigeem

J - Ta beleza, a hora que eu chegar por ali te dou uma ligada.

C - Ta na méo, td na méo, eu ja vou ta na area.
Note-se que, apesar da linguagem cifrada, infere-se que asss@ipse'trovao’, 'azul' e 'grémio’ referem-se a cor do
caminhao utilizado no transporte da carga apreendida no dia 02-10-2@05jue é confirmada pelas fotografias e
pelo auto de apreensdo constantes do processo n° 2006.71.10.00067-66, apensado a acda® penal
2005.71.10.006023-9 (fls. 24/27).
[...]
Ressalte-se que Carlos Vidal da Silva Pereira, Leo PelMamues e Flavio Augusto Muniz Montanha foram presos
em flagrante no dia 02-10-2005, quando atuavam, respectivamente, cordorésite motorista do caminhdo que
transportava a carga apreendida (fls. 03/13 do processo n°® 2006.71.10.00067-66, apansgdo penal n°
2005.71.10.006023-9).
O vinculo desses trés agentes com oGandido Vargas Bedire a sua condigdo de promotor da atividade criminosa
restam comprovados pelas conversas interceptadas apés a apreensédo da carga.
Na tarde do dia 02-10-2005, o rélandido Vargas Bedirentra em contato com Jorge Valtencir Soares Castro, quem
Ilhe prestava auxilio na internacéo ilegal das mercadorias estrangpimasSantana do Livramento-RS, para saber
gual é o horéario previsto para a chegada em Porto Alegre-R%udg que esta sendo transportada por Carlos Vidal
da Silva Pereira, Leo Pereira Marques e Flavio Augusto Muniz Montanha:

CANDIDO X JORGE (DVD 07 - CD 45)
02/10/200516:09:50538112]...]
J - alé.
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C- 6 JORGE.

J - oi.

C- é 0 CANDIDO, tudo bom?

J - tudo bom.

C - tem alguma previsdo pra mim?

J - acho que até a tardinha eles téo ai.

C - ta, entdo t4, eu ja vou descer a Porto Alegre, ta bom. Obrigado.
J - ta certo. Tchau.

No final da tarde, sem noticia dos transportadof@andido Vargas Bedimovamente entra em contato com Jorge
Valtencir Soares Castro para saber em que nimero de telefone consegue contato comilzebl&eues:
CANDIDO X JORGE
02/10/200518:38:38559963]...]538112]...]
J - alé.
C - 0i JORGE?
J - oi.
C - é 0 CANDIDO, tudo bom?
J - tudo bom.
C - como é que eu falo com ele?
J - 0LEO no 8115 aquele, 4330.
C - ha 4330, ta bom, beleza.
J-ta
C - vou tentar.
Mais ou menos uma hora depois, o @andido Vargas Bedir informado que a sua carga havia sido apreendida:
CANDIDO X HNI (DVD 7 - CD 45)
02/10/200519:21:32538112]...]
C-oi.
HNI - oi CANDIDO, conseguiu falar com ele.
C - néo, t6 preocupado até.
HNI - bah cara, recebi uma noticia aqui parece que pegaram o LEO cara.
C - pegaram?
HNI - é.
C-ué?
HNI - e eu ndo t6 conseguindo falar com ele, ndo tenho comunicagéithuma, parece que ta la na Federal
de Porto Alegre parece.
C - ich! entdo tem que, nem chamar agora, tem que esperar agora.
HNI - é né?
C-é.
HNI - t4, espera.
C - chamou um nimero aqui estranho, nunca ninguém liga nesse meu ndmero aqui, t4?
HNI - é.
C - chamou, perguntou se era o SERGIO, eu disse: ndo é o MDAI®; ha ndo, entdo foi engano, faz uns 10
minutos isso.
HNI - bah! Tem que se cuida nisso dai.
C - mas e, ele que tava em cima do negdcio?
HNI - n&o, ndo, ele ia na frente.
C - que estranho.
HNI - pois é né cara, que ligaram pro meu pai, pro celular do meudi@ndo isso dai, ai o cara vai saber, o
cara fica assim, ndo sabe se é trote ou se ndo €&, ou se...
C - mas ligaram pro seu pai dizendo o que?
HNI - dizendo que tinham pego ele e que estava na Federal em Porto Alegre.
C - hum. Mas como é que vai ajudar ele se ndo, se ndo sabemos como.
HNI -isso. Ta eu... Pro CAIO tu nédo tentou ligar, o CAIO anda com ele, tu ndo tentou ligar pro CAIO?
C - tentei, chamou e ndo atendeu também.
HNI - t4. entdo ta.
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C - ta bom querido, qualquer coisa me avisa.
Note-se que as informacgdes prestad@aadido Vargas Bedimessa ligacdo coadunam-se com os relatos constantes
do auto de prisdo em flagrante de Carlos Vidal da Silva Pereiea, Rereira Marques e Flavio Augusto Muniz
Montanha (fls. 03/13 do processo n° 2006.71.10.00067-66, apensado a acdo penal n° 200%023:0)0e
confirmam que Leo Pereira Marques, na ocasido, atuava como batedor da carga descaminhada.
Percebe-se qu€andido Vargas Bedinpor ser o promotor e organizador da empreitada criminosa, @dospor
Jorge Valtencir Soares Castro a contratar um advogado para atuar na defesa dos transpodadm@esm apreendida
- Carlos Vidal da Silva Pereira, Leo Pereira Marques e Flavio Augusto Muniz Montapheses em flagrante.
No dia seguinte ao da apreensao, o fgandido Vargas Bedinem dialogo com uma pessoa nao identificada, mas
que, possivelmente, também atuava na internacgéo ilicita de mercadorias estrangeieastério nacional, mostra-se
consternado com a situagdo e dimensiona 0 prejuizo vultoso que asapoam a apreensdo da carga no dia
02-10-2005:

CANDIDO X HNI SP (CD 46)

03/10/200508:41:11549978]...]119917]...]

C- Oi.

HNI - Oi.

C - Bom dia!

HNI - Bom dia!

C - Nao, ndo é um bom dia, ndo é um bom dia.

HNI - O que foi?

C - Ah, deu problema na chegada daquela m***,

HNI - Ta brincando?

C - E...ndo sei direito o que houve, mas ontem de noite fui @t® Alegre pra pegar la, os caras n&o

chegavam, ndo chegavam, e depois descobri que... tinham pegado eles na entrada da cidade I4...

HNI - P*** e o que agora?

C - Agora quebrei, néo sei...

HNI - Nao tem pra solucionar, ndo?

C - N&o, ndo, ndo, naga mandei advogado ontem de noite 14 pra eles e tutn.. meu Deus, quando eu vou

respirar, me f***,

HNI - P*** e estava tranqilo né?

C - E, tava, mas.

HNI - Era... Era grande ou... Que sempre trabalha?

C - Nao, grande né, que vinha toda a parte eletronica, mais osrokei né... hum... e eu fiz uma compra

grande ainda por cima.

HNI - E vocé estava justamente mandando para aumentar teu pedido, né.

C - Isso..Pra poder valer a pena a viagemigora me enterrei de vez, seiltateus eletrénicos também, né.

HNI - P*** que pariu! Nao da pra conversar?

C - Néao, nao, aqui em baixo ndo tem, ndo, ndo da, ndo sei como é que foi, ndo sei nada.

HNI - Nao, e o pior é que tava tranqilo, ninguém te avisou, tinha falado, estou esperando s6...

C - E... é... Liguei... Tinham me dito 'ah, fim do dia'. Ai fuilarim do dia, esperei e nada, e ligava, ninguém

atendia, mais tarde me avisaram que tinha dado problemeéa tive que mandar advogado

HNI - E 0 caminh&do também ta tudo 14 entdo?

C - Tudo |4, tudo la,e ndo... se ele queria embarcar hoje, ndo embarca nada ndo, até eu... eu vque/&oa

fazer aqui.

HNI - E tem que ver direitinho.

C-E.

HNI - P*** que pariu, meu amigoAgora tomamos um tombinho, né?

C-E..

HNI - Mas tu tinha muito perfume o...

C - Tudo... 28 mil.

HNI - Nossa Senhora...

C - Tudo o que eu tinha e um pouco que eu néo tinha.

HNI - No que entrasse vocé ia mandar pra fazer o giro né?

C - E isso, isso, agora fiquei morto, quebrei, t6 quebrado, agora quebrou de vez.

HNI - Ah, mas ai a gente toca, fica tranquilo, a gente se vira.
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C - Mas, quando ta respirando, f***,

HNI - Nao adianta querer, vamos devagar que...

C - Néo, néo.

HNI - Se ajuda.

C- Sim, sim.

HNI - Agora vamos tentar solucionar, né?

C - Ah, alguma coisa que ia ficar comi..., ficou comigo um cedegjubwinha junto 14, que é um SEDEX, um
SEDEX uma coisa assim, depois te mando.

HNI - Mas... p*** que pariu!

C- hum.

HNI - (incompreensivel).

C - Eich!

HNI - Aquele de 25, a outra tem uns 50 conto.

C - Sim, o ruim é que é tudo pedido especial também né.

HNI - (incompreensivel).

C-E..

HNI - Mas ndo, ndo adianta, ndo adianta se desesperar, a vida tem que continuar.

C - Sim.

HNI - Nao adianta se desesperar, porque essa semana eu tenho um embarque bom até o fim de semana.
C - hu hum. hu hum.

HNI - Entendeu? Entéo.

C- Ta bom.

HNI - A gente faz de conta que néo tava ali.

C-Sim, é.

HNI - Ndo, ndo esquenta nase precisar de grana, eu te compro o perfyméo pode parar, se parar e
comecar a desanimar é pior.

C - Nao, légico, primeiro eu vou da um... Parar uma semaninha...

HNI - Se vé ai direito o que aconteceu, se informa direito e...

C - Isso0, isso, depois eu me organizo.

HNI - Tché, ndo adianta isso ai, conta comigo e a gente vira ai.

C - Ta bom, querido.

HNI - Que a gente... Pior, se tu ... Vai ficar pior.

C-Simé...

HNI - Aconteceu, lamentavelmente nos pegou numa situacéo curta,mEsTtando estamos tdo mal, entdo a
gente vai continuar.

C - Sim, légico.

HNI - Conta comigo ai, ndo esquenta nao.

C - Ta bom, querido, ta bom.

HNI - A gente se ajuda, e vé se da. Ndo vamos parar, porque se vequaereu tenho... se eu perder ndo vou
parar de trabalhar, tem que continuar trabalhando entéo.

C - Ldgico, l6gico. Sim, ndo.

HNI - Tem que continuar a recuperar te dou um pouco de grana esta semana, vai t4 rolando uns perfumes
e ndo vai parar nao...

C-Sim.

HNI - Ai nés vamos ajudando, vamos abatendo e ndo pode parar, ndo. Piorgasartuma a duas semanas,
acumula as tuas contas e vai ser pior, vé 0 que aconteceu, toca e... um abrago, ndo vamos parar.
C-Eeuvou ver...

HNI - Vé direitinho, vamos trabalhar no perfume nao, e devagarzinho, ndo esquenta com isso, porque eu t6 com
caixa entendeu? T4 tudo 4, eu tenho hoje.. Tu tem grana minha ai, abate...

C - hu hum.

HNI - E tchau, ndo vamos esquentar a cabeca.

C - E tinha uma outra sexta-feira que tava subindo por outro lado também, e teve 0 mesmaproblem

HNI - Mas vocé também, ndo?

C - N&o, ndo, ndo, ndo, outra pessoa.

HNI - Outra pessoa?
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C - E, sim, sexta-feira, mesma coisa.

HNI - Ta fica tranquilo ai que... Ndo adianta... Vamos tentar se ver... Senao vai ser pior.

C - Nem dormi ainda hoje, ndo consegui.

HNI - Ah imagino, o meu celular estava ligado toda a tarde... bfaunico contigo, vocé falou pra mim,

tocando, esperando, beleza, na boa, né?

C - Nao adiantava tirar o teu sono também? ta.

HNI - Agora vamos correr, vamos tentar se livrar e ndo vamos parar.

C - Segura um pouco 0s... 0s instrumentos aqueles que tu ia mandar entéo.

HNI - vou ter que ligar para la...

C - hu hum. hu hum.

HNI - Para ver isso ai.

C- T4 bom.

HNI - Mas néo adianta, ndo entra em desespero...

C - Néo, néo...

HNI - Vamos se organizar e depois fazemos uma conta e vamos correr... E tem o0s perfumeaabedinaosio.

C - Sim, t4 bom.

HNI - Fica tranquilo, estamos ai.

C- Ta bom.
Vé-se, portanto, que, ao contrario do que o @andido Vargas Bedirtenta fazer crer em seu interrogatorio, era
grande o volume de mercadorias por ele internadas ilegalmente eortermacional e apreendidas no dia
02-10-2005

[.]"

Apbs o cotejo da prova dos autos, entendo que ndo ha reparos a fdeeiséa acima. Ademais,
consoante ja destacado, a jurisprudéncia do STF entende que a &ogbeagelationem ou fundamentacao
aliunde assegura a garantia constitucional prevista no artigo 93, IKRiB (AgR no RE 585932, Rel. Min.
Gilmar Mendes, 22 T., u., j. 17.4.2012).

Ademais, ndo prosperam as teses de apelo (fls. 2553-2558).

Primeiro, o fato de o réu ndo ser o proprietario de toda a casgaménha, de ndo ser seu principal
beneficiario ou entdo seu destinatario final (fls. 2553-2556)pdmem ressaltou a sentenga, acima transcrita, nao
mitiga a responsabilidade do réu, ptte era o responsavel pela operacdo de internagéo ilegal e transperte
toda a carga: Segundq considero que a contratacdo de advogado, por parte do apelami npatorista e para
os batedores que presos quando da apreensdo das cargas descamim@dasinde um elevado nivel de
envolvimento na estrutura organizacional do grupo, tratando-se ispardela importante na promocao e
organizacao da atividade criminosa. Ademais, o tréghmandei advogado ontem de noite la pra eles e tudo"”
dito pelo apelante (acima colacionado, transcrito na senteteggta que ndo se limitou a sugerir um advogado
para esses individuos, mas sim contratou um por sua conta, 0 gaeuravimteresse pessoal no descaminho
praticado. Portanto, ao contrario do que argumenta o recoresnfgpvas analisadas na sentenca mostram-se
suficientes para um juizo condenatdrio.

Assim, considero comprovadaaatoria de Candido Vargas Bedin, no que concerne ao descaminho
praticado em 02-10-2005.

O dolo, no caso, trata-se de elemento genérico do tipo, e, paraicadas agentes, demonstra-se
pela préatica deliberada e consciente da conduta cuja matsliak autoria estdo acima comprovadas.

O fato tipico ndo foi praticado mediante estado de necessiddifpo 24, CP), legitima defesa
(artigo 25, CP), exercicio regular de direito ou estrito cimgnto de dever legal (artigo 23, 1ll, CP), sendo,
assimijlicito.

E inconteste a imputabilidade etaria do réu e sdo presumireisapacidade mental e a potencial
consciéncia que detinha sobre a ilicitude do fato. A acdo naodiigita sob coagdo moral irresistivel ou sob
obediéncia hierarquica (artigo 22, CP), e o comportamento juridig@nproibido que praticou € censuravel,
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sendo exigivel conduta diversa. Trata-se dedalpével.
Assim sendo, considero qdeve ser mantida a condenagéo de Candido Vargas Bedin quanto ao
fato 4, relativo ao delito de descaminh@artigo 334 caput CP, anterior a Lei 13.008/2014).

12. Fato 5 (descaminho em tese ocorrido entre outubro e novembre #2005).
12.1. Materialidade.

A materialidade do delito em questéo foi bem descrita marsga exarada pela MM.2 Juiza Federal,
Dr.2 Marta Siqueira da Cunha, a qual utilizo como razdes de dgtiaz41):

"O auto de apresentagdo e apreensdo constante do anexo n° 06 da acan°p2d@b.71.10.006132-3 (fls. 29/30)
comprova que foram apreendidas na posse da corré Estela Folberga rigl-dil-2005, quando da deflagragdo da
Operacéo Plata, 9 (nove) caixas contendo 6culos escuros.

A procedéncia estrangeira dos 6culos acondicionados nas caixas apreerdalasia introducdo clandestina em
territério nacional, com burla ao pagamento do imposto devido ipgtrtacédo, no total de R$ 11.237,09 (onze mil
duzentos e trinta e sete reais e nove centavos), restaram demosigtedalauto de infragcdo e termo de apreenséo e
guarda fiscal n® 3008/2006 (fls. 2009/2012 destes autos).

Portanto, incontestavel que os éculos de procedéncia estrangeira fotracuzidos clandestinamente em territério
nacional. Cumpre averiguar, entdo, se o réu, sabendo tratar-se de piatrottuzido clandestinamente em territério
nacional, praticou um dos verbos nucleares do tipo, ou, de alguma forn@renpara a pratica deles. guarda
fiscal n°® 3008/2006 (fls. 2009/2012 destes autos)”

12.2. Atipicidade.

A 42 Secao deste Tribunal Regional Federal, com respaldo entaQée firmada pelo Supremo
Tribunal Federal, por diversas vezes se posicionou no sentido de weiesate aplicado @rincipio da
insignificancia quando o valor sonegado, no descaminho, for igual ou inferior a R$ 2D.{0Mte mil reais),
tendo em conta o parametro estabelecido no artigo 1°, imct Portaria n°® 75/2012, do Ministério da Fazenda
(EINUL 5006179-07.2010.404.7002, Rel. Des. Fed. Sebastido Ogé Muniz, jussdutas em 04.12.2014;
EINUL 5006323-32.2011.404.7005, Rel. Des. Fed. Sebastido Ogé Muniz, jladadautos em 10.10.2014;
EINUL 5005227-48.2012.404.7005, Rel. p/ Acérddo Des. Fed. Jodo Pedro GelhoajuNtado aos autos em
12.9.2014).

No caso, trata-se de descaminho cujo valor sonegado atinge Urdetd®$ 11.237,09 (onze mil
duzentos e trinta e sete reais, e nove centavos), 0 que,mos B entendimento acima, inevitavelmente atrai a
aplicacéo do principio descriminalizante.

Logo, conforme pugnado pelo apelargbsolvo Luciano Fischer do fato 5 (descaminho em tese
praticado entre outubro e novembro de 2005), com fundamento nartigo 386, inciso Ill, do Cdodigo de
Processo Penal.

13. Fato 9 (corrupgéo ativa).
13.1. Materialidade.

Quanto a materialidade do delito, utilizo como razdes de decskntenca da MM.2 Juiza Federal,
Dr.2 Marta Siqueira da Cunha (fl. 2345-2346v):
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"Das conversas realizadas pelos réus e interceptadas pela Pélédaral, comprova-se, com clareza, que foi
oferecida vantagem indevida ao Técnico da Receita Federal EmludedMoraes Borges, na época, lotado na
Delegacia da Receita Federal do Chui - RS, na secao de fiscaligaggidrole aduaneiro, para determina-lo a omitir
ato de oficio consistente na verificacdo da regularidade fiscatdegas que ingressavam em territério nacional por
aguela aduana:

EDUARDO X PEDRO (CD 02)

14/4/200517:44:57539133]...]519116...]

P - Al6!

E - E ai, Pedro! Eduardo.

P - Ai, tudo bem, Eduardo? Como que tdo as coisas?

E - Tudo j6ia.Vamos ter novidade essa semana?

P - Sim, vamos ter, sim.

E - T4, eu td chegando amanha de noite, t4, e sabado eu comeco na Aduana la.

P - T4, ta. Vamos ter, vamos ter. Alguém né&o te, dos amigos, ndo te comentaram nada?

E - N&o, ndo me falaram nada.

P - Dos amigos teu, ai, funcionarios?

E-E?

P - Funcionérios, ndo te falaram nada?

E - N&o, ndo me falaram, o que que houve?

P - Nao, nédo, néo, te perguntava pela duvjdaste, porque como andaram embaralhando outro dia.
E - Ndo, mas aquilo ali eu comentei com o pessoal da Federal, né, tché, e elesenaendigie era um depdsito
gue eles tavam de olho 14 no Chui.

P - Ah ta.

PEDRO X EDUARDO (CD 03)

17/4/200520:30:18 539133]...]53263]...]

P - Sim!

E - E ai, Pedro?

P - E ai, tudo bom?

E - Tudo tranquilo, tché?

P - Tudo tranquilo.

E - Como é que estdo as coisas?

P - Ah, tamo ai, tamo ai. Temos pra conversar.

E - Ta ok. Tu quer hoje ou quer amanha.

P - Tens tempo até que horas, hoje?

E - E, eu vou deitar uma onze horas, mais ou menos, porque amanha cedo eu tenho que ta la.
P - T4, eu vou... Se eu tenho tempo, eu passo por ai dez e meia.

E - T4, mas tu me liga antes, que tem um colega meu que ta aqui na casa, aqui, ta?
P - Ah, entdo ta, entdo ta.

E - Ta? Pode ligar para esse namero ai, ta?

P-Ta.

E - Se tu ndo ligar até as dez e meia é porque tu ndo passa hoje.

P - Claro. Nao, mas temos que conversar, porque temos... Acho tudotéerto pra nés. Porque o negécio €
meu mesmo, o cliente é meu, viste? Vamos ver se fizemos algum 'truque’.

E - T4 bueno entdo.

P-Ta?

E - T4 certo, entéo.

EDUARDO X PEDRO (CD 03)
18/4/200520:06:45539133]...]53263....]

P - Alo!
E - Dom Pedro!
P - Sim.
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E - Eduardo.

P - Sim.

E - Tudo bom, tché?

P - Tudo bom, tudo bom.

E - Vamos conversar hoje?

P - Vamos. Quer que eu va ai agora, ou nao?

E - N&o, agora nao da, tché.

P - Bueno.

E - Eu vou fazer o seguinte, eu vou tomar um banho, tem um coleguenguaqui, ta, e ai eu saio naruae a
gente da uma volta de carro.

P - T4, mas e que horas mais ou menos?

E - Daqui a uma hora, ta bom?

P - Dez horas, pode ser?

E - Pode, pode.

P - T4, dez horas, entdo, me da um toquezinho?
E - Te dou, sim.

P - Ta entéo.

E - T4 bom, até mais.

Essas trés conversas evidenciam que, embora o servidor fedkraldé de Moraes Borges mantivesse um contato
regular com Pedro Martinez, o telefone era utilizado entre eles apenas para marcatrespessoais. Note-se que 0s
encontros eram discretos, tanto que ndo podiam ser realizados aaleasduardo de Moraes Borges, quando seu
colega de trabalho la se encontrava.

O motivo dos encontros pessoais e de tanta discricdo nos dialogos é revelado pelas dema@sdatereeptadas, as
quais, apesar dos cuidados dos interlocutores, deixam evidente que Eduavirads Borges e Pedro Martinez
mantinham contato para acertar o esquema de internagao irregular de mercaestiasgeiras pela aduana do Chui

- RS, mediante pagamento de propina:

EDUARDO X PEDRO (CD 06)
06/5/200510:11:16539133]...]513339...]

P - Al6!

E - Oi, Pedro!

P - Sim.

E - Tudo bom? E o Eduardo.

P - Tudo bom.

E - Ta podendo falar?

P - Sim, sim.

E - O, Pedro, é o seguinte, eu tava pensando, cara, tu tem como ensacar uns cem saccs dke Gasoz?
P - Eu vou ver se posso fazer isso.

E - Ta, ai é o seguinte, se tu conseguir, tu bota um tapumeocama, e ai consegue uma nota fiscal de
produtor.

P-Ta.

E - Enlona dai, fecha com lona, que ai ndo se olha nada.
P - T4 entéo.

E - T4? Ai d& pra passar uns dois por dia.

P - T4 entéo.

E - TA bom?

P - TA bom, eu vejo se posso fazer isso.

E - Ta legal entdo. Eu te ligo quando, dai?

P - Amanh3, né?

E - T4, te ligo amanha entéo.

Por tal conversa, percebe-se que Eduardo de Moraes Borges orienta Medtimez a burlar a fiscalizacéo,
escondendo as mercadorias sob sacos de casca de arroz. A conversa também deixaceaaspadécia e o vulto da
empreitada, ao se aventar a passagem de dois caminhdes por dia com mercadorias descaminhadas.
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Alguns dias depois, Eduardo de Moraes Borges pergunta a Pedro ®agiando ocorrera a internacéo e, fazendo
nitida alusdo aos sacos de casca de arroz, pergunta se Pedro Martinez ja havia conseguido 'a encomahda aquel

EDUARDO X PEDRO (CD 06)
09/5/200518:45:59539133]...]519116...]

P - Sim!

E - E ali, chefia!

P - E al, tudo bem?

E - Tudo tranquilo?

P - T4 chegando?

E - T6, td6 chegando.

P-Ta.

E - Conseguiu a encomenda aquela?

P -Té... tdo fazendo isso.

E - Téo fazendo?

P - Téo fazendo, tdo fazendo.

E - Ta. E quando é que vai...

P - Amanha nos da o turno. Capaz que... o sr. entra amanha?
E - T4, entdo vamos fazer o seguinte, amanha tu da um pulo aqui em casa, hoje néo da.
P -Ta. T4, ta, entdo.

E - Ta ok, entdo. Tchau.

O oferecimento de vantagem indevida a Eduardo de Moraes Borgesdfimlmente demonstrado nos dialogos
havidos entrédelio Brasil Pontes Orsina Pedro Martinez, um dia ap6s o acima transcrito:

PEDRO X HELIO (CD 06)

10/5/200512:47:48539133]...]539128]...]

H - E ai, meu amigo!

P - Como t4 a coisa?

H - Tranquilo, ou ndo?

P - Tranquilo.

H - Alguma novidade?

P - Sim. Sabes que falei com ele, ta ai.

H - Ham!

P - Lhe perguntei pelo neg6cio aquele.

H - Ham!

P - Ficou meio assim, pelos dois ndo gostou muito

H - Ham!

P - Ai eu digo 'ta, mais tarde nds conversamos'.

H - Humhum!

P - Até onde podemos chegar?

H - N&o, vé o que tu pode fazer, né? Tem que considerar o teu junto, né?

P - N&o, porque eu lhe disse: 'Tché, o negdcio é o seguinte, otpnodlo € uma coisa de ganhar horrores, né?
E uma coisa que é menos ainda que nos outros momentos que Nos conseljuiteodisse: 'Sim, mas tu vé e
tad-tad-t4.' Nés vamos te fazer como tu fez o esquema aqileteista dinheiro também, acha que nédo, mas se
vai. Ele disse pra eu ir de tarde la. 'Ndo, mas nao tem enodl, eu disse. No hai mistério no hai nada, sé que
queria...

H - Tem que considerar o teu junto, né?

P - Como assim?

H - Se ele vai por dois, vai me custar dois ponto cinco, se ele vai por trés, vai me custar erémpont

P - Sim, sim, sim. N&o, ndo, ndo, mas néo... Deixa eu conversar com ele, deixa...

H - Claro.

P - Eu ndo... Comigo n&do tem muito problema.

H - Onde ele anda?

P - Ele agora ta almogando, telefonei com ele pelo celular.
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H - Bom, entdo ta.

P - Al ele disse mais ou menos: 'Tché, mas é...'

H - T4 trabalhando ele, ou ndo?

P - Sim, t4, sim, t4, ta.

H - T4 bom, entéo.

P - Mas fica pra, qualquer coisa vai ficar pra amanhd, de qualquer jeito, ou no horario...
H-Ta, ta, ta.

Como se V&, a conversa ndo deixa a menor duvida de que foiiddevantagem indevida a Eduardo de Moraes
Borges, Técnico da Receita Federal, para determina-lo a orattir de oficio consistente na verificacdo da
regularidade fiscal das cargas que ingressavam em territério nacionalgmklana do Chui-RS. A conversa também
nao deixa duvida de que a vantagem indevida consistiria no pagamento de valor em dinhetergquav2.000 (dois
mil), que, por nao ter sido explicitada a moeda, tanto podia espeesentado em moeda nacional quanto em moeda
estrangeira.

Note-se que a conversa evidencia, ainda, o valor que seria davRiedro Martinez pela sua intermediacdo na
corrupcao do servidor (H - Tem que considerar o teu junto, né? (...) Se ele vai por dois,custan dois ponto cinco,
se ele vai por trés, vai me custar trés ponto cinco) eHpl® Brasil Pontes Orsinaatuava como uma espécie de
tesoureiro, avaliando a viabilidade da empreitada criminosa dianteddspesas que iam surgindo (P - Até onde
podemos chegar?).

O oferecimento da vantagem indevida a Eduardo de Moraes Borgesirénediof também, por outra conversa entre
Helio Brasil Pontes Orsina Pedro Martinez:

PEDRO X HELIO (CD 05)

10/5/200513:37:11539128]...]539965]...]

H - Oi!

P - Padrinho! Al6?

H - Te escuto.

P - Sim. D4 pra ser dois e meio com 0 homem, ou ndo?

H - Como?

P - Dois e meio, da pra, pra...

H - Ta.

P-Ta?

H - T4, o que que vamos faZéu queria dois e meio contigo, né?

P - N&o, ndo, néo.

H - Ham?

P - N&o, ndo.

H - T4 bom, entdo. T4, ta, ta bem.

P - N&o, te digo sabe por qué? Porque ndo tem jeito, o homem... Nao adianta, tché, néo...
H - Ta.

P - Ai me disse: 'ndo, sendo tamo indo pra tanto'. T4, deixa eu pensar.

H - Se for, em dltimo caso, pode ser as duas juntas, ou uma s6?

P - Como assim?

H - Ué, se ndo quiserem vir buscar aquela diferenca, vou ter que mandar duas!
P - Ah, ai deixa eu ir falar com ele de novo.

H - T4, ndo, tudo bem, nés vamos resolver aqui. T4, depois nés falametec@e tardezinha, seis horas, vou
ta no Chui, la.

P - Escuta, tem que ser no mesmo esquema, viste?

H - Ham!

P - Aquele da, da...

De tal didlogo, embora novamente os interlocutores ndo expliciteimedaninfere-se, com precisdo, que o valor da
vantagem indevida oferecida a Eduardo de Moraes Borges restou acertado em 2.500 (dgisnhiretos).

Portanto, comprovado o oferecimento de vantagem indevida a funcigniiico, para determina-lo a omitir ato de
oficio"
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13.2. Autoria, Dolo, llicitude e Culpabilidade.
13.2.1. Luciano Fischer.

Como ja destacado neste voto (item Il, "Considerac¢des Biigiaabsolvigcdo de Luciano Fischer,
no que concerne ao Fato 9 (corrupcao ativa), transitou em ghdo para a acusaggohaja vista que o apelo
ministerial contra ela ndo se dirigiu expressamente.

13.2.2. Luis Gustavo Gouvéa e Hélio Brasil Pontes Orsina.

A autoria do delito em questéo foi meticulosamente desveladentensa exarada pela MM.2 Juiza
Federal, Dr.2 Marta Siqueira da Cunha, a qual, por seus préaamstzsnentos, utilizo como razdes de decidir (fl.
2346Vv-2348v):

"Com efeito, as conversas acima transcritas [aqui transcritas quatmloexame da materialidade do delito]
comprovam que Pedro Martinez foi quem ofereceu diretamente a vaniadevida ao servidor da Receita Federal
Eduardo de Moraes Borges. No entanto, percebe-se que a conduta de PedrozMsetipeomovida e organizada por
Helio Brasil Pontes Orsinae Luis Gustavo Canielas Gouve&endo eles, inclusive, que Ihe prestavam o respaldo
financeiro para a execugéo do delito.
Note-se que na pendltima conversa transcrita, Pedro Martineguptr aHelio Brasil Pontes Orsinaaté onde
podemos chegar' e, na seguinte, pergunta se 'da pra ser dois e meio com 0 homem, ou ndo', indicandde ctarame
o réu Helio Brasil Pontes Orsinaera quem tinha o dominio funcional do fato, pois era quem prestavatesupo
financeiro a Pedro Martinez e quem determinava quanto podia ser oferecido a Eduardo de Mogass B
A participacao dd_uis Gustavo Canielas Gouvegor sua vez, fica demonstrada pelas conversas travadasietion
Brasil Pontes Orsinanesse mesmo dia em que foram realizadas as conversas acimaitaarettreHelio Brasil
Pontes Orsinge Pedro Martinez:

HELIO X LUIS GUSTAVO (CD 06)

10/5/200519:21:58539128]...]1539975]...]

H - Sim!

LG - Ham!

H - T4s em casa?

LG - N&o, t6 aqui no ChubDei uma porrada com meu carro num cachorro, demoli a frente do para-choque

H - Tas louco?

LG - Fui me agachar para arrancar o para-choque e acabei perdendo o outro telefone, aquele nosso.

H - Qual, o...

LG - Aquele 14, do...

H - Aonde?

LG - Nao sei, t6 procurando aqui, t6 ligando e ndo funciona.

H - Tas na estrada?

LG - T, T6 na estrada. Vou ver agora se eu acho.

H - Eu t6 te esperando aqui, tava tentando te ligar agora aqui.

LG - Ta bom, entéo.
Cerca de meia hora depois, ap6s ndo atender a uma chamada de Eduardo de Moraes Borges, PedreMeatema
contato conHelio Brasil Pontes Orsina

EDUARDO X PEDRO (CD 05)

10/5/200519:58:54539133]...]519116...]

N/C

PEDRO X HELIO (CD 06)
10/5/200519:59:51539128]...]539128]... ]
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P - Vai ser com o homem ou sem o homem?

H - N&o sei, estou esperando o Gu agNiio sei que... Conversaste com ele alguma coisa, ou nao?

P - N&o, nao. Ele queria ndo sei o que pra hoje e me falou. Eu acho que nao, néo sei.

H - Ah ta. Nao, néo sei, eu td esperando ele. S6 que ele bateu o carro.

P - Ah, ndo sabia!

H - Bateu o carro agora na estrada ai do Chui pra ca, demoliu a frente do carro.

P - P*** com qué?

H - Pegou um cachorro ai, demoliu todo o para-choqte/a arrancando o para-choque para botar pra dentro

do carro par vir aqui em casa. Eu t6 esperando ele chegar aqui, pengiueai pra fora e consegui aquela

sacaria.

P - Sim.

H - Entendeste? E agora vamos conversar eu e ele aqui pra ver o que nés vamos fazer.

P - Nao, porque agora me chamou a Velha |4 e agora néo sei o que fazer. Ndo sei nem...

H - Claro. Nao, vamos... me espera sé conversar com ele. Eu tentei conversar contigoduognsegui.

P-Ta.

H - Mas é quase certo que deve de ser com o Velho.

P-Ta.

H-Ta?

P-Ta.

H - Me espera s6 um pouquinho, ver se ele chega aqui.

P - Nao, ndo. T4, ta. Qualquer coisa me da um toque, porque eu tenho até as onze pra falar com o...

H - Ta.
Pela conversa acima transcrita, fica evidente que, embordefdido que a internagdo das mercadorias seria
realizada com a facilitagdo proporcionada pelo Técnico da Reé@tieral Eduardo de Moraes Borges, mencionado
no dialogo como sendo 'a Velha' ou 'o Velho' (H - Mas é quase quegtdeve de ser com o Velho), competia ao réu
Luis Gustavo Canielas Gouvea deliberacao final sobre o valor da vantagem indevida oferecidaecaadsr.
Percebe-se qukuis Gustavo Canielas Gouveaompartilhava contlelio Brasil Pontes Orsina dominio funcional
do fato, prestando suporte financeiro e avaliando a viabilidade do negdcio diante das propinasissilicit
Além disso, a conversa deixa evidente a troca de infdfesagntre os agentes, pois, quando diz 'eu fui pra fora e
consegui aquelaacaria’, Helio Brasil Pontes Orsinaesta fazendo alusdo a sugestao feita por Eduardo de Moraes
Borges a Pedro Martinez de utilizar sacos de casca de awam cartificio para burlar a fiscalizacédo (dialogo
interceptado em 06/5/2005, as 10h11minl16s, consoante CD 06, ja transcrito).
Em ligacdes posteriores, a bem de ultimarem os atos para inicio de execucéo do delitahinties Pedro Martinez
combina um encontro pessoal com Eduardo de Moraes Borges, entgitdBrasil Pontes Orsinacombina um
encontro contuis Gustavo Canielas Gouvea

EDUARDO X PEDRO (CD 05)

10/5/200520:06:09539133]...]519116]...]

P - Al6!

E - Dai chefe!

P - E ai, tudo bem?

E - Tudo j6ia?

P - T6 tentando telefonar pra ai e ndo da.

E - Ué, deu duas tocadinhas aqui nesse aqui.

P - Claro. Ai d& duas tocadas e fica...

E - Eutd em casa, viste.

P - Até que horas posso ir?

E - A hora que tu quiser.

P - Porque eu t6 fechando um negécio aqui e ai ja passo por ai.

E - Que horas mais ou menos?

P - Pode ser dez e meia, mais ou menos, dez horas?

E - Dez horas pode, pode.

P - Dez horas, dez horas, dez horas.

E - Ta bueno, entdo.

P - Dez horas passo ai. Seguro.

E - Ta ok, entéo.
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P - T4? Tchau!

HELIO X LUIS GUSTAVO (CD 06)
10/5/200520:09:51539128]...]539975]...]
LG - Oi!

H - Onde tas?

LG - T6 em casa, t0 indo ai.

EDUARDO X PEDRO (CD 05)
10/5/200521:16:50539133]...]15191161]...]
P - Oi, chefe!
E - E ai, chefe?
P - Tudo bom?
E - Oi?
P - T6 passando por ai.
E - Ta bueno, entdo. Pode...
Depois de conversar pessoalmente com Eduardo de Moraes BorgesMetinez recebe ligacdo ddelio Brasil
Pontes Orsinae combina encontro na casa deste para esclarecimento dos detalhes acertados comrailegle se
HELIO X PEDRO (CD 06)
10/5/200522:00:55539128...]
P - Al6!
H - Oi
P - Sim.
H - Eu tdé em casa, viste? A hora que tu tiver alguma novidade pode dar o grito aqui.
P - Escuta, e da pra ser... Ta, eu vou até ai, vou até ai. Ja vou pra tua casa.
H - T4 bom.
Helio Brasil Pontes Orsinaentéo, solicita a presenca teais Gustavo Canielas Gouvea:
HELIO X LUIS GUSTAVO (CD 06)
10/5/200522:12:015391289428539975...]
LG - Ol
H - Tés, tas... que tas fazendo?
LG - N&o, nada ainda.
H - Passa aqui, entéo.
LG - Ta4. Tem que passar ai?
H - T4 é... s6 pra te dar as coordenadas, pra nés fazer.

LUIS GUSTAVO X HELIO (CD 06)
10/5/200522:15:47539128]...]539975]...]

LG - Tem que ser agora, ou pode ser daqui a pouquinho?

H - S6 avisa os guris la que ta tudo ok, né?

LG - Ta

H - Entendeste? E depois tu passa aqui.

LG - Ta, mas tu pode ligar pro coisa ai.

H - TA.

LG - Ele t4 indo no...

H - T4, eu vou te esperar aqui em casa pra n6s combinar depois, né?
LG - Ta, me espera que eu ja tb indo, daqui a pouquinho mais ja té ai.
H - T4 bem, tchau.

Sinalizando que o esquema com o servidor ja estava aceHadio, Brasil Pontes Orsinacontata uma pessoa néo
identificada, e ordena que se prossiga com 0s preparativos paraagé® ilegal de mercadorias estrangeiras em
territério nacional:

HELIO X HNI (CD 06)

10/5/200522:16:27539128...]

HNI - Fala-te!
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H - Tché, ta? Ta tubo bem, entdo, déem prosseguimento.

HNI - Ta, ta, ta.

H-Ta?

HNI - Ta ok.

H - T4 e depois me avisa se temos que sair ou Baméds vamos. Depois nos te ligamos.

HNI - Ta bom.

H - TchauMas da... segue... programa tudo.

HNI - Ta bom.

H - Tchau.
Com a facilitagdo proporcionada pelo servidor da Receita Fededalardo de Moraes Borges, que, em razao do
acerto no valor da vantagem indevida, omite ato de oficio, as mercadsfia internadas irregularmente no dia
13-05-2005. Na tarde daquele dia, Eduardo de Moraes Borges alerta Bedtmez que o horario ajustado para a
passagem das mercadorias pela aduana do Chui-RS deveria ser alterado:

EDUARDO X PEDRO (CD 07)

13/5/200514:08:26519116]...]539128]...]

P - Al6!

E - E ai, chefe!

P - E..., depois eu passo por ai, ou ndo?

E - N&o, ndo. E o seguinte 6, ndés vamos retardar um pouquinho hoje a passagem, ta?

P-Ta.

E - Oito e meia.

P - Oito e meia.

E - T4 ok?

P - Nao vai dar problema ai, ndo?

E - N&o, em principio nao.

P-Ta, ta, ta.

E - T4, mas assim 0, se eu nao te der um toque até as oito e quinze, ta tranquilo.

P-Ta.

E - TA bom?

P - T4, entéo.
Proximo ao horario combinado, Eduardo de Moraes Borges confirma edio Martinez se a carga ird ser
internada irregularmente naquela noite:

EDUARDO X PEDRO (CD 07)

13/5/200519:34:41 5191186]...]539128]...]

P - Al6!

E - E ai, chefe!

P - Sim.

E - Tudo bom?

P - Tudo bom. Eu tive nas casas 14, pra lhe dizer que ta tudo dpemali, aquilo que se vé ali ndo tem

problema.

E - E, ndo, eles v&o passar & noite aqui, né?

P - Hein?

E - Eles véo passar a noite ali?

P - N&o, hoje nao?

E - Oi?

P - Hoje ndo?

E - Eu ndo tb te ouvindo bem, s6 um pouquinho, tché.

P - Ta. Al6?

E - Ol

P - Mas da pra ser hoje mesmo?

E - Assim 0...

P - Temos que falar assim, porque ai ndo tem problema, o que se vé ai ndo tem problema.

E - Aham.

P-Ta?

E - Os caras vao passar a noite aqui, né?
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P - N&o, mas nado tem problema, nés temos tudo... Baixo controle, ta?

E - Entdo ta.

P - Por que ai, ai € do mesmo jeito do outro dia, s6 que, ali aondeandss ali, ai € outra coisa, ja td com

outra coisa.

E - Aham.

P-Ta?

E - Ok.

P - Vamos ficar no aviso, vamos ficar no aviso, t4?

E - T4 bueno, entdo.

P - T4, entéo.

E - T4 ok.

P - Assim que t& certo, ta certo, ndo?

E - T4 sim. Aham.

P - E no horério aquele, né?

E - Aham.

P - T4, entdo.

E - T4 bom.
Note-se que o horario das 20h30min, determinado pelo réu Eduardo de Moraes Borges como semdiadcapara
a internacao irregular das mercadorias pela aduana do Chui-RS, é efetivamente respeitadis Garstavo Canielas
Gouvea responsavel por aquela operacdo de descaminho, o qual, em razéo dissppagronograma coiuciano
Fischer, que assegurard a passagem das mercadorias pelos postos de fiscalizagdo de ICMS em Guailras em

LUIS GUSTAVO X LUCIANO FISCHER (CD 07)

13/5/200518:50:30 518118...]

LF - Al&!

LG - Fala, Dr.!

LF - E ai, figura!

LG - Chove muito ai, ndo?

LF - Nada.

LG - Bah, aqui tA uma bomba d'agua do ca***.

LF - Tu t& brincando, cara?

LG - Mas desde cedo, louco. Chove, chove, chove.

LF - E como é que t4, vocés vém hoje, ou nao?

LG - Pois &, eu vou sair daqui acho que umas oito e meia. Ta?

LF - Ham.

LG - T4 bem?

LF - T4, mas vé se tu d4 uma apressadinha ai, né, tché.

LG - Pois &, vou tentar o maximo possivel. T4?

LF - Mas oito e meia, mas ai que horas tu vais chegar aqui, cara?

LG - Duas e meia.

LF - E Ia, depois, chega antes das coisas?

LG - Chego, chego, chego, chego, chego. T4?

LF - Ta. Mas tu ndo sabe ainda, tu vai me confirmar? Tens que rfisT@mporque eu tenho que me agilizar

aqui, né?

LG - Ta, mas ja vai agilizando ai, rapaz.

LF - T4, mas tu acha que é certo, o0 que que é?

LG - Entdo me espera mais um pouquinho que eu te aviso. Ta.

LF - T4, porque sendo eu tenho que movimentar (...).

LUIS GUSTAVO X LUCIANO FISCHER (CD 07)

13/5/200520:38:06 518118]...]

LF - Oi!

LG - Oil T6 saindo. Ta?

LF - T4, toca ficha ai.
A coincidéncia entre o horario determinado por Eduardo de Moraes Borgasfermado por_uis Gustavo Canielas
Gouveaa Luciano Fischer ndo deixa divida de que os responsaveis pela internacdo das mercafiwaas
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favorecidos pela violagdo de dever funcional daquele Técnico da Receita Federal.
A omissao de ato de oficio e a violagdo de dever funcional ainda éncadéipela segunda ligagdo acima transcrita,
na medida em que evidencia a efetiva passagem das mercadoriag agoer fiscalizacdo, durante o periodo em
gue o servidor Eduardo de Moraes Borges encontrava-se de plantdo na aduana do Chui-RS.
A passagem do caminhao que transportava as mercadorias descaminhadas sem qualquacdisqalr parte do réu
Eduardo de Moraes Borges é comprovada também pelo Relatério de Vayit®r@b, de 14-05-2005 (midia constante
dos autos do processo n° 2005.71.10.006087-2), o qual informa:
Atendendo solicitagdo do Nucleo de Andlise para que efetuassiiigéncias no sentido de detectar a
passagem, em PORTO ALEGRE/RS, de uma carreta, acoplada a um caB@U#&A de cor laranja, placas
ICO-4131, proveniente da cidade de CHUI/RS, com passagem por PEIRSA0s deslocamos para a BR
116, onde, segundo informag@es, haveria, em um posto de combustivgicontro com uma pessoa de Porto
Alegre, a qual deveria entregar documentos aos condutores daacahiatia, segundo informacgdes, a carreta
teria como 'batedor' um automével FIAT UNO de cor Bordd. Nas imediacdes da cidade deAGiEéBtamos
a passagem do FIAT UNO, bordd, de placas IJT-3552, tripulado por, nonmiduas pessoas, que se
encontrava a frente do referido caminhdo, ao qual estava acoplada aacdeeplacas IFT-0285, com carga
coberta por lona, a uma altura um pouco acima do teto do caminh&o. Referidos veictid82h30min e 03h,
aproximadamente, adentraram no Posto Ipiranga BUFFON, localizado a matgeita da BR 116, sentido
PELOTAS/PORTO ALEGRE, proximo ao viaduto de acesso a EADORDO SUL/RS. No local mantiveram
contato com um elemento que se encontrava tripulando um automévelM#sRE2A, de cor escura, de placas
IHQ-8306, que estacionou entre o carro FIAT e o caminhéo, citddmgo apés o MAREA deslocou-se no
sentido PORTO ALEGRE. O UNO saiu do interior do posto e seigrusu perto da saida, em local bastante
escuro, sendo seguido pelo caminhdo. Ha aproximadamente 01km adremeostrava o MAREA, a margem
da pista, o qual esperou a passagem da carreta e seguiu logo segisdo de perto pelo FIAT UNO. O
resultado da diligéncia foi repassado ao NA, confirmando a passagem dos veiculos e consenfaateom a
pessoa de Porto Alegre, a qual ndo foi possivel identificar viserde. Também néo foi possivel efetuar
filmagens ou fotos em razéo da forte neblina que se abatia no local. A equipe foi orientada a retoraemae enc
as diligéncias.
Note-se que o Relatério de Vigilancia, lavrado no dia 14-05-2005, iafaue, naquela ocasido, o transporte das
mercadorias descaminhadas estava sendo realizado pelo caminhda &eataca ICO-4131, no qual encontrava-se
acoplado o semirreboque Randon de placa IFT-0285, ou seja, 0 mesmot@amjlinado no transporte das
mercadorias que restaram apreendidas em Torres-RS no dia 27-05-2005.
Perceba-se que nao se trata da mesma operacédo de descaminho, poianodsemonstrado quando da analise do
FATO 2 da dendncia, as mercadorias apreendidas no dia 27-05-200%rees T RS ndo foram internadas com
facilitagdo proporcionada pelo servidor da Receita Federal Eduardo de Moraes Borges. Comoaguele capitulo,
a carga de mercadorias estrangeiras apreendida em Torres-RS adententitd@rio nacional, clandestinamente, na
madrugada do dia 26-05-2005, por estradas secundarias que transpdem a frentegrBrasil e Uruguai por aquela
regido do Chui-RS.
Isso, contudo, ndo atinge a aptidao da inicial acusatdria e tampoplica ofensa ao principio da correlacéo entre
aquela peca incoativa e a presente sentenca, uma vez qaasdermera circunstancia e, como tal, sequer altera a
capitulagdo do delito imputado aos réus. A utilizacdo do mesfwle - o qual, conforme também ja esclarecido
guando da analise do FATO 2, estava registrado em nome de Nilson Borges Cagg@rtancia, na verdade Laiis
Gustavo Canielas Gouveana internagao de duas cargas de mercadorias descaminhadas com pouco mais de dez dia
de intervalo entre uma e outra é apenas mais um elemento a demonsttardagubperacdes criminosas promovidas
pelos réusLuis Gustavo Canielas Gouvea Helio Brasil Pontes Orsinaas quais envolviam, consoante agora se
elucida, o suborno de servidores publicos.
Portanto, resta comprovado qudelio Brasil Pontes Orsinae Luis Gustavo Canielas Gouveam comunhdo de
vontades e conjugacao de esforgos com Pedro Martinez, praticaram o delito uiecéorativa descrito no artigo 333
do Cadigo Penal"

Friso, mais uma vez, que, consoante a jurisprudéncia do Siietigacadoper relationem ou
fundamentaca@liunde assegura a garantia constitucional prevista no artigo 93JadXCRFB (AgR no RE
585932, Rel. Min. Gilmar Mendes, 22 T., u., j. 17.4.2012).

Na mesma linha do que ja expus neste voto (item lll, 7), recorthes;oferecer vantagem indevida
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para que funcionario publico deixe de praticar ato de ofici@®62005como constatado na sentenga) ndo € o
mesmo que oferecé-la para que o faca2@&rb.2005conforme imputado na denuncia). Entretanto, essa alteracéao
nao atinge nenhum dos elementos constitutivos da corrupgéo ativa 83igaput CP), mas sim apenas uma
circunstancia temporal da causa especial de aumento neldg(paisgrafo Unico). Por isso, considero que, sem
aditamento a denuncia, ha 6bice ao reconhecimento da figura majma#ia,ndo da prépria figura tipica.

Ademais, embora tenham apresentado recursos em pecas distirg@3ystavo e Hélio aventaram,
em sintese, o0s mesmos argumentos (fls. 2467-2468 e 2473-2474). Ambosnalggarndo ha prova de que
tenham oferecido diretamente qualquer vantagem ou ordenado que outferecasse. Por isso, postulam a
absolvigéo.

Primeiro, é indubitavel o oferecimento de propina ao servidor da Recasitxrdl, 0 que se constata
no dialogo entre Pedro e Hélio, de 10.5.2005, as 12h47 (Pedro diz pard_Hélperguntei pelo negdcio aquele”
quando do exame da materialidade delitiva), dentro de seu contertali& apds o servidor corrupto ter
mencionado a Pedrtconseguiu a encomenda aquela?'dialogo de 09.5.2005, as 18h45, fone de iniciais
53-9133, também reproduzido quando do exame da materialidade delitiumtr@ dias apdés o mesmo servidor
ter ensinado o contrabandista a burlar a fiscalizagéo deit®deederal'O, Pedro, é o seguinte, eu tava
pensando, cara, tu tem como ensacar uns cem sacos de casca de grrdz,tu conseguir, tu bota um tapume
em cima, e ai consegue uma nota fiscal de prod@tehrola dai, fecha com lona, que ai ndo se olha nada"
didlogo de 06.5.2005, as 10h11, iniciais 53-91&37).

Segundq é irrefragavel que Pedro estava a servico de Hélio, o Iqeapagava para fazer a
intermediacdo com Eduardo, como bem se nota no dialogo de 10.280@h47, em que, apds Pedro comentar
com Hélio"ficou meio assim, pelos dois ndo gostou mu(tolciais 53-9133jden), Hélio ressalta que, nessa
conta, Pedro deveria incluir sua propria "comissao”, ao Uiaen que considerar o teu junto, né?Se ele vai
por dois, vai me custar dois ponto cinco, se ele vai por trés, gacustar trés ponto cincp'ao que Pedro
respondé'Eu ndo... Comigo ndo tem muito problen{didem). Note-se que Hélio € a pessoa a quem Pedro se
reporta antes de tomar a deciséo final sobre o valor da proparapaga‘P [Pedro]- D4 pra ser dois e meio
com o homem, ou ndg?H [Hélio] - Como?; "P - Dois e meio, da pra, pra.,."H - Ta" (dialogo de 10.5.2005,
as 13h37, iniciais 53-912&lem).

Terceiro, é incontestavel que Hélio e Luis Gustavo tomaram em conjurdecaédo sobre o
pagamento da propina a Eduardo. Em 10.5.2005, as 19h59 (algumas horas apaseliali laconicamente os
valores passados por Pedro, com um simplé$ - didlogo, as 13h37, logo acima), Pedro decide obter uma
resposta definitiva de Hélio sobre a utilizacdo dos servigossvdaagEduardo, enunciado um ultimatvai ser
com o homem ou sem o homemni®8sse ponto, Hélio titubeia, e revela que ndo pode tomar @aeacizinho
(conversa de 10.5.2005, as 19h59, iniciais 53-9128, transcrita neste item)

"P - Vai ser com 0 homem ou sem 0 homem?

H - Nao sei, estou esperando o Gu agh&o sei que... Conversaste com ele alguma coisa, ou ndo?

P - N&o, ndo. Ele queria ndo sei o que pra hoje e me falou. Eu acho que n&o, néo sei.

H - Ah ta. Nao, ndo sei, eu td esperando ele. S6 que ele bateu o carro.

P - Ah, ndo sabia!

H - Bateu o carro agora na estrada ai do Chui pra c4, demoliu a frente do carro.

P - P*** com qué?

H - Pegou um cachorro ai, demoliu todo o para-choguava arrancando o para-choque para botar pra dentro do
carro par vir aqui em casd&u td esperando ele chegar aquuorque eu fui pra fora e consegui aquela sacaria.
P - Sim.

H - Entendeste? Bgora vamos conversar eu e ele aqui pra ver o que nés vamos'fazer
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E perceptivel que "Gu", no caso, trata-se do corréu Luis @ygiais, momentos antes da conversa
acima transcrita, esse coacusado, em didlogo com Hélio, Beeiglie: "[...]td aqui no Chui. Dei uma porrada
com meu carro num cachorro, demoli a frente do para-chbfliélogo de 10.5.2005, as 19h21, iniciais 53-9128,
transcrito neste item do voto, acima).

Quarto, apoés um encontro entre Hélio e Luis Gustavo (dialogo entre arabpd0.5.2005, as
22h12:"H [Hélio] - Tas, tas... que tas fazendp?L'G [Luis Gustavo] -N&o, nada aindg""H - Passa aqui,
entdo", "LG - Ta. Tem que passar ai?M - Ta, é... sO pra te dar as coordenadas, pra nés fazbélogo de
mesma data, as 22h1% - T4, eu vou te esperar aqui em casa pra n0s combinar depols,"b&?- Ta, me
espera que eu ja té indo, daqui a pouquinho mais ja téaaibos transcritos acima, neste item), Pedro finalmente
comunica a Eduardo a anuéncia quanto aos valor do suborno, o qutilperéeo oferecimento, agora sério e
concreto, da parte de seus mandantes (isso €, Hélio e Lua/@uske vantagem indevida ao funcionario publico
em questdo. Em 13.5.2005, Pedro informa a EdudHEiotive nas casas |4, pra Ihe dizer que ta tudo bem, que
ali, aquilo que se vé ali ndo tem problem@emos que falar assim, porque ai ndo tem problema, o que se vé ai
ndo tem problemag, também/N&o, mas ndo tem problema, nds temos tudo... Baixo controle(d&Pgo as
19h34, iniciais 51-9116, transcrito acima, neste item). Consigeeoa expressdo "ndo tem problema”, dita
repetidas vezes ao interlocutor, associada a recomerittag&o controle, t4?,'dada a um funcionéario da Receita
Federal (que j& havia ensinado os préprios contrabandistas a ffagka@m seu mister) por um intermediador
gue, dias antes, havia obtido a anuéncia quanto a propltmem’ representa, diferentemente do que alegam
os apelantes, uma linguagem cifrada para o oferecimento de vantagevida, por ordem de quem lhe
interessava diretamente, isso &, Hélio e Luis Gustavo.

Logo, demonstrada autoria de Luis Gustavo Canielas Gouvéa e Hélio Brasil Pontes Orsina,
gue concerne ao fato 9 (corrupcéo ativa).

O dolo, no caso, trata-se de elemento genérico do tipo, e, paraiitadas agentes, demonstra-se
pela préatica deliberada e consciente da conduta cuja matmiliak autoria estdo acima comprovadas.

O fato tipico ndo foi praticado mediante estado de necess{ddilgp 24, CP), legitima defesa
(artigo 25, CP), exercicio regular de direito ou estrito cimgto de dever legal (artigo 23, 1ll, CP), sendo,
assimjlicito.

E inconteste a imputabilidade etaria dos réus e sdo presumivesapaaidades mentais, bem como
a potencial consciéncia que detinham sobre a ilicitude do fatac@es ndo foram cometidas sob coagédo moral
irresistivel ou sob obediéncia hierarquica (artigo 22, CP), @mportamento juridicamente proibido que
praticaram € censuravel, sendo deles exigivel conduta diversasérdé fataulpavel.

Assim sendo, considero gdeve ser mantida a condenagdo de Luis Gustavo Canielas Gouwa
Hélio Brasil Pontes Orsina no que concerne ao fato 9, relativocarrupcéo ativa (artigo 333, CP).

14. Fato 10 (corrupgao passiva).

Consoante exposto nesse voto (item lll, 7), considata a parte da sentenca que condenou 0
réeu Eduardo de Moraes Borgespela pratica do fato 10 (corrupg¢do passiva), por ofensa ao pivinta
correlacdo. Todavia, destaco com veeménciaisgee ndo significa a absolvicdo do acusado e tampouco o
reconhecimento de sua inocéncidN@o se estd reconhecendo, aqui, prova da inexisténcia do fat® o
concorréncia do acusado para a infracdo. N&o se trata, pois,jdezaosobre a prova dos autos, mas tdo somente

um juizo sobre a licitude do procedimento que levou & condenacdcudade. Logo, até a extincdo da
punibilidade do fato, estd o Ministério Publico autorizado a, $@ &gender, oferecer nova dendncia.
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15. Fato 11 (facilitacdo de contrabando ou descaminho).

Como j& destacado neste voto (item I, "Consideracdes Itijciaigbsolvicdo de Eduardo de
Moraes Borges, no que concerne ao Fato 11 (facilitacdo de c®minho), transitou em julgado para a
acusacao haja vista que o apelo ministerial contra ela ndo se dieiggmessamente. Sem mais acusados deste
delito, deixo de aprecia-lo neste voto.

16. Fato 13 (trafico de influéncia).
16.1. Materialidade e Autoria.

A materialidade e a autoria delitivas foram bem apreciadasemi@nca exarada pela MM.2 Juiza
Federal, Dr.2 Marta Siqueira da Cunha, a qual utilizo como saigdecidir (fl. 2355v):

"De acordo com a denuncia, durante o curso das atividades da organizagéinosa,Luciano Fischerobteve para

si vantagem de outros membros da quadrilha, em especial de José Anantins Mulgo JAM, destinatario final das
mercadorias em Sdo Paulo, a pretexto de influir nos atos praticgdr funcionarios publicos no exercicio das
funcdes de fiscalizagdo e policiamento.

[--]

Ao ser interrogado sobre tal acusacao, o téiciano Fischer, embora tenha negado dispor de qualquer contato com
funcionario publico que tivesse ingeréncia sobre a fiscalizagdovaeleulos que transportavam mercadorias
descaminhadas, afirmou ter (1) ajustado com José Antbnio Martinsebimeento de mil e quinhentos doélares por
container que passasse pelo Rio Grande do Sul e (2) estimuladoca cie José Antdnio Martins de que dispusesse
de contatos e tivesse influéncia sobre a policia (fls. 320/328):

(...) Embora o acusado nunca tenha feito qualquer referéncia, José &mfianiins dava a impresséo de se
sentir seguro com a participagdo do acusado no negdcio. Elegliga acusado foi muito bem recomendado.
Acredita, o interrogado, que tal impresséo era decorrente de merivimento em fatos similares no ano de
2000 e que fariam José Antdnio Martins presumir que o interrogado tinhatosma Policia. Também em
funcdo de ter, o interrogado, ajudado na campanha para Deputado Fetteddlegado, Jairo Cacenote. (...)
No caso de José Antbnio Martins tinham ajustado o recebimemailce quinhentos délares por container que
passasse pelo Rio Grande do Sul. (...) Ndo mantinha negécios de lintgi@a de mercadorias com Helio
Orsina e Luis Gustavo. Eles, a exemplo de Candido Vargas,rpx@u o interrogado, buscando informacéo
sobre as condices dos postos de vigilancia e apoio juridico. Eles tinhamreugio de que o motorista, no
momento da prisdo, falasse tudo. Por isso pediam o0 apoio dooigéeio e davam a impressao de imaginarem
gue o interrogado, por supostos contatos na policia, resolveria a situagdo. (...) los® Afartins acreditava,
pelo passado do interrogado e pelo fato de ter trabalhado na campanheratleib delegado acima
mencionado, que o interrogado tinha contatos e influéncia na policia.e@dgado, por sua vez, embora de
maneira velada, estimulava essa crenga de José Antdnio MaPtmsocasido da reunido inicial com José
Antbnio Martins, este ja tinha ciéncia dos fatos relacionadoda pregressa do interrogado. O interrogado
acredita que quem tenha falado para José Antbnio Martins, relativamente attasipfegressos, foi o Agnaldo.
O interrogado, no entanto, ndo sugeriu que Agnaldo usasse fato déequimterrogado, tinha trabalhado na
campanha do delegado, para obter proveito perante José Antbnio Martins. QéAgmdédo procurou o
interrogado para trabalhar veio com essa idéia de que o interrogatla tontato na policia. No entanto, ja de
plano, o ora interrogado deixou bem claro para Agnaldo que nao tinha qualquer contato. (...)

Quando inquirido acerca da acusagao de violagdo de sigilo funciona@y @firmou, ainda, que buscava manter-se
informado sobre as operacBes policias, a bem de '‘comentar com dit&@doAMartins e demonstrar que tinha
informacdes privilegiadas':
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(...) O interrogado tinha interesse em saber das atividades da pédidexal em primeira mao, mas para o
tréfico de influéncia, ou seja, para comentar alguma coisa consé Antdnio Martins e demonstrar que tinha
informacdes privilegiadas. (...)

Portanto, apesar de o réu nao ter feito propriamente uma confissioifiu ter solicitado vantagem, a pretexto de
influir em ato praticado por funcionério publico no exercicio da fungéo"

No caso, aobtengcdo da vantagem indevida para sesta caracterizada no recebimentd'rdé e
guinhentos dolares por container que passasse pelo Rio Grande doc&wbante admitido pelo recorrente.
Ademais, embora o apelante tenha dito que nunca fez qualquencifeséJosé Antdnio quanto a alguma
influéncia que pudesse ter sobre a policia, foi capaz de notddagéeAntdnio Martins dava a impresséo de se
sentir seguro com a participagdo do acusado no negpao'tjue"tal impressdo era decorrente de seu
envolvimento em fatos similares no ano de 2000 e que fariam José Avitiniins presumir que o interrogado
tinha contatos na Policia'Nesse sentido, Magalh&es Noronha j& destacavampeteato de influénciapode ser
tacito, pontuando qugode também o delito ocorrer com o siléncio ddieagente]como séi acontecer no caso
em que, mal-informado, o pretendente a um fato dirige-se-lhe, supoinfloente, e ele silencia, aceitando a
vantagem ou sua promessabaja vista que'o siléncio € a ratificacdo do que aquele supdepud
BITENCOURT, Cezar Robert@€dodigo Penal Comentado. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 1090). Alémodaso,
praticado por funcionario publico no exercicio da fungdpdo qual o acusado tacitamente pretextava influir,
trata-se dos atos policiais de repressdo ao descaminho, ppisdseseu depoiment8José Antbnio Martins
acreditava, pelo passado do interrogado e pelo fato de ter trabalhado n@aohm eleitoral do delegado acima
mencionado, que o interrogado tinha contatos e influéncia na palig@mais, repiso qu& despiciendo para
a caracterizagdo, em tese, do delito de trafico de influénciapqgente de fato venha a influenciar no ato a ser
praticado por funcionario publico’(STJ, HC 64.018, Rel. Min. Felix Fischer, 52 T., DJ 12.11.200@)que
"basta que por mera pabulagem alegue ter condi¢cdes para tanto, pois asssg teria sido ofendido o bem
juridico tutelado: a moralidade da Administragdo Publi (iden), motivo pelo qual'ndo se exige que seja
conhecido ou indicado o nome do funcionati¢BALTAZAR JUNIOR, José PaulcCrimes Federais. 9. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2014, p. 379).

A absorcdo da traficancia de influéncia pela corrupgdo ativa éivphspois se diz que
"concretizando-se o ‘favor’, o crime é de corrup¢8ITENCOURT, Cezar Robert®p. cit, p. 1093, citando
Noronha, Hungria e Fragoso). Todavia, no caso, ndo bastassale tatpelante ter sido absolvido pelo delito de
corrupgdo ativa (podendo a norma penal subsidiaria, com isso, senarum "soldado de reserva" em relagdo a
norma primaria ndo aplicada), trata-se de fatos distint@go®fé relativo ao oferecimento de vantagem indevida
a um servidor d&eceita Federal(Eduardo de Moraes Borges), ao passo que o fato 13 concerreteadiopde
influéncia sobre &olicia, em geral.

Por tais razdes, entendo demonstradautaria de Luciano Fischer no que concerne ao fato 13
(tréfico de influéncia).

Outrossim, ndo desconhego que a sentenga verificou que o apetantgrafecado influéncia
também sobre os réus Luis Gustavo e Hélio (fls. 2355v-2357v), sauslentjue'ndo ha davida que Luciano
Fischer integrava o esquema de descaminho comandado por Luis Gustavta@&@vevea e Helio Brasil
Pontes Orsina, recebendo vantagem em razdo da sua propalada influénaafgbtionario publico e por
comprometer-se a exercé-la em favor do esquema organizado por adpislagentes(fl. 2357v). Todavia, hao
h4, para esse fato, prova gmebimento da vantagem (como ha, no que concerne a José Antdnio Martins, de
guem o apelante obtintieil e quinhentos dolares por container que passasse pelo Rio Grande Jlon8uitd
embora a confirmagdo, mediante provas cautelares de intercepgdefimica, de que Luciano Fischer
comumente traficava influéncia entre seus comparsas sejerete que permita aferir a compatibilidade e a
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concordancia das admissfes por ele feitas em juizo (utilizadsentenca condenatdria, acima transcrita, bem
como neste voto) em face do acervo probatério, conforme o artigo 19tdm@e Processo Penal.

Por fim, muito embora o procurador constituido pelo recorrente téudid@ao "Fato 14" (violagao
de sigilo funcional) ao impugnar o Fato 13 (trafico de influgnaiarifico que seus argumentos (inépcia da
dendncia e correlata nulidade da sentenca, por ndo haver espé&oift@s funcionarios que o réu em tese
pretendia influenciar, e negativa de autoria) ja foram adequadaneduiados no presente item.

16.2. Dolo, llicitude e Culpabilidade.

O dolo, no caso, trata-se de elemento genérico do tipo, e demsagtede recebimento deliberado
e consciente da vantagem indevida, a pretexto de influir no ato derféanc publico no exercicio de suas
fungbes, conduta cuja materialidade e autoria estédo acima comovada

O fato tipico nédo foi praticado mediante estado de necess{ddilgp 24, CP), legitima defesa
(artigo 25, CP), exercicio regular de direito ou estrito cimgnto de dever legal (artigo 23, lll, CP), sendo,
assim,licito.

E inconteste a imputabilidade etaria do réu e sdo presumireisapacidade mental e a potencial
consciéncia que detinha sobre a ilicitude do fato. A agdo ndodfitgita sob coagdo moral irresistivel ou sob
obediéncia hierarquica (artigo 22, CP), e o comportamento juridig@nproibido que praticou € censuravel,
sendo exigivel conduta diversa. Trata-se dedalpavel.

Assim sendo, considero qdeve ser mantida a condenacgéo de Luciano Fischer quanto f&to
13, relativo ao crime de trafico de influéncigartigo 332 caput CP).

17. Fato 14 (violagdo de sigilo funcional).

Como ja destacado neste voto (item Il, "Consideracdes Ifijciaiabsolvicdo de Luciano Fischer
do Fato 14 (violagdo de sigilo funcional) transitou em julgadpara a acusacgép haja vista que o apelo
ministerial contra ela n&o se dirigiu expressamente.

V. DOSIMETRIA.
18. LUCIANO FISCHER.
18.1. Quadrilha (artigo 288, CP, anterior a Lei 12.850/2013).

18.1.1. Pena-BaseA culpabilidade é&esfavorave| haja vista a profisséo e o grau de instrucao do
apelante (advogado), o que sem duvida eleva a consciéncia que datirgha Bicitude dos fatos que praticava e
incrementa a exigéncia que quanto a ele havia para que se cosgadeasiodo diverso. Os antecedentes, a
conduta social, os motivos do crime e o comportamento da vitinra favasiderados neutros pela sentenca, e,
sem recurso especifico da acusagdo, mantenho-nos como tal. Ntangee & personalidade, é também
desfavorave| pois, como bem assinalado na sentefa;arova constante dos autos evidencia que, mesmo dentre
0s criminosos, o réu Luciano Fischer demonstrava absoluta falta ddecaenganando, intimidando e até
furtando seus proprios comparsas (CD 24, dia 11/07/2005, as 13:15:15 e QIa38B/09/2005 as 12:30:59)"
(fls. 2323v). As circunstancias sdo igualmeaésfavoraveis "em razdo da alta complexidade da organizagéo
criminosa integrada pelo réu, a qual, consoante se evidenciou, contavastartura solida,’ como notou com
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precisdo a sentenca (fls. 2323v-2324). Por fim, as consequénciasmdo sdodesfavoraveis haja vista a
consumacdo de diversos delitos (contrabando, trafico de influénciapafiguraram o exaurimento da quadrilha
de que o réu participava.

No que concerne ao aumento decorrente do reconhecimento de vetesfsoraveis, tenho
ciéncia do entendimento exarado pela 42 Secdo do TRF4, no sentide'na fixagdo da pena-base, o montante
a ser distribuido entre as circunstancias judiciais desfavoraveiardd9 do Cdédigo Penal é aquele definido
entre a pena minima abstratamente cominada e o termo médio @elIL 2000.04.01.134975-0, Rel. Des.
Fed. Néfi Cordeiro, un., j. 21.5.2009). Todavia, para atendpricipio da individualizacdo da pena cumpre,
por vezes, exasperar a circunstancia judicial com mais ou nmgooslo que normalmente ocorreria, em virtude
das peculiaridades do fato e do agente.

Desse modo, entendo que, para a culpabilidade do agente e pareunastaricias do crime, o
desvalor deve ser acima da média: no primeiro caso, porque acfwnido apelante deveria motivar uma
fidelidade ao Direito maior do que outras formacdes universtanamalmente o fariam (se alguém com ensino
superior completo sem duvida adquire maior consciéncia sobre &evitaccondutas antijuridicas do que uma
pessoa sem qualquer grau de instrucdo, tanto mais o fara egefermacao é juridica); no segundo caso, a
estrutura da organizagao criminosa, que se estendia por mais Hstado da Federagdo (Rio Grande do Sul e
S&o Paulo, por exemplo) e, também, internacionalmente, abarcataongres, trés paises (Estados Unidos,
Uruguai e Brasil), o grau de profissionalismo de seu empmentth, que utilizava pessoas especializadas em
introduzir mercadorias ilicitas, substituindo-as velozmente seseario (Luis Gustavo e Hélio, posteriormente
substituidos por Héber), e, por fim, o alcance institucional dorpadeuptor da quadrilha (que atingiu a Receita
em ambitos Estadual e Federal) denotam uma estrutura crirdimesanplexidade ainda maior do que aquela que
normalmente j& se consideraria elevada.

Por outro lado, a personalidade do réu e as consequéncias do erdaa)usE negativas, se orientam
a média de desvalor comumente verificada.

Assim, a personalidade do agente e as consequéncias delitivas ama elevacdo préxima do
termo médio, a qual, tendo em vista os limites minimo e nwainstratamente cominados ao delito - 01 (um) a
03 (trés) anos -, resulta num aumento de 1 (um) més e nreicgda vetorial. Porém, para a culpabilidade e as
circunstancias delitivas, atribuo elevagéo maior, equivaledigrés) meses para cada uma.

Portanto, fica a pena-base estabelecida em 1 (um) ano e 9 (re»e=) e reclusao.

18.1.2. Pena ProvisoriaA sentenca reconheceu a atenuante da confissdo espontane&gtartig
"d", CP), porém a compensou com a agravante da conexao teledkiga 61, Il, "b", CP), reconhecendo,
ainda, a existéncia da agravante do agente promotor, organizadomgeuntdido delito (artigo 62, I, CP), desse
modo aproximando a pena do limite indicado pelas circunstanciagaatgs (fl. 2324). De fato, as admissées
feitas pelo acusado em juizo foram utilizadas para embadacreto condenatério, inclusive deste voto (item
8.2.1), motivo pelo qual deve incidir a circunstancia atenuant€4TRCR 0002036-91.2009.404.7003, 72 T.,
Rel. Juiz Fed. Conv. José Paulo Baltazar Junior, u., D.E. 10.7.2dd¥ua vez, compartilho do entendimento
exarado na sentenca, de da€finalidade especifica' inerente ao tipo penal que define o delito de theadu
bando - com o fim de praticar crimes - ndo necessariamente abaraztiadgdio torpe especifica' - para facilitar
ou assegurar a execucdo ou vantagem de outro crifihe2324), de modo que o apelante, ao associar-se a
quadrilha com o fim de proporcionar a necess&iabilizacdo de transporte e documentacdo para a entrada das
mercadorias'(conforme admitiu durante seu interrogatério, acima transdtiéen 8.2.1), aderiu a associa¢do nao
apenas com o fim de cometer crimes, genericamente, mesnaésso, facilitar ou assegurar a execugéo do delito
de descaminho. Tratando-se ambas de circunstancias subjetivdtar{tes da personalidade e dos motivos do
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crime, respectivamente), e, portanto, igualmente preponderaagete{mos do artigo 67, CP), compensam-se.

Ja no que tange a ultima circunstancia legal, ndo desconheco efaddaragravante ndo deve ser
invocada para o aumento da pena dos crimes posteriormente cometdosigmbros da quadrilha, se neles o
agente ndo teve atuagdo predominante (8/Bf), porém € igualmente verdadeiro que nadisain idemse
comprovado que 0 agente, nos crimes posteriormente cometidos, promoveizoarga dirigiu a atuacao dos
demais (STF, HC 77.122, Rel. Min. Sydney Sanches, 12 T., @.9j98). No caso do descaminho consumado em
27-5-2005, Luciano Fischer dirigiu a atividade dos outros agentes radaapissagem dos veiculos pelo posto de
fiscalizagdo aduaneiro estadual em Guaiba/RS e Torre$dR(2, acima).

No que se refere aguantum de exasperacdopor forgca de circunstancias agravantes, ha
entendimento de que deve ser balizado pelo percentual de 1/6 (o geis, do contrario, estar-se-ia igualando
aquelas as majorantes, desvirtuando-se o método trifasfomd@&o da pena (STJ, HC 150.408, Rel. Min. Félix
Fischer, 52 T., un., j. 18.3.2010). Todavia, mais uma vez emdat@oprincipio da individualizacdo da pena
cumpre, por vezes, exasperar a circunstancia legal comomamenos rigor do que normalmente ocorreria, em
virtude das peculiaridades do fato e do agente. No caso, coadurm emendimento exarado pela MM?2 Juiza
Federal, Dr.2 Marta Siqueira da Cunha, para qliermiano Fischer era lider e um dos mais influentes integrantes
da quadrilha" (fl. 2324), razdo pela qual considero adequada a exasperacdo dar@eésdria, por forca da
circunstancia agravante, no patamar de 1/3 (um terco), talegliabdo na sentenca.

Sem outras circunstancias, a pena provisoria, em relagdoodta na sentenca, fica reduzida para 2
(dois) anos e 4 (quatro) meses de reclusao.

18.1.3. Pena DefinitivaN&o verifico causas gerais ou especiais de diminuicdo da tgemaguco
invocadas no recurso da defesa. Ademais, sem recurso espdaificusacao, deixo de analisar quaisquer causas
gerais ou especiais de aumento, em homenagem ao prineipformatio in pejud.ogo, fica a pena definitiva
fixada em2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de reclusao

18.1.4. Punibilidade A pena privativa de liberdade consolidada nesse voto equivale a 2a(uloss)
e 4 (quatro) meses de reclusédo, e, portanto, conserva-se namptascricional do artigo 109, inciso 1V, do
Cddigo Penal, qual sej@8 (oito) anos.

Porém, o prazo prescricional pela pena concretamente ap{argida 109,caput combinado com
artigo 110, 88 1° e 2°, em redacg&o anterior a Lei 12.234/201@ecaoeu entre o termo inicial (artigo 111, 11,
CP) e seus marcos interruptivos (artigo 117, | e IV, CPa @ata da ultima noticia de associagédo criminosa, em
agosto de 200%registro fotogréafico presente no relatério de vigilancia 19s4€ dos Investigados"); (ii) a data
de recebimento da denuncia, 88312-2005fls. 140-144); (iii)) a data em que se considerou publicada a santeng
condenatoria, erhi4-5-2012(como exposto no relatorio, ndo foi certificado nos autos a pgébcda sentenca, e,
por isso, utilizou-se, para tanto, a data da prética do printeiafieial apds sua lavratura - fl. 2363).

18.2. Descaminho em 27-5-2005 (artigo 333put CP, anterior & Lei 13.008/2014).

18.2.1. Pena-BaséA culpabilidade &esfavorave| haja vista a profisséo e o grau de instrugdo do
apelante (advogado), o que sem dulvida eleva a consciéncia que dutireha #icitude dos fatos que praticava e
incrementa a exigéncia que quanto a ele havia para que se cosgadeasiodo diverso. Os antecedentes, a
conduta social, os motivos do crime e o comportamento da vitima favasiderados neutros pela sentencga, e,

sem recurso especifico da acusagdo, mantenho-nos como tal Ntangee a personalidade, é também
desfavorave] pois, como bem assinalado na senteftagarova constante dos autos evidencia que, mesmo dentre
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0s criminosos, o réu Luciano Fischer demonstrava absoluta falta ddecaenganando, intimidando e até
furtando seus préprios comparsas (CD 24, dia 11/07/2005, as 13:15:15 e QIa38/09/2005 as 12:30:59)"

(fl. 2333v). As circunstancias séo igualmedésfavoraveis haja vista que o delito contou cdoom veiculos de
grande porte em nome de laranjas, notas fiscais e declaragbes de impoma¢é@deitas, motoristas, batedores

e poderio econdmico suficiente para corromper funcionarios publicasho notou com precisdo a sentenca
(idem). Por fim, as consequéncias do crime déesfavoraveis haja vista a grande quantidade de mercadorias
internalizadas, em um total de R$ 4.428.465,03 (quatro milhdes quetr®eevinte e oito mil quatrocentos e
sessenta e cinco reais e trés centavos), consoante @adestmando da analise da materialidade do delito (item
9.1).

No que concerne ao aumento decorrente do reconhecimento de vetestsoraveis, tenho
ciéncia do entendimento exarado pela 42 Secdo do TRF4, no sentide'na fixagdo da pena-base, o montante
a ser distribuido entre as circunstancias judiciais desfavoraveiarddb9 do Codigo Penal é aquele definido
entre a pena minima abstratamente cominada e o termo médio ¢iEBIL 2000.04.01.134975-0, Rel. Des.
Fed. Néfi Cordeiro, un., j. 21.5.2009). Todavia, para atendpriacipio da individualizac&o da pena cumpre,
por vezes, exasperar a circunstancia judicial com mais ou mgoosle que normalmente ocorreria, em virtude
das peculiaridades do fato e do agente.

Desse modo, entendo que, para a culpabilidade do agente, pacastancias do crime e para as
consequéncias delitivas, o desvalor deve ser acima da médiam@r@rcaso, porque a formacdo do apelante
deveria motivar uma fidelidade ao Direito maior do que outrasaipdes universitarias normalmente o fariam,
como ja argumentado; no segundo caso, a realizacdo de descaminfeacpe organizagdo criminosa altamente
estruturada, que se estendia por mais de um Estado da FedRiagadmde do Sul e Sdo Paulo, por exemplo) e,
também, internacionalmente, abarcando, pelo menos, trés (kedtsos Unidos, Uruguai e Brasil), com elevado
grau de profissionalismo e de especializagédo (utilizava pesspasializadas em introduzir mercadorias ilicitas,
substituindo-as velozmente se necessario) e com extenso alcascepbeler corruptor (que atingiu a Receita em
ambitos Estadual e Federal) denota uma complexidade ainda maior dgugle que normalmente ja seria
elevada; no terceiro caso, a grande quantidade de mercad@iaslinddas, em um total de R$ 4.428.465,03, é
por demais superior ao que normalmente j& se consideraria exisper este TRF4 no que concerne a delitos
de consequéncias tributarias (ACR 5016329-53.2010.404.7000, 82 T., Rel.eBefakblo Afonso Brum Vaz,
julgado em 18.5.2011; ACR 0000958-94.2007.404.7015, 72 T., Rel. Des. Feddxddiro, D.E. 08.3.2012;
ACR 0002587-22.2006.404.7118, 72 T., Rel. Juiz Fed. Conv. José PaulaBdliaior, D.E. 16.5.2014; ACR
5003967-45.2012.404.7001, 82 T., Des. Fed. Jodo Pedro Gebran Neto, justaidos em 12.12.2014). Por
outro lado, a personalidade do réu, ainda que negativa, se orierdeaalmdesvalor comumente verificada.

Assim, a personalidade do agente atribuo elevacdo proximamdo teédio, a qual, em vista os
limites minimo e maximo abstratamente cominados ao delittum) a 4 (trés) anos -, eleva a pena em 2 (dois)
meses e 7 (sete) dias. Porém, para a culpabilidadercasstancias e as consequéncias, atribuo, para cada,
elevacdo maior, de 4 (quatro) meses e 14 (quatorze) dias. Cawgltado totaliza 2 (dois) anos, 3 (trés) meses e
19 (dezenove) dias, em vista do princip&oreformatio in pejugmantenho a pena-base da sentenca: 2 (dois) anos,
2 (dois) meses e 28 (vinte e oito) dias de reclusao (fl. 2333v).

18.2.2. Pena ProvisoriaA sentenga reconheceu as agravantes do agente promotor, organizador o\
dirigente do delito (artigo 62, I, CP) e da prética do crinegliante paga ou promessa de recompensa (artigo 62,
IV CP). No caso da primeira agravante, de fato Luciand&isdirigiu a atividade dos outros agentes a partir da
passagem dos veiculos pelo posto de fiscalizacdo aduaneiro estadbahiba/RS e Torres/RS (item 9.2, acima).
No que concerne a segunda agravante, o apelante admitiu, emes@géatbrio, que receblanil e quinhentos
dolares por container que passasse pelo Rio Grande do(fBul'320-328). Destaco que, para esse especifico
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delito, a sentenca ndo reconheceu a atenuante da confissdo, oegde entreto, haja vista que o réu, em seu
interrogatorio, negou qualquer envolvimento com Luis Gustavo e Hélioytexes do descaminho ocorrido em
27-5-2005.

Verifico que a sentenca, na segunda fase dosimétrica, embdenh&grocedido a um calculo "em
cascata", realizou dois aumentos, cada um de 1/6 (um sexto)aspbra-base. Todavia, adoto o entendimento
segundo o qudina segunda fase, hd um s6 aumento ou diminujgd®"modo quéa operacao sera, porém,
sempre Unica"(BALTAZAR JUNIOR, José PauloSentenca Penal. 4. ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, pp.
191-192).

No que se refere aguantum de exasperacdopor forgca de circunstancias agravantes, ha
entendimento de que, na generalidade dos casos, deve ser balipagerpehtual de 1/6 (um sexto), pois, do
contrario, estar-se-ia igualando aquelas as majorantes, dasdiotse o método trifasico (STJ, HC 150.408, Rel.
Min. Félix Fischer, 52 T., un., j. 18.3.2010). Para este dalittirecéo da atividade e a recompensa, embora certas,
nao foram particularmente intensas, motivo pelo qual a exadpanag deve ser superior ao que normalmente se
agravaria. Porém, havendo duas agravantes, adequado que a penglieeasia um pouco além da referida
baliza, em 1/5 (um quinto).

Sem outras circunstancias, a pena provisoria resta estabeec@ddois) anos, 8 (oito) meses e 9
(nove) dias de recluséao.

18.2.3. Pena DefinitivaN&o verifico causas gerais ou especiais de diminuicdo da taemaguco
invocadas no recurso da defesa. Ademais, sem recurso espdaificusacao, deixo de analisar causas gerais ou
especiais de aumento, em homenagem ao prinogpieformatio in pejusLogo, fixo a pena definitiva erf
(dois) anos, 8 (oito) meses e 9 (nove) dias de reclusao.

18.2.4. PunibilidadeA pena privativa de liberdade consolidada nesse voto equivaldoés? anos,
8 (oito) meses e 9 (nove) dias de recluséo, e, portanto, coisgeneapatamar prescricional do artigo 109, inciso
IV, do Cadigo Penal, qual sef@8 (oito) anos.

Porém, o prazo prescricional pela pena concretamente ap{ardida 109,caput combinado com
artigo 110, 88 1° e 2° em redacdo anterior a Lei 12.234/2010) n&oedeentre o termo inicial (artigo 111, I,
CP) e seus marcos interruptivos (artigo 117, | e IV, CPa @ata do fatd?27-5-2005(vide item 9); (ii) a data de
recebimento da denunci@9-12-2005(fls. 140-144); (iii) a data em que se considerou publicada angante
condenatorial4-5-2012(como exposto no relatorio, ndo foi certificado nos autos a puldickcdentenca, e, por
isso, utilizou-se, para tanto, a data da pratica do primeiroiatal @fp0s sua lavratura - fl. 2363).

18.3. Trafico de Influéncia (artigo 332caput CP).

18.3.1. Pena-BaseA culpabilidade é&esfavorave| haja vista a profisséo e o grau de instrucao do
apelante (advogado), o que sem dulvida eleva a consciéncia que dutireha #icitude dos fatos que praticava e
incrementa a exigéncia que quanto a ele havia para que se cosgadeasiodo diverso. Os antecedentes, a
conduta social, os motivos do crime e o comportamento da vitinta favasiderados neutros pela sentencga, e,
sem recurso especifico da acusagdo, mantenho-nos como tal. Ntangee & personalidade, é também
desfavorave| pois, como bem assinalado na sentefa;arova constante dos autos evidencia que, mesmo dentre
0S criminosos, o réu Luciano Fischer demonstrava absoluta falta ddecaenganando, intimidando e até
furtando seus préprios comparsas (CD 24, dia 11/07/2005, as 13:15:15 e QIa38/09/2005 as 12:30:59)"
(fl. 2358). No que concerne as circunstancias, discordo do dsgentendimento exarado na sentenca, segundo
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0 qual essa vetorial deveria ser negativada por"quetu dispunha de influéncia efetiva sobre mais de um
funcionéario publico"(fl. 2358). Em fato, néo foi possivel precisar sobre quantos ou fguaisnarios o acusado
realmente exercia influéncia. Verificou-se apenas que, comafiadhcia, o réu propalava, tacitamente, uma
influéncia genérica sobre a Policia. Quanto as conseqiénciastdpigeélmente ndo compactuo com o desvalor
qgue Ihes deu a sentenga, segundo a"quafluéncia propalada pelo réuuciano Fischerrefletia diretamente na
confianga de seus comparsas no delito de descaminho, estimulandonagateilegal de grande volume de
mercadorias estrangeiras(fl. 2358). Ao menos para o0 verbo-nucleo que ostenta a feicdoiahae delito,
considero que a obtencdo da vantagem indevida s6 pode ocorrer sexto pietinfluir em ato praticado por
funcionério publico realmente incute confianca a quem se dirigpiep necessariamente, estimula a prética
delitiva. Logo, entendo que esses dados ("confianca" e "estinudlit@s") estdo presentes nas elementares que
compde o tipo material do trafico de influéncia, j& apenados na cgipitegal.

No que concerne ao aumento decorrente do reconhecimento de vetesfsoraveis, tenho
ciéncia do entendimento exarado pela 42 Secédo do TRF4, no sientide'na fixacdo da pena-base, o montante
a ser distribuido entre as circunstancias judiciais desfavoraveiardd9 do Codigo Penal é aquele definido
entre a pena minima abstratamente cominada e o termo médio ¢iEEIL 2000.04.01.134975-0, Rel. Des.
Fed. Néfi Cordeiro, un., j. 21.5.2009). Todavia, para atendpriacipio da individualizac&o da pena cumpre,
por vezes, exasperar a circunstancia judicial com mais ou mgoosle que normalmente ocorreria, em virtude
das peculiaridades do fato e do agente.

Desse modo, entendo que, para a culpabilidade do agente, o desvalserdagana da média,
porque a formacdo do apelante deveria motivar uma fidelidade adoDinaior do que outras formacdes
universitarias normalmente o fariam, como ja argumentado. Par lagtp, a personalidade do réu, ainda que
negativa, se orienta a média de desvalor comumente verificada.

Logo, a personalidade do agente atribuo uma elevagéo préxima donédioy a qual, tendo em
vista os limites minimo e maximo abstratamente cominadaléto - 02 (dois) a 05 (cinco) anos -, resulta num
aumento de 2 (dois) meses e 7 (sete) dias. Porém, pahpahilidade, atribuo eleva¢do maior, equivalente a 4
(quatro) meses e 14 (quatorze) dias.

Assim, fica a pena-base estabelecida em 2 (dois) anosisp rfseses e 21 (vinte e um) dias de
reclusao.

18.3.2. Pena ProvisoriaA sentenca reconheceu agravante da conexao teleologica (artigoisl,
CP), asseverando que o réu teria traficado influéfméaia facilitar e assegurar a execucdo do delito de
descaminho (consoante analisado acima, no item 2.1, "b", FATO 2 da den(fic23%8). Todavia, ndo entendo
como pretextar influéncia e disso obter vantagem alheia teria ocwdbil assegurar ou facilitar a execucéo do
delito de terceiro. Caso o agente tivesse, efetivamenbeerniciado em ato de funcionario publico, entdo seria
possivel cogitar uma finalidade assecuratoria ou facilitadonavdedade, o Unico objetivo do agente, ao propalar
sua influéncia, é tirar proveito do intento criminoso de tavcéilesse delito, como ja se disse, a influéncia é
meramente mendaz, pdisoncretizando-se o ‘favor', o crime é de corrup¢@ITENCOURT, Cezar Roberto.
Op. cit, p. 1093, citando Noronha, Hungria e Fragoso). Por outro lado, entendewguser aplicada a atenuante
da confissdo (artigo 65, lll, "d", CP), pois as admissfdasfgielo acusado em juizo foram utilizadas para
embasar o0 decreto condenatério, inclusive deste voto (item 8.2.@yeoatrai a incidéncia da referida
circunstancia legal (TRF4, ACR 0002036-91.2009.404.7003, 72 T., Rel. JlizZCBav. José Paulo Baltazar
Junior, u., D.E. 10.7.2014).

No que se refere aguantum de atenuacéo aplico o patamar de 1/6 (um sexto). Isso porque, na
hipotese, a confisséo feita pelo réu, embora contributiva a suanagéb, o foi tanto quanto todas as demais
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confissdes costumam ser, ndo se tratando de narrativa quérgaiti@a a lume circunstancias e elementos muito
mais amplos do que aqueles da investigacdo. Levando em contia@sse o entendimento de que, para agravar
ou atenuar a pena-base, é recomendavel utilizar fracdo quguad® a segunda e a terceira fases dosimétricas
(TRF4, ACR 5013951-50.2012.404.7002, 82 T., Rel. Des. Fed. Victor Luiz dass $anuis, juntado aos autos em
19.01.2015), o patamar de 1/6 (um sexto) serve de baliza adequadaypaesadidade dos casos, que, como na
espécie, ndo requer sejam atenuados além do que normalmenige se far

Sem outras circunstancias, a pena proviséria resta estabaatidgdois) anos, 1 (um) més e 17
(dezessete) dias de recluséao.

18.3.3. Pena DefinitivaN&o verifico causas gerais ou especiais de diminuicdo da taemaguco
invocadas no recurso da defesa. Ademais, sem recurso espdaificusacao, deixo de analisar causas gerais ou
especiais de aumento, em homenagem ao prinofpieformatio in pejusLogo, fica a pena definitiva e
(dois) anos, 1 (um) més e 17 (dezessete) dias de recluséo.

18.3.4. Multa.Na fixagdo da multa, aplica-secotério bifasico (STJ, HC 144.299, Rel. Min. Jorge
Mussi, 52 T., u., j. 13.9.2011). Na primeira fase, estabedleco numero de dias-multa, correspondente a
reprovabilidade da conduta, e, na segunda fase, determina-se adeatada dia-multa, considerando-se a
situac&o financeira do acusado (BALTAZAR JUNIOR, Josél®®&entenca Penal. 4. ed. Porto Alegre: Verbo
Juridico, 2012, pp. 235-236).

A quantidade de dias-multa deve guardar simetria com a penavaigatliberdade definitivamente
aplicada (TRF4, EINUL em ACR 2002.71.13.003146-0, Rel. Des. Fed Fenimndo Wowk Penteado, 42 S., m.,
j. 17.5.2007). Haja vista a pena de 2 (dois) anos, 1 (um) mégdedassete) dias de recluséaguzo para 15
(quinze) dias-multaa quantidade da pena aplicada.

Quanto ao valor do dia-multa, a sentenca fixou-o em 1 (unmcsal@nimo vigente a data dos fatos
(fl. 2358). Por ser consentaneo com a situacao financeira daladasderia em torno de quatro mil e quinhentos
a cinco mil reais mensais - interrogatorio, fl. 320), mantenhaaoraa fixado.

18.3.5. PunibilidadeA pena privativa de liberdade consolidada nesse voto equivaldoés? anos,
1 (um) més e 17 (dezessete) dias de recluséo, e, portanterveess no patamar prescricional do artigo 109,
inciso 1V, do Cdadigo Penal, qual sefi8 (oito) anos.

Porém, o prazo prescricional pela pena concretamente aplardida 109,caput combinado com
artigo 110, 88 1° e 2° em redacdo anterior a Lei 12.234/2010) naoedeentre o termo inicial (artigo 111, I,
CP) e seus marcos interruptivos (artigo 117, | e IV, CPa ¢lata do fato, a qual ndo se pbde precisar, mas que
certamente ocorreu no curso das investigacoes, isso é, durante de2005 (ii) a data de recebimento da
dendncia, en®9-12-2005(fls. 140-144); (iii) a data em que se considerou publicada a sardengenatoria, em
14-5-2012 (como exposto no relatério, ndo foi certificado nos autos a pgébcda sentenca, e, por isso,
utilizou-se, para tanto, a data da pratica do primeiro ato lodietess sua lavratura - fl. 2363).

18.4. Regime Inicial.

Verifico que a sentencga fixou o regime aberto para o cumptameicial da pena privativa de
liberdade, considerando separadamente cada um dos delitos pela®gdarsu o réu (quadrilha, descaminho e
tréfico de influéncia - fls. 2324, 2333v e 2358, respectivamente). Eydala soma das penas, € possivel aplicar
ao acusado regime mais gravoso, relativo ao regendaberto (artigo 33, 8§ 2°, alinea "b", do Cdodigo Penal),
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ante o provimento do recurso do Ministério Publico, inclusive nosguefere ao afastamento da substituicdo
dessa espécie de san¢do penal por penas restritivas de direitos.

18.5. Substituicdo da Pena Privativa de Liberdade.

Observo que a sentenca, utilizando o mesmo método para a fidacdegime inicial de
cumprimento, substituiu a pena privativa de liberdade isoladamentecadsaaum dos delitos pelos quais
condenou o réu (quadrilha, descaminho e trafico de influénciew 2324, 2333v e 2358, respectivamente).
Quanto ao item, o Ministério Publico ofereceu recurso midagdo, insurgindo-se especificamente contra o
entendimento sentencial (fls. 2456-2457). Em outra ocasido, esta Tewena oportunidade de se manifestar no
sentido de quéa aplicacdo das penas substitutivas deve ser feita considerando atésimmdas penas
substituidas, apos a incidéncia do concurso matelf@RF4, ACR 5007482-48.2013.404.7003, Rel. Des. Fed.
Marcio Anténio Rocha, juntado aos autos em 16.10.2014). Logo, superampmtd) anos o total da pena
privativa de liberdade imposta ao réu, a substituicdo por peresvas de direitos encontra Gbice no artigo 44,
inciso I, do Codigo PenaAssim, deve o réu cumprir o total da pena privativa de tierdade imposta sem
substituigéo.

19. HEBER BRESQUE PORTO.

19.1. Quadrilha (artigo 288, CP, anterior a Lei 12.850/2013).

19.1.1. Pena-BaséA culpabilidade, a personalidade, os antecedentes, a conduta Gecraitivos
do crime e o comportamento da vitima foram considerados neuteosgrgkenca, e, sem recurso especifico da
acusacao, mantenho-nos como tal. As circunstanciaslesiavoraveis "em razdo da alta complexidade da
organizacao criminosa integrada pelo réu, a qual, consoante se ewdaderontava com estrutura sélida&fomo
notou com precisdo a sentenca (fls. 2325v). Por fim, as consequé@aciaime sadesfavoraveis haja vista a
consumacdo de diversos delitos (contrabando, trafico de influénciapufigguraram o exaurimento da quadrilha
de que o réu participava.

No que concerne ao aumento decorrente do reconhecimento de vetestsoraveis, tenho
ciéncia do entendimento exarado pela 42 Secédo do TRF4, no sientide'na fixacdo da pena-base, o montante
a ser distribuido entre as circunstancias judiciais desfavoraveiarddb9 do Codigo Penal é aquele definido
entre a pena minima abstratamente cominada e o termo médio @elIL 2000.04.01.134975-0, Rel. Des.
Fed. Néfi Cordeiro, un., j. 21.5.2009). Todavia, para atendpriacipio da individualizacdo da pena cumpre,
por vezes, exasperar a circunstancia judicial com mais ou nmgooslo que normalmente ocorreria, em virtude
das peculiaridades do fato e do agente.

Desse modo, entendo que, para as circunstancias do crime, iddeva ser acima da média: a
estrutura da organizacdo criminosa, que se estendia por mais Hstado da Federacdo (Rio Grande do Sul e
S&o Paulo, por exemplo) e, também, internacionalmente, abarcataongres, trés paises (Estados Unidos,
Uruguai e Brasil), o grau de profissionalismo de seu empmentld, que utilizava pessoas especializadas em
introduzir mercadorias ilicitas (dentre eles, o apelantg)orefim, o alcance institucional do poder corruptor da
quadrilha (que atingiu a Receita em ambitos Estadual e FedBraftam uma estrutura criminosa de
complexidade ainda maior do que aquela que normalmente j4 se coisiééeada. Por outro lado, as
consequéncias, ainda que negativas, se orientam a média de deswaloente verificada.

Assim, as consequéncias delitivas atribuo uma elevacéo proxiteantm médio, a qual, tendo em
vista os limites minimo e maximo abstratamente cominados|&o 461 (um) a 03 (trés) anos -, resulta num
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aumento de 1 (um) més e meio. Porém, para as circunstandi@agjetribuo elevacdo maior, equivalente a 3
(trés) meses.

Desse modo, fica a pena-base, em relacéo a sentenca, rgauaida(um) ano, 4 (quatro) meses e
15 (quinze) dias de recluséo.

19.1.2. Pena ProvisoriaA sentenca reconheceu as agravantes da conexao teleologgmaGartil,

"b", CP) e do agente promotor, organizador ou dirigente do delito (artigo@?2), aproximando a pena do limite
indicado pelas circunstancias agravantes (fl. 2326). No que conaepmgneira agravante, compartilho do
entendimento exarado na sentenca, de'"guitnalidade especifica’ inerente ao tipo penal que define o delito de
quadrilha ou bando - com o fim de praticar crimes - ndo necessarterabarca a 'motivacao torpe especifica' -
para facilitar ou assegurar a execucdo ou vantagem de outro cr{fhe2326), de modo que o apelante, ao
associar-se a quadrilha com o fim de proporcionar os meios d@driEnsiecessarios para a entrada das
mercadorias (item 8.2.2), aderiu & associagdo ndo apenas patarammes, genericamente, mas para, com isso,
facilitar ou assegurar a execucdo do delito de descaminho. dpdesinto & segunda agravante, ndo identifico no
acusado a figura de um agente promotor, organizador ou dirigente o watando-se, quando muito, de um
especialista no transporte de cargas ilicitas a servi¢prdpssitos de José Antdnio, Luciano Fischer e Agnaldo
Peres Neto (item 8.2.2). Portanto, descarto a segunda agracamnige@da pela sentenca.

No que se refere aguantum de agravacao aplico o patamar de 1/6 (um sexto), conforme o fez a
sentenca (fl. 2326). Isso porque, na hipotese, a finalidade do agerdem sua conduta, assegurar ou facilitar
outro delito ndo foi especialmente intensa. Levando em cordalads e o entendimento de que, para agravar ou
atenuar a pena-base, € recomendavel utilizar fracdo queguele B segunda e a terceira fases dosimétricas
(TRF4, ACR 5013951-50.2012.404.7002, 82 T., Rel. Des. Fed. Victor Luiz dass $ats, juntado aos autos em
19.01.2015), o patamar de 1/6 (um sexto) serve de baliza adequadaypaesadidade dos casos, que, como na
espécie, ndo requer sejam agravados além do que normalmemigaseSdém outras circunstancias, a pena
provisoria resta estabelecida em 1 (um) ano, 7 (sete) mégesis) dias de reclusao.

19.1.3. Pena DefinitivaNao verifico causas gerais ou especiais de diminuicdo da taemaguco
invocadas no recurso da defesa. Ademais, sem recurso espdaificusacao, deixo de analisar causas gerais ou
especiais de aumento, em homenagem ao prinopiceformatio in pejusLogo, fica a pena definitiva, em
relagdo aquela fixada na sentenca (2 anos e 3 meses daaeclu2326), reduzida pata(um) ano, 7 (sete)
meses e 6 (seis) dias de recluséo.

19.1.4. PunibilidadeA pena privativa de liberdade consolidada nesse voto equivale a arfany
(sete) meses e 6 (seis) dias de recluséo, e, portantorvaseseno patamar prescricional do artigo 109, inciso V,
do Cadigo Penal, qual sep(quatro) anos.

Noto que o prazo prescricional pela pena concretamente aplartiga 109 caput combinado com
artigo 110, 88 1° e 2°, em redacédo anterior a Lei 12.234/2@t0)reu entre o recebimento da denuncia, em
09-12-2005(fls. 140-144),e a data em que se considerou publicada a sentenca @ematoria, 14-5-2012
(como exposto no relatorio, ndo foi certificado nos autos a pghlicda sentenga, e, por isso, utilizou-se, para
tanto, a data da pratica do primeiro ato oficial apos sua laaratu2363).

Logo, ocorreu, em tese, a extingdo da punibilidade pela presdaggretenséo punitiva (art. 107,
IV, CP), a qual, todavia, esta condicionada ao transito em julgati dkcisédo condenatodria para a acusagéo.

20. LUIS GUSTAVO CANIELAS GOUVEA.
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20.1. Descaminho em 27-5-2005 (artigo 33put CP, anterior & Lei 13.008/2014).

20.1.1. Pena-Bas#éA culpabilidade @esfavorave| haja vista a profissdo do apelante (despachante
aduaneiro - fl. 353), o que eleva, pelo menos, a exigéncia que quémtmazia para que se comportasse de modo
diverso. Os antecedentes, a personalidade, a conduta social, wssrdoticrime e 0 comportamento da vitima
foram considerados neutros pela sentenca, e, sem recurso espificusacdo, mantenho-nos como tal. As
circunstancias sagesfavoraveis haja vista que o delito contou cdoom veiculos de grande porte em nome de
laranjas, notas fiscais e declaragfes de importagdo contrafeitagyristas, batedores e poderio econdmico
suficiente para corromper funcionarios publicogomo notou com precisdo a sentenca (2332). Por fim, as
consequéncias do crime s@@sfavoraveis haja vista a grande quantidade de mercadorias internalizadasy e
total de R$ 4.428.465,03 (quatro milhdes quatrocentos e vinte e oituatibcentos e sessenta e cinco reais e
trés centavos), consoante ja destacado quando da andlise daidederdd delito (item 9.1).

No que concerne ao aumento decorrente do reconhecimento de vetestsoraveis, tenho
ciéncia do entendimento exarado pela 42 Secédo do TRF4, no sientide'na fixacdo da pena-base, o montante
a ser distribuido entre as circunstancias judiciais desfavoraveiarddb9 do Codigo Penal é aquele definido
entre a pena minima abstratamente cominada e o termo médio ¢iEEIL 2000.04.01.134975-0, Rel. Des.
Fed. Néfi Cordeiro, un., j. 21.5.2009). Todavia, para atendpriacipio da individualizacéo da pena cumpre,
por vezes, exasperar a circunstancia judicial com mais ou nmgooslo que normalmente ocorreria, em virtude
das peculiaridades do fato e do agente.

Desse modo, entendo que, para as circunstancias e para as cmiasdigditivas, o desvalor deve
ser acima da média: no primeiro caso, a estrutura da organjzgue se estendia por mais de um Estado da
Federacéo (Rio Grande do Sul e Sao Paulo, por exemplo)®rarmternacionalmente, abarcando, pelo menos,
trés paises (Estados Unidos, Uruguai e Brasil), o grau desimafidismo de seu empreendimento, que utilizava
pessoas especializadas em introduzir mercadorias il{citagre eles, o apelante), e, por fim, o alcance de seu
poder corruptor (que atingiu a Receita em ambitos Estadual eafjedenotam uma estrutura criminosa de
complexidade ainda maior do que aquela que normalmente ja se caisielersaada; no segundo caso, a grande
quantidade de mercadorias internalizadas, em um total de R$46328, € por demais superior ao que
normalmente j& se consideraria exasperado por este TRF4 norgeene a delitos de consequéncias tributérias
(ACR 5016329-53.2010.404.7000, 82 T., Rel. Des. Fed. Paulo Afonso Brunularo em 18.5.2011; ACR
0000958-94.2007.404.7015, 72 T., Rel. Des. Fed. Néfi Cordeiro, D.E. 08.3.2012R AC
0002587-22.2006.404.7118, 72 T., Rel. Juiz Fed. Conv. José Paulo Baltamar D.E. 16.5.2014; ACR
5003967-45.2012.404.7001, 82 T., Des. Fed. Jodo Pedro Gebran Neto, juntadosaas di12.2014).

Por outro lado, a culpabilidade do réu, ainda que negativa, se odentadia de desvalor
comumente verificada.

Assim, a culpabilidade do agente atribuo uma elevacdo proxirterrdo medio, a qual, tendo em
vista os limites minimo e maximo abstratamente cominados|&ao 481 (um) a 04 (trés) anos -, resulta num
aumento de 2 (dois) meses e 7 (sete) dias. Porém, as @rmias e as consequéncias delitivas, atribuo elevacéo
maior, equivalente a 4 (quatro) meses e 14 (quatorze) diascadsauma. Desse modo, fica a pena-base
estabelecida em 1 (um) ano, 11 (onze) meses e 5 (cinco) diedudso.

20.1.2. Pena ProvisoériaA sentenca reconheceu as agravantes do agente promotor, organizador o
dirigente do delito (artigo 62, I, CP) e do cometimento daaleliediante paga ou promessa de recompensa
(artigo 62, IV CP), aproximando a pena do limite indicado pejmavantes (fl. 2332v). Quanto & primeira
circunstancia, de fato incide sobre o caso em tela. Emndetalo momento da empreitada criminosa, nota-se
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que "Luis Gustavo Canielas Gouvea orienta Renato Morales Hernandeshayia sido destacado para
desempenhar a funcdo de batedor, a rumar até a Vila da Quinta, povoadazddcad margem da BR 392 e
proximo ao municipio de Pelotas, por onde obrigatoriamente passaria a cargantiebada;’ e, posteriormente,

j& em outro Estado da Federagdaiis Gustavo Canielas Gouvea, entdo, orienta Renato Morales Hernarides a
com calma, pois ainda ndo ha definicdo sobre o destino final das measdon Sdo Paulo(item 9.2.,
transcrito acima). Outrossim, quanto a segunda circunstémeamente deve ser aplicada. Conforme observado
pela MM.2 Juiza Federal, Dr2 Marta Siqueira da Cunha, amimxa o mérito da pretensdo punitivas
mercadorias ndo se destinavam aos proprios réus, o que denota que a paiticgeles no delito ocorreu
mediante paga ou promessa de recompef(isath 9.2., transcrito acima).

Verifico que a sentenca, na segunda fase dosimeétrica, embaenhégrocedido a um célculo "em
cascata", realizou dois aumentos, cada um de 1/6 (um sexto)aspbra-base. Todavia, adoto o entendimento
segundo o qudina segunda fase, h4 um s6 aumento ou diminujgd®"'modo quéa operacdo serd, porém,
sempre Gnica'(BALTAZAR JUNIOR, José PauloSentenca Penal. 4. ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, pp.
191-192).

No que se refere aguantum de exasperagdopor for¢ca de circunstancias agravantes, ha
entendimento de que deve ser balizado pelo percentual de 1/6 (o) geist, do contrario, estar-se-ia igualando
aquelas as majorantes, desvirtuando-se o método trifasfomd@o da pena (STJ, HC 150.408, Rel. Min. Félix
Fischer, 52 T., un., j. 18.3.2010). Considero que esse patamardeebaliza adequada para a generalidade dos
casos, que, como na espécie, ndo requer sejam exasperadds géennormalmente se faria. Verifico que, na
hipotese, a direcdo do delito ndo foi especialmente interetaudse de apenas dois momentos no curso da
empreitada delitiva) e a recompensa ou sua promessa, embaranderfoi precisada em seu montante, o que
impede uma agravacado da pena acima do que normalmente se exaspesari, havendo a incidéncia de duas
agravantes, considero que a pena-base deve ser aumentada emduli@mSem mais circunstancias, a pena
provisoria resta em 2 (dois) anos, 3 (trés) meses e 24 (vintre)qlias de recluséo.

20.1.3. Pena DefinitivaNao verifico causas gerais ou especiais de diminuicdo da taemaouco
invocadas no recurso da defesa. Ademais, sem recurso espdaificusacao, deixo de analisar causas gerais ou
especiais de aumento, em homenagem ao principiseformatio in pejusLogo, resta a pena definitiva
estabelecida er? (dois) anos, 3 (trés) meses e 24 (vinte e quatro) dias deluséo.

20.1.4. Punibilidade A pena privativa de liberdade consolidada neste voto € equivaler(tdos
anos, 3 (trés) meses e 24 (vinte e quatro) dias de reclusmr eonseguinte, conserva-se no patamar
prescricional do artigo 109, inciso 1V, do Cdodigo Penal, qual 88jéoito) anos.

Porém, o prazo prescricional pela pena concretamente aplardida 109,caput combinado com
artigo 110, 88 1° e 2° em redacao anterior a Lei 12.234/2010) naoedeentre o termo inicial (artigo 111, I,
CP) e seus marcos interruptivos (artigo 117, | e IV, CPa @iata do fatd27-5-2005(vide item 9); (ii) a data de
recebimento da denunci@9-12-2005(fls. 140-144); (iii) a data em que se considerou publicada angante
condenatodrial4-5-2012(como exposto no relatorio, ndo foi certificado nos autos a pubdickcdentenca, e, por
isso, utilizou-se, para tanto, a data da prética do primeiroiatal @fpés sua lavratura - fl. 2363).

20.2. Corrupgéo Ativa (artigo 333,caput, CP).

20.2.1. Pena-BaseA culpabilidade édesfavorave] haja vista a profissdo do réu (despachante
aduaneiro - fl. 353), o que eleva a exigéncia para que se compattassodo diverso, ndo corrompendo 0S
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fiscais de seu mister. Todas as demais vetoriais forandeoadas neutras na sentenca, e, sem recurso especifico
da acusagao, mantenho-nas como tal.

No que concerne ao aumento decorrente da vetorial desfavoréuidahilidade do réu, ainda que
negativa, se orienta a média de desvalor comumente verificadao pelo qual entendo adequado exaspera-la
préximo ao termo médio (TRF4, EINUL 2000.04.01.134975-0, 4 S., . Fed. Néfi Cordeiro, un., j.
21.5.2009). Logo, tendo em vista os limites minimo e maximo asteate cominados ao delito - 2 (dois) a 12
(doze) anos -, atribuo para a vetorial um aumento de 7 (sesesrael5 (quinze) dias. Logo, a pena-base fica
estabelecida em 2 (dois) anos, 7 (sete) meses e 15 (quirzd declusao.

20.2.2. Pena ProvisoériaA sentenca reconheceu as agravantes da conexao teleologimagaytil,

"b", CP) e do agente promotor, organizador ou dirigente do delito (artigo@?2), aproximando a pena do limite
indicado pelas circunstancias agravantes (fl. 2326). No que corcemmeira agravante, considero bastante
claro que o réu, ao oferecer vantagem indevida a servidor daeREederal para determina-lo a néo verificar a
regularidade fiscal das cargas, cometeu o crime parédacoill assegurar a execuc¢ao do delito de descaminho.
Quanto a segunda agravante, j4 se disse neste voto que Pedro, pedsetaquente ofereceu vantagem indevida
ao servidor Eduardo, estava a servico de Hélio e Luis Gustem (3.2.2), atraindo a incidéncia da
circunstancia legal.

Verifico que a sentenca, na segunda fase dosimétrica, conquartenha procedido a um célculo
"em cascata", realizou dois aumentos, de 1/6 (um sexto) e deni/®rco) sobre a pena-base. Todavia, adoto o
entendimento segundo o quak segunda fase, ha um sé aumento ou diminujg@®'modo quéa operacao
sera, porém, sempre Unic{BALTAZAR JUNIOR, José PauloSentenga Penal. 4. ed. Porto Alegre: Verbo
Juridico, pp. 191-192).

No que se refere aguantum de exasperacdopor forgca de circunstancias agravantes, ha
entendimento de que deve ser balizado pelo percentual de 1/6 (o geis, do contrario, estar-se-ia igualando
aquelas as majorantes, desvirtuando-se o método trifasfomd@o da pena (STJ, HC 150.408, Rel. Min. Félix
Fischer, 52 T., un., j. 18.3.2010). Todavia, mais uma vez emaat@oprincipio da individualizacdo da pena
cumpre, por vezes, exasperar a circunstancia legal comomamenos rigor do que normalmente ocorreria, em
virtude das peculiaridades do fato e do agente. No caso, aptatiorrupcdo teve sua finalidade estreitamente
ligada ao cometimento do delito de descaminho, pois motivada imentapelo objetivo de determinar a néo
fiscalizac@o das cargas descaminhadas. Outrossim, na higdiss§ustavo, juntamente com Hélio, dirigiu a
atividade corruptora por completo, deliberando, por exemplo, sobre aagfiaatia ser oferecida por Pedro a
Eduardo (item 13.2.2). Levando em conta esses dados e a presenca dgrduantes, entendo adequada a
exasperacao da pena em 1/3 (um tergo). Sem outras circursstarmésma provisoria resta estabelecida em 3 (trés)
anos e 6 (seis) meses de recluséao.

20.2.3. Pena DefinitivaA sentenca reconheceu a incidéncia da causa especial de apregitia
no paragrafo unico do artigo 333. Contudo, como ja referido nesté¢itentnl3.2.2), sem aditamento a denuncia,
h& 6bice ao reconhecimento da figura majorada, em razdo depdiscia entre a narrativa acusatoria e o
fundamento de exasperacéo contido na sentenca. Sem recurdticespacacusacéo, deixo de analisar causas
gerais ou especiais de aumento, em homenagem ao prineigtormatio in pejus?or fim, ndo ha causas gerais
ou especiais de diminuicdo da pena. Por ndo se tratar de a@miggial espécie, invidvel a aplicagdo da
continuidade entre a corrupgéo ativa e o descaminho, como postulamedengo, fixo a pena definitiva edn
(trés) anos e 6 (seis) meses de reclusao.
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20.2.4. Multa.Na fixagdo da multa, aplica-secotério bifasico (STJ, HC 144.299, Rel. Min. Jorge
Mussi, 52 T., u., j. 13.9.2011). Na primeira fase, estabedeco numero de dias-multa, correspondente a
reprovabilidade da conduta, e, na segunda fase, determina-se a&atada dia-multa, considerando-se a
situagéo financeira do acusado (BALTAZAR JUNIOR, Josél®®&entenca Penal. 4. ed. Porto Alegre: Verbo
Juridico, 2012, pp. 235-236).

A quantidade de dias-multa deve guardar simetria com a penavaigatliberdade definitivamente
aplicada (TRF4, EINUL em ACR 2002.71.13.003146-0, Rel. Des. FedFenimndo Wowk Penteado, 42 S., m.,
j. 17.5.2007). Haja vista a pena de 3 (trés) anos e 6 (seisprde reclusdoeduzo para 52 (cinquienta e dois)
dias-multa a quantidade da pena aplicada.

Quanto ao valor do dia-multa, a sentenca fixou-o em 1 (unmcsal@nimo vigente a data dos fatos
(fl. 2349). Por ser consentaneo com a situacao financeira dodac(e#eria renda em torno de dois mil e
quinhentos reais mensais - interrogatorio, fl. 353), mantenho o p&taactar.

20.2.5. Punibilidade A pena privativa de liberdade consolidada neste voto é equival@nftés)
anos e 6 (seis) meses de recluséo, e, por conseguinte, conseovpasamar prescricional do artigo 109, inciso
IV, do Cadigo Penal, qual sef@8 (oito) anos.

Porém, o prazo prescricional pela pena concretamente aplardida 109,caput combinado com
artigo 110, 88 1° e 2° em redacado anterior a Lei 12.234/2010) naoedeentre o termo inicial (artigo 111, I,
CP) e seus marcos interruptivos (artigo 117, | e IV, CP#x @iata do fato, emaio de 2005(vide item 13.1); (ii)

a data de recebimento da denlncia,08112-2005(fls. 140-144); (iii) a data em que se considerou publicada a
sentenca condenatoria4-5-2012(como exposto no relatorio, ndo foi certificado nos autos a pgébcda
sentenca, e, por isso, utilizou-se, para tanto, a data deaplétprimeiro ato oficial apds sua lavratura - fl. 2363).

20.3. Regime Inicial.

Utilizando a mesma sistemética j& exposta (item 18.4gngemsca fixou regime aberto para o
cumprimento inicial da pena privativa de liberdade de descaminh@3@Rv) e regime semiaberto para o
cumprimento inicial da pena privativa de liberdade de corrupcao @tiv2349). Pelos motivos ja declinados
(item 18.4), a soma das penas permite aplicar ao acusade megiis gravoso, relativo aemiaberto (artigo 33,

§ 29, alinea "b", do Cdédigo Penal), ante o provimento do apelgterial pelo afastamento da substituicdo dessa
espécie de sancao penal por penas restritivas de direitos.

20.4. Substituicdo da Pena Privativa de Liberdade.

Observo que a sentenca, utilizando o mesmo método para a fidacdegime inicial de
cumprimento, analisou a possibilidade de substituicdo da pena pridatiliberdade por penas restritivas de
direitos para cada um dos delitos pelos quais condenou o réu (descansimiupcao ativa - fls. 2332v e 2349).
Quanto ao item, o Ministério Publico ofereceu recurso pilagdo, insurgindo-se especificamente contra o
entendimento sentencial (fls. 2456-2457). Em outra ocasido, esta Tewena oportunidade de se manifestar no
sentido de qué'a aplicacdo das penas substitutivas deve ser feita considerando atésimmdas penas
substituidas, apos a incidéncia do concurso mateif@RF4, ACR 5007482-48.2013.404.7003, Rel. Des. Fed.
Marcio Anténio Rocha, juntado aos autos em 16.10.2014). Logo, superampmtd) anos o total da pena
privativa de liberdade imposta ao réu, a substituicdo por perdsvas de direitos encontra Gbice no artigo 44,
inciso |, do Cdédigo Penalssim, deve o réu cumprir o total da pena privativa de lierdade imposta sem
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substituigéo.
21. HELIO BRASIL PONTES ORSINA.
21.1. Descaminho em 27-5-2005 (artigo 33*aput CP, anterior a Lei 13.008/2014).

21.1.1. Pena-Basé\ sentenca considerou negativa a culpabilidade do agente, pois sueaderidu
evidenciadd'nitido e deliberado propoésito de violar reiteradamente a ordem juafd(ft. 2332v). Contudo, nao
verifico circunstancias inerentes ao acusado (tal como géiofisu grau de instrugdo) ou inerentes a sua conduta
gue assegurem uma elevada consciéncia sobre a ilicitude dos fajoe mcrementem a exigéncia que havia
para que se comportasse de modo diverso. Por isso, entendo neutiad &8t questdo. Quanto aos
antecedentes, a conduta social, & personalidade, aos motivogrepastamento da vitima, a sentenca avaliou-as
neutras, e, por auséncia de recurso especifico da acusacdenhmards assim. As circunstancias séo
desfavoraveis pois o delito contou corftrom veiculos de grande porte em nome de laranjas, notas fiscais e
declaragbes de importacdo contrafeitas, motoristas, batedores e poderidneico suficiente para corromper
funcionarios publicos"como notou com precisdo a sentencga (2333). Por fim, as conseguémbém s&o
desfavoraveis haja vista a grande quantidade de mercadorias internalizadasn dotal de R$ 4.428.465,03
(quatro milhGes quatrocentos e vinte e oito mil quatrocentos ensa@sscinco reais e trés centavos), consoante ja
destacado neste voto (item 9.1).

No que concerne ao aumento decorrente do reconhecimento de vetestgoraveis, tenho
ciéncia do entendimento exarado pela 42 Secdo do TRF4, no sentide'na fixagdo da pena-base, o montante
a ser distribuido entre as circunstancias judiciais desfavoraveiardd9 do Cddigo Penal é aquele definido
entre a pena minima abstratamente cominada e o termo médio @eliIL 2000.04.01.134975-0, Rel. Des.
Fed. Néfi Cordeiro, un., j. 21.5.2009). Todavia, para atendpriacipio da individualizacdo da pena cumpre,
por vezes, exasperar a circunstancia judicial com mais ou mgooslo que normalmente ocorreria, em virtude
das peculiaridades do fato e do agente.

Desse modo, entendo que, para as circunstancias do crime aspeoasequéncias delitivas, o
desvalor deve ser acima da média: no primeiro caso, o descgminhwio de organizacdo criminosa altamente
estruturada, que se estendia por mais de um Estado da FedBiagadmfde do Sul e Sdo Paulo, por exemplo) e,
também, internacionalmente, abarcando, pelo menos, trés (kedtetos Unidos, Uruguai e Brasil), com elevado
grau de profissionalismo e de especializagédo (utilizava pesspasializadas em introduzir mercadorias ilicitas,
dentre eles o recorrente) e com extenso alcance de seu poder coqugptingiu a Receita em ambitos Estadual
e Federal) denota uma complexidade ainda maior do que aquela quemrartegh seria elevada; no segundo
caso, a grande quantidade de mercadorias internalizadas, em luthe tR#4.428.465,03, é por demais superior
ao que normalmente ja se consideraria exasperado por este TRjgé noncerne a delitos de consequéncias
tributarias (ACR 5016329-53.2010.404.7000, 82 T., Rel. Des. Fed. Paulo AByoso Vaz, julgado em
18.5.2011; ACR 0000958-94.2007.404.7015, 72 T., Rel. Des. Fed. Néfi Cordelto,08.3.2012; ACR
0002587-22.2006.404.7118, 72 T., Rel. Juiz Fed. Conv. José Paulo Baltamar D.E. 16.5.2014; ACR
5003967-45.2012.404.7001, 82 T., Des. Fed. Jodo Pedro Gebran Neto, juntadosaes di.12.2014).

Assim, em vista dos limites minimo e maximo abstratamemteinados ao delito - 01 (um) a 04
(trés) anos -, atribuo as circunstancias e as consequéneiagdelanaior do que o indicado pelo termo médio,
exasperando 4 (quatro) meses e 14 (quatorze) dias para cadaidagqdna-base estabelecida em 1 (um) ano,
8 (oito) meses e 28 (vinte e oito) dias de recluséo.
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21.1.2. Pena ProvisériaA sentenca reconheceu as agravantes do agente promotor, organizador o
dirigente do delito (artigo 62, I, CP) e do cometimento daaleliediante paga ou promessa de recompensa
(artigo 62, IV CP), aproximando a pena do limite indicado pelaavagtes (fl. 2333). Quanto a primeira
circunstancia, de fato incide sobre o caso em tela. Emmdetglo momento da empreitada criminosa, quando o
veiculo transportador das cargas ilicitas veio a atolar, najaeséoi Hélio quem dirigiu a atividade dos demais
agentes do grupo criminoso (didlogos de 26.05.2005, as 02h05 e as 02h54, faise58i6128, transcritos
acima, item 9.2). Outrossim, quanto a segunda circunstancianental deve ser aplicada. Conforme observado
pela MM.2 Juiza Federal, Dr2 Marta Siqueira da Cunha, amimxa o mérito da pretensdo punitivas
mercadorias ndo se destinavam aos proprios réus, o que denota que a paiticgeles no delito ocorreu
mediante paga ou promessa de recompef(isath 9.2., transcrito acima).

Verifico que a sentenca, na segunda fase dosimétrica, embaenhégrocedido a um célculo "em
cascata", realizou dois aumentos, cada um de 1/6 (um sexto)aspbra-base. Todavia, adoto o entendimento
segundo o qudina segunda fase, h4 um s6 aumento ou diminujgd®"'modo quéa operacdo serd, porém,
sempre Gnica'(BALTAZAR JUNIOR, José PauloSentenca Penal. 4. ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, pp.
191-192).

No que se refere aguantum de exasperagdopor for¢ca de circunstancias agravantes, ha
entendimento de que deve ser balizado pelo percentual de 1/6 (o) geist, do contrario, estar-se-ia igualando
aquelas as majorantes, desvirtuando-se o método trifasfomd@&o da pena (STJ, HC 150.408, Rel. Min. Félix
Fischer, 52 T., un., j. 18.3.2010). Considero que esse patamardeebaliza adequada para a generalidade dos
casos, que, como na espécie, ndo requer sejam exasperadds géennormalmente se faria. Verifico que, na
hipotese, a direcdo do delito ndo foi especialmente inters@udse de apenas um momento no curso da
empreitada delitiva) e a recompensa ou sua promessa, embaranderfoi precisada em seu montante, o que
impede uma agravacado da pena acima do que normalmente se exaspesari, havendo a incidéncia de duas
agravantes, considero que a pena-base deve ser aumentadawmduinfo). Sem outras circunstancias, a pena
provisoria resta estabelecida em 2 (dois) anos, 1 (um) mésés)3dias de recluséo.

21.1.3. Pena DefinitivaN&ao verifico causas gerais ou especiais de diminuicdo da pemaer
invocadas no apelo da defesa. Ademais, sem recurso espdeifacusacdo, deixo de analisar quaisquer causas
gerais ou especiais de aumento, em homenagem ao prineipéformatio in pejud.ogo, fica a pena definitiva
fixada em2 (dois) anos, 1 (um) més e 3 (trés) dias de recluséo.

21.1.4. PunibilidadeA pena privativa de liberdade consolidada nesse voto equivalécgs? anos,
1 (um) més e 3 (trés) dias de reclusao, e, portanto, congengatamar prescricional do artigo 109, inciso 1V,
do Cddigo Penal, qual sefa8 (oito) anos.

Porém, o prazo prescricional pela pena concretamente aplardida 109,caput combinado com
artigo 110, 88 1° e 2° em redacdo anterior a Lei 12.234/2010) naoedeentre o termo inicial (artigo 111, I,
CP) e seus marcos interruptivos (artigo 117, | e IV, CPa @ata do fatd?27-5-2005(vide item 9); (ii) a data de
recebimento da denunci@9-12-2005(fls. 140-144); (iii) a data em que se considerou publicada angante
condenatodrial4-5-2012(como exposto no relatério, ndo foi certificado nos autos a puldickcdentenca, e, por
isso, utilizou-se, para tanto, a data da prética do primeiroiatal @fpés sua lavratura - fl. 2363).

21.2. Corrupgéo Ativa (artigo 333,caput, CP).

21.2.1. Pena-BaseA sentenga considerou negativa a culpabilidade do agente, pois suederidu
evidenciadd'nitido e deliberado proposito de violar reiteradamente a ordem juafd(t. 2349v). Contudo, ndo
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verifico circunstancias inerentes ao acusado (tal como géofisu grau de instru¢@o) ou inerentes a sua conduta
gue assegurem uma elevada consciéncia sobre a ilicitude dos fajoe mcrementem a exigéncia que havia
para que se comportasse de modo diverso. Por isso, entendo netaréabere questdo. A sentenga considerou
as demais vetoriais neutras, e, por auséncia de recurso iespdaifacusacéo, mantenho-nas assim. Logo, a
pena-base fica estabelecida no minimo cominado para o delito: Padossde recluséo.

21.2.2. Pena ProvisoériaA sentenca reconheceu as agravantes da conexao teleologima@aytil,

"b", CP), e do agente promotor, organizador ou dirigente do deltiga(@2, |, CP), aproximando a pena do
limite indicado pelas circunstancias agravantes (fl. 2349v). Nocqneerne a primeira agravante, considero
bastante claro que o réu, ao oferecer vantagem indevida dosettei Receita Federal para determina-lo a nao
verificar a regularidade fiscal das cargas, cometeu o goene facilitar ou assegurar a execugdo do delito de
descaminho. Quanto a segunda agravante, ja se disse neste votdiqepssoa que diretamente ofereceu
vantagem indevida ao servidor Eduardo, estava a servigco de Héliis é5lstavo (item 13.2.2), atraindo a
incidéncia da circunstancia legal.

Verifico que a sentenca, na segunda fase dosimétrica, conquartenha procedido a um calculo
"em cascata", realizou dois aumentos, de 1/6 (um sexto) e deni/f®rco) sobre a pena-base. Todavia, adoto o
entendimento segundo o quak segunda fase, ha um sé aumento ou diminujgd®'modo quéa operacao
sera, porém, sempre Unic{BALTAZAR JUNIOR, José PauloSentenca Penal. 4. ed. Porto Alegre: Verbo
Juridico, pp. 191-192).

No que se refere aguantum de exasperacdopor forgca de circunstancias agravantes, ha
entendimento de que deve ser balizado pelo percentual de 1/6 (o geis, do contrario, estar-se-ia igualando
aquelas as majorantes, desvirtuando-se o método trifasfomd@&o da pena (STJ, HC 150.408, Rel. Min. Félix
Fischer, 52 T., un., j. 18.3.2010). Todavia, mais uma vez emaateoprincipio da individualizacdo da pena
cumpre, por vezes, exasperar a circunstancia legal comomamenos rigor do que normalmente ocorreria, em
virtude das peculiaridades do fato e do agente. No caso, aptatmorrupgdo teve sua finalidade estreitamente
ligada ao cometimento do delito de descaminho, pois motivada iment&pelo objetivo de determinar a néo
fiscalizac@o das cargas descaminhadas. Outrossim, na higdiss§ustavo, juntamente com Hélio, dirigiu a
atividade corruptora por completo, deliberando, por exemplo, sobre aagfiaakia ser oferecida por Pedro a
Eduardo (item 13.2.2). Levando em conta esses dados e a presenca dgrdvantes, entendo adequada a
exasperacao da pena em 1/3 (um terco). Sem outras circurstangiana provisoria resta estabelecida em 2
(dois) anos e 8 (oito) meses de recluséao.

21.2.3. Pena DefinitivaA sentenca reconheceu a incidéncia da causa especial de apregitia
no paragrafo unico do artigo 333. Contudo, como ja referido nestgitentnl3.2.2), sem aditamento a denuncia,
h& dbice ao reconhecimento da figura majorada, em razdo depdiscia entre a narrativa acusatoria e o
fundamento de exasperacdo contido na sentenca. Sem recurdticespacacusacgéo, deixo de analisar causas
gerais ou especiais de aumento, em homenagem ao prineigtormatio in pejusPor fim, ndo ha causas gerais
ou especiais de diminuicdo da pena. Por ndo se tratar de a@miggial espécie, invidvel a aplicagdo da
continuidade entre a corrupgéo ativa e o descaminho, como postulamedengo, fixo a pena definitiva en
(dois) anos e 8 (oito) meses de reclusao.

21.2.4. Multa.Na fixagdo da multa, aplica-secotério bifasico (STJ, HC 144.299, Rel. Min. Jorge
Mussi, 52 T., u., j. 13.9.2011). Na primeira fase, estabedeco numero de dias-multa, correspondente a
reprovabilidade da conduta, e, na segunda fase, determina-se aeabada dia-multa, considerando-se a
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situago financeira do acusado (BALTAZAR JUNIOR, Josél®®&entenca Penal. 4. ed. Porto Alegre: Verbo
Juridico, 2012, pp. 235-236).

A quantidade de dias-multa deve guardar simetria com a penavaigatliberdade definitivamente
aplicada (TRF4, EINUL em ACR 2002.71.13.003146-0, Rel. Des. Fed Fenimndo Wowk Penteado, 42 S., m.,
j. 17.5.2007). Haja vista a pena de em 2 (dois) anos e 8 (ois®snde reclusdoeduzo para 23 (vinte e trés)
dias-multa a quantidade da pena aplicada.

Quanto ao valor do dia-multa, a sentenca fixou-o em 1 (unmcsal@nimo vigente a data dos fatos
(fl. 2349). Por ser consentaneo com a situagéo financeira dadac@deria em torno de trés mil a trés mil e
guinhentos reais mensais - interrogatorio, fl. 349), mantenho o pdtaaatr.

21.2.5. Punibilidade A pena privativa de liberdade consolidada neste voto € equivaler(tdos
anos e 8 (oito) meses de recluséo, e, por conseguinte, consew@aamar prescricional do artigo 109, inciso
IV, do Cadigo Penal, qual sef@8 (oito) anos.

Porém, o prazo prescricional pela pena concretamente aplardida 109,caput combinado com
artigo 110, 88 1° e 2° em redacdo anterior a Lei 12.234/2010) n&oedeentre o termo inicial (artigo 111, I,
CP) e seus marcos interruptivos (artigo 117, | e IV, CP#x (ata do fato, emmaio de 2005vide item 13.1); (ii)

a data de recebimento da denuncia,08712-2005(fls. 140-144); (iii) a data em que se considerou publicada a
sentenca condenatoria4-5-2012(como exposto no relatorio, ndo foi certificado nos autos a pgébcda
sentenca, e, por isso, utilizou-se, para tanto, a data deaplétprimeiro ato oficial apds sua lavratura - fl. 2363).

21.3. Regime Inicial.

Utilizando a mesma sistematica ja exposta (item 18.4gnéesca fixou regime aberto para o
cumprimento inicial da pena privativa de liberdade de descaminh@33B) e regime semiaberto para o
cumprimento inicial da pena privativa de liberdade de corrupcéo (@ti2849v). Pelos motivos j& declinados
(item 18.4), a soma das penas permite aplicar ao acusade megiis gravoso, relativo aemiaberto (artigo 33,

§ 29, alinea "b", do Cddigo Penal), ante o provimento do apelstarial para o afastamento da substituicdo
dessa espécie de san¢do penal por penas restritivas de direitos.

21.4. Substituicdo da Pena Privativa de Liberdade.

Observo que a sentenca, utilizando o mesmo método para a fidacdegime inicial de
cumprimento, analisou a possibilidade de substituicdo da pena pridatiliberdade por penas restritivas de
direitos para cada um dos delitos pelos quais condenou o réu (descansiminupcao ativa - fls. 2333 e 2349v).
Quanto ao item, o Ministério Publico ofereceu recurso midagdo, insurgindo-se especificamente contra o
entendimento sentencial (fls. 2456-2457). Em outra ocasido, esta Tewena oportunidade de se manifestar no
sentido de qué'a aplicacdo das penas substitutivas deve ser feita considerando atésiomdas penas
substituidas, apos a incidéncia do concurso matelf@RF4, ACR 5007482-48.2013.404.7003, Rel. Des. Fed.
Marcio Anténio Rocha, juntado aos autos em 16.10.2014). Logo, superampmtdb) anos o total da pena
privativa de liberdade imposta ao réu, a substituicdo por perdsvaEs de direitos encontra Gbice no artigo 44,
inciso I, do Codigo PenaAssim, deve o réu cumprir o total da pena privativa de tierdade imposta sem
substituigéo.
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22. CANDIDO VARGAS BEDIN.
22.1. Descaminho ocorrido em 02-10-2005 (art. 33&put CP, anterior a Lei 13.008/2014).

22.1.1. Pena-BaseA culpabilidade @esfavorave| haja vista que o acusado, em seu interrogatério,
além de ter admitido qu&omercializa os perfumes sem o pagamento de tributos relativopartacdo das
mercadorias, revelou qué'ndo € um negocio volumoso, mas juntamente com 0S carros, consegueeabter s
sustento'(fls. 337-340, transcrito acima, ao item 11.1.), o que deretada consciéncia sobre a ilicitude dos
fatos, pois, assim, realmenrie réu mostrou ser um verdadeiro profissional do crime deaestho’, consoante
afirmado pela sentenca (fl. 2340v). Outrossim, em seu intedrigaexpds quéchegou a fazer a faculdade de
Direito até o segundo and(fl. 337), o que incrementa a consciéncia que detinha sobretadidicilos fatos.
Quanto aos antecedentes, a conduta social, & personalidade, a@s mcho comportamento da vitima, a
sentenca avaliou-as neutras, e, por auséncia de recurso espkc#icusacido, mantenho-nas assim, em vista do
principione reformatio in pejusAs circunstancias satesfavoraveis pois o delito contou corftom veiculos de
grande porte em nome de laranjas, notas fiscais e declaragbes de impoma¢d@deitas, motoristas, batedores
e poderio econdémico suficiente para corromper funcionarios publicagho notou com precisdo a sentencga
(2340v). Por fim, as consequéncias tambémdesfavoraveis haja vista a grande quantidade de mercadorias
internalizadas, cujo valor estimado em tributos alcancofread® R$ 100.962,92 (cem mil novecentos e sessenta
e dois reais e noventa e dois centavos), conforme destacado nesitewoid (1).

No que concerne ao aumento decorrente do reconhecimento de vetestgoraveis, tenho
ciéncia do entendimento exarado pela 42 Secdo do TRF4, no sentide'na fixagdo da pena-base, o montante
a ser distribuido entre as circunstancias judiciais desfavoraveiardd9 do Cddigo Penal é aquele definido
entre a pena minima abstratamente cominada e o termo médio @elIL 2000.04.01.134975-0, Rel. Des.
Fed. Néfi Cordeiro, un., j. 21.5.2009). Todavia, para atendpriacipio da individualizacdo da pena cumpre,
por vezes, exasperar a circunstancia judicial com mais ou mgoosle que normalmente ocorreria, em virtude
das peculiaridades do fato e do agente.

Logo, entendo que, para a culpabilidade e para as circunstanadasyalor deve ser acima da
média: no primeiro caso, porque a formagéo do apelante, aindacipierite, deveria motivar uma fidelidade ao
Direito maior do que outras formagdes universitarias normalnefagam, e, além disso, o acusado decidiu-se
por profissionalizar-se no crime, o que torna ainda mais reprogéued conduta e demonstra um elevado déficit
de motivar-se de acordo com as normas vigentes; no segundo cascamimdles praticado por meio de
organizacao criminosa altamente estruturada, que se estendiagpdemm Estado da Federacéo (Rio Grande do
Sul e Sao Paulo, por exemplo) e, também, internacionalmenteaatia, pelo menos, trés paises (Estados
Unidos, Uruguai e Brasil), com elevado grau de profissionalisicmreextenso alcance de seu poder corruptor
(que atingiu a Receita em ambitos Estadual e Federal) demat@omplexidade ainda maior do que aquela que
normalmente j4 seria elevada.

J& para a vetorial consequéncias, ainda que negativa, se oriegtiiadde desvalor comumente
verificada, no que concerne a delitos de consequéncias tributa@és 3016329-53.2010.404.7000, 82 T., Rel.
Des. Fed. Paulo Afonso Brum Vaz, julgado em 18.5.2011; ACR 0000958-941200D15, 72 T., Rel. Des. Fed.
Néfi Cordeiro, D.E. 08.3.2012; ACR 0002587-22.2006.404.7118, 72 T., Rel. 3Li£&ev. José Paulo Baltazar
Junior, D.E. 16.5.2014; ACR 5003967-45.2012.404.7001, 82 T., Des. Fed. Jodo &mduo Ieto, juntado aos
autos em 12.12.2014).

Logo, as consequéncias delitivas atribuo uma elevacdo proximanw neédio, a qual, tendo em
vista os limites minimo e maximo abstratamente cominados @o d&l{(um) a 4 (quatro) anos -, eleva a pena em

RRW®©/GLL]
0005671-89.2005.4.04.7110 6921608.V134




)

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

2 (dois) meses e 7 (sete) dias. Porém, para a culpabilidpdeaeas circunstancias, atribuo elevacao maior,
equivalente a 4 (quatro) meses e 14 (quatorze) dias, cada.

Desse modo, fica a pena-base estabelecida em 1 (um) ano, &) rfeses e 5 (cinco) dias de
recluséo.

22.1.2. Pena ProvisoriaA sentenca reconheceu a atenuante da confissao (artigo 68;,IIGP),
porém a compensou com a agravante do agente promotor, organizadogentadidio delito (artigo 62, I, CP),
bem como considerou a presenca da agravante referente a pratdanelanediante paga ou promessa de
recompensa (artigo 62, IV CP), desse modo aproximando a pena peouisorlimite indicado pelas
circunstancias agravantes (fl. 2324).

Quanto a primeira agravante, considero que, de fato, foi Candido greemoveu o descaminho
ocorrido em 02-10-2005, pois, conforme constou na sentérgdja 04-10-2005, em conversa com outra pessoa
nao identificada, o réu Candido Vargas Bedin confirma ter suportgende prejuizo com a apreensao do dia
02-10-2005"(trecho transcrito neste voto, acima, ao item 11.1.,eeflerao dialogo ocorrido as 19h31, iniciais
54-9978). Por outro lado, em seu interrogatério, o apelante confirmopagigeedas mercadorias apreendidas
naquela data era sua (fls. 337-340), motivo pelo qual deve incidenaaate da confissédo espontanea, pois as
admissdes feitas pelo acusado em juizo foram utilizadas phesano decreto condenatdrio, inclusive deste voto
(TRF4, ACR 0002036-91.2009.404.7003, 72 T., Rel. Juiz Fed. Conv. José PigagarBaunior, D.E. 10.7.2014).
Acerca da ultima agravante, ja se disse que parte das mésatkscaminhadas ndo pertencia ao apelante (item
11.1), razado pela qual se compreende a sequéncia de diadlogos ergujipFanrete entrega-las em Séo Paulo na
terca-feira, dia 04-10-2005(trecho da sentencga, transcrito acima, relativo aos diatta8.9.2005 e 30.9.2005,
respectivamente as 10h56 e as 20h50, fone iniciais 11-9391). Ou sejaa parb@da carga fosse sua, outra parte
era prometida a terceiro, a quem, pelo volume da empreitada tepedos dialogos mencionados, cabia a paga
ou promessa de recompensa, desse modo atraindo a incidéncia da agravante.

Havendo duas de circunstancias subjetivas (a confissdo, resultgregesdaalidade do agente, e 0
crime cometido mediante paga ou promessa de recompensaarataimotivos determinantes do delito), e, por
isso, igualmente preponderantes (nos termos do artigo 67, CP), comysensam

No que se refere aguantum de exasperacagor forga da agravante remanescente, foi dito que o
patamar de 1/6 (um sexto) serve de baliza adequada para a geherdtidacasos, que, como na espécie, nao
requer sejam exasperados além do que normalmente se farimmée circunstancias, a pena provisoria resta em
2 (dois) anos e 3 (trés) meses de recluséo.

22.1.3. Pena DefinitivaN&o verifico causas gerais ou especiais de diminui¢do da tpemaouco
invocadas no recurso da defesa. Ademais, sem recurso espdaificusacao, deixo de analisar quaisquer causas
gerais ou especiais de aumento, em homenagem ao primeipieformatio in pejusPortanto, remanesce
estabelecida a pena definitiva @nfdois) anos e 3 (trés) meses de recluséo.

22.1.4. PunibilidadeA pena privativa de liberdade consolidada nesse voto equivale a 2&(uioss)
e 3 (trés) meses de recluséo, e, por conseguinte, conservgaamar prescricional do artigo 109, inciso 1V, do
Cddigo Penal, qual sej@8 (oito) anos.

Porém, o prazo prescricional pela pena concretamente ap{argida 109,caput combinado com
artigo 110, 88 1° e 2° em redacao anterior a Lei 12.234/2010) n&oedeentre o termo inicial (artigo 111, I,
CP) e seus marcos interruptivos (artigo 117, | e IV, CP#a (data do fato, e2-10-2005(vide item 11.1); (ii) a
data de recebimento da denuncia, @n12-2005(fls. 140-144); (iii) a data em que se considerou publicada a
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sentenca condenat6ria4-5-2012(como exposto no relatorio, ndo foi certificado nos autos a pgébcda
sentenca, e, por isso, utilizou-se, para tanto, a data deepitétprimeiro ato oficial apds sua lavratura - fl. 2363).

22.2. Regime Inicial.

O regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdadeipdtese, € aberto (artigo 33,
§ 2°, "c", do Cddigo Penal), como bem identificou a sentenca 4Qv}3

22.3. Substituicdo da Pena Privativa de Liberdade.

A sentenga substituiu a pena privativa de liberdade por duas petdsvas de direitos: (1)
prestacdo pecuniéria no valor de R$ 50.000,00 (cinglienta mil (@3ipjestacéo de servigcos & comunidade ou a
entidades publicas (fl. 2340v-2341). Ausente recurso especifiecwd@cdo, mantenho a substituicdo da pena
privativa de liberdade por penas restritivas de direitos.

Acerca do valor da prestacdo pecuniaria, deve-se fixa-lo de modo torna-la tdo diminuta, a
ponto de mostrar-se in6cua, nem tao excessivo, inviabilizando oimenpr da pena substituida. Assim, deve
ser suficiente para a prevencao e reprovacdo do crime contgtidoprdo com os danos decorrentes do ilicito e
com a situagdo econdmica do condenado (TRF4, ACR 5006765-64.2012.404.7005ell?Des RFed. Méarcio
Anténio Rocha, juntado aos autos em 29.01.2015). Em seu interrogat@sosado afirmou qu&auferia em
média quatro mil reais por més com sua atividade labaof&l'337). Portanto, levando em conta esse dado e as
consequéncias do delito (as quais, embora negativas, ndo foramauwirarelevadas - item 22.1.8duzo o
valor da prestacao pecuniaria para R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

VI. CONSIDERAQ@ES FINAIS.
23. Sintese das Preliminares.

23.1. Nulidades ndo acolhidasNos termos deste voto, ndo foram acolhidas as seguintes
preliminares(1) inépcia da dendncia e correlata nulidade da sentenga para 2 (@atraminho de 27-5-2005);
(2) inépcia da dendncia e correlata nulidade da sentenca para 6 kd¢scaminho ocorrido entre outubro e
novembro de 2005)(3) inépcia da denuncia e correlata nulidade da sentenca para o Féic@fitd de
influéncia); (4) cerceamento da defesa (Eduardo de Moraes Borff®shulidade da sentengca baseada em
processo administrativo (Eduardo de Moraes Borgé)nulidade da sentenca, por incongruéncia entre a
condenacéo por corrupgdo passiva majorada (Eduardo de Moraes Boages)cunstancias em que a dendncia
descreveu a violagéo do dever funcional.

23.2. Nulidades acolhidasNos termos deste voto, foram reconhecidas, de oficio, as seguintes
nulidades:(1) nulidade da sentenca, na parte em que condenou o réuldardo de Moraes Borges por
corrupcdo passiva na modalidade "receber,' por ofensa ao principio da correlagdo com a acusacéo, que
imputou o delito na figura "solicitar" e que, sequer implicitategnarrou a conduta pela qual o apelante foi
condenado na primeira instanc{@) nulidade da decisédo que autorizou o afastamento do sigilOrtelefde
"Japa", na primeira fase da Operacdo Plata,auséncia de indicios razoaveis de autoria ou participacdo do
alvo, bem como dos conhecimentos derivadagssaltando a inexisténcia de nexo de causalidade entre a prova
assim obtida e aquela, colhida na segunda fase da Operacagugbasteriormente identificou a participacao
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de Luciano Fischer e, depois, de Candido Vargas Bfdioecdo da fonte independente)3) nulidade da
decisdo que autorizou o afastamento do sigilo telefonico ébéitf quanto ao terminal telefonico de iniciais
51-8114, por auséncia de indicios razoaveis de autoria ou participagdoodalvo, bem como dos
conhecimentos derivadosressaltando que ndo h&a nexo de causalidade entre a provaobidane aquela,
colhida a partir das ligacdes efetuadas por Luciano Fisclverjéamonitorado) para outro celular de Heber, de
iniciais 51-9123excecao da fonte independente)

23.3. Demais interceptacdes telefonic&sceto nos casos acima, todas as demais autoriza¢des para
quebra do sigilo das comunicagdes telefénicas (e suas renovac¢des)rabsas/aormas constitucionais e legais.

24. Sintese do Mérito.
Ao fim da analise recursal, delineia-se o seguinte quadro-sifaesitiacdo de cada um dos réus:

24.1. LUCIANO FISCHER Denunciado pelos delitos de quadrilha (artigo 288, paragrafo unico,
CP, em redacao anterior a Lei 12.850/2013), descaminho, praticati@peezes, em 27-5-2005, 09-7-2005 e
entre os meses de outubro a novembro de 2005 (artige®34, CP, em redacgdo anterior & Lei 13.008/2014),
corrupgdao ativa (artigo 333, CP), trafico de influéncia (ai3ig®, CP) e violacao de sigilo funcional (artigo 325,
§ 2° CP), o réu foi condenado em primeira instancia em vidosl€elitos de quadrilha, descaminho (27-5-2005
e entre outubro e novembro de 2005) e trafico de influéfcamsitaram em julgado para a acusagdo as
absolvigbes pelo delito de descaminho em tese praticado 6817-2005 e pelos crimes de corrupgéo ativa e
de violagdo de sigilo funcional. Outrossim, nos termos desimto, o réu foi absolvido do delito de
descaminho em tese praticado entre outubro e novembro @805, com fundamento no artigo 386, Ill, CPP
(insignificancia), porém foram mantidas as condenacgdes pelos de$ de quadrilha, descaminho (27-5-2005)
e trafico de influéncia, todavia reduzindo-se as penas iroptas para 0s seguintes patamares, respectivamente:
2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de recluséo (quadrilha); 2 §dois 8 (oito) meses e 9 (nove) dias de reclusdo
(descaminho); e 2 (dois) anos, 1 (um) més e 17 (dezessete)edi@lusao (trafico de influéncia). Apés a
aplicacdo do concurso material (artigo 68put CP),foi imposta uma pena privativa de liberdade total de 7
(sete) anos, 1 (um) més e 26 (vinte e seis) dias deusib. Provido o recurso da acusac&edou-se a
substituicéo das penas privativas de liberdade por penas restritivas deslirkttemaisreduziu-se a pena de
multa do delito de trafico de influénciapara 15 (quinze) dias-multa, mantendo-se o valor unitario de 1 (um)
salario-minimo vigente a época do fato (R$ 300,00 - Lei 11.164/2005).

24.2. HEBER BRESQUE PORT(ODenunciado pelo delito de quadrilha (art. 288, paragrafo unico,
CP, em redacéo anterior a Lei 12.850/2013), o réu foi condenagdregira instanciaNos termos deste voto,
foi mantida a condenagdo, porém, de oficio, reduzida a parprivativa de liberdade, o que ensejou o
reconhecimento do transcurso do lapso prescricional erdro recebimento da denuncia e a publicacdo da
sentenc¢a condenatériacondicionada a extingdo da punibilidade ao transito em julgado parasgac.

24.3. LUIS GUSTAVO CANIELAS GOUVEADenunciado pelo delito de quadrilha (artigo 288,
paragrafo unico, CP, em redacéo anterior & Lei 12.850/2013), descapraticado em 27-5-2005 (artigo 334,
caput CP, em redacéo anterior a Lei 13.008/2014), e corrupc¢ao attign(333, CP), o réu foi condenado em
primeira instancia por todos os crimbBkas termos deste voto, o réu foi absolvido do delito de girdlha, com
base no artigo 386, Ill, CPP, porém foram mantidas as condenacdpslos delitos de descaminho e de
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corrupgdo ativa, todavia reduzindo-se as penas impostapara 0S seguintes patamares, respectivamente: 2
(dois) anos, 3 (trés) meses e 24 (vinte e quatro) dias ds&ect 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de reclusdo. Apos
a aplicacdo do concurso material (artigo@&fut CP),foi imposta uma pena privativa de liberdade total de 5
(cinco) anos, 9 (nove) meses e 24 (vinte e quatro) dias deusdo.Provido o recurso da acusacéedou-se a
substituicdo das penas privativas de liberdade por penas restritivas dedirkitemaisreduziu-se a pena de
multa do delito de corrupgéo ativapara 52 (cinquienta e dois) dias-multa, mantendo-se o valor ardgrl

(um) salario-minimo vigente a época do fato (R$ 300,00 - Lei 11.164/2005)

24.4. HELIO BRASIL PONTES ORSINA.Denunciado pelo delito de quadrilha (artigo 288,
paragrafo unico, CP, em redacéo anterior a Lei 12.850/2013), descapnatmado em 27-5-2005 (artigo 334,
caput CP, em redagéo anterior a Lei 13.008/2014), e corrupcéo attigo(333, CP), o réu foi condenado em
primeira instancia por todos os crimbBkas termos deste voto, o réu foi absolvido do delito de qirdlha, com
base no artigo 386, Ill, CPP, porém foram mantidas as condenacdpselos delitos de descaminho e de
corrupgdo ativa, todavia reduzindo-se as penas impostapara 0S seguintes patamares, respectivamente: 2
(dois) anos, 1 (um) més e 3 (trés) dias de recluséo e 2 éhais e 8 (0ito) meses de reclusdo. Apos a aplicacdo
do concurso material (artigo 6€aput CP),foi imposta uma pena privativa de liberdade total de 4 (quaod)
anos, 9 (nove) meses e 3 (trés) dias de reclusBmvido o recurso da acusac@edou-se a substituicdalas
penas privativas de liberdade por penas restritivas de direitos.afsjerduziu-se a pena de multa do delito de
corrupgdo ativa para 23 (vinte e trés) dias-multa, mantendo-se o valor unitério(um) salario-minimo vigente
a época do fato (R$ 300,00 - Lei 11.164/2005).

24.5. CANDIDO VARGAS BEDIN.Denunciado pelos delitos de quadrilha (art. 288, paragrafo
anico, CP, em redacdo anterior a Lei 12.850/2013) e descaminho, dwaticas vezes, em 09-7-2005 e em
02-10-2005, o réu foi condenado em primeira instancia pelo descamimtiod@@m 02-10-2005Iransitaram
em julgado para a acusagédo as absolvicdes pelos crimes de qubdre descaminho em tese cometido em
09-7-2005. Outrossim, nos termos deste voto, foi mantida a condenagé#lo descaminho praticado em
02-10-2005, porém reduzindo-se a pena privativa de liberdade irogta para 2 (dois) anos e 3 (trés) meses
de reclusdo. Manteve-se 0 regime aberte asubstituicdo da pena privativa de liberdade por duas penas
restritivas de direitos, relativas a prestacdo de serviggmmanidade ou a entidades publicas préstacéo
pecuniéria, reduzida para R$ 30.000,00 (trinta) mil reais.

24.6. EDUARDO DE MORAES BORGESDenunciado pelos delitos de quadrilha (art. 288,
paragrafo unico, CP, em redacdo anterior a Lei 12.850/2013), corrppsdiva majorada, na modalidade
"receber" (artigo 317, paragrafo unico, CP), e facilitagcdooterabando ou descaminho (artigo 318, CP), o réu
foi condenado em primeira instancia por corrup¢ao passiva, todaviadadisdade "solicitar"Transitaram em
julgado para a acusacdo as absolvigbes pelos delitos de quadrile de facilitagdo de contrabando ou
descaminho. Nos termos deste voto, foi considerada nula a sewgi@ condenatéria quanto ao delito de
corrupcdo passiva, por ofensa ao principio da correlacdoHaja vista que a nulidade ndo importa no
reconhecimento da inocéncia do acusado e tampouco em sua absebtig&oMinistério Publico autorizado a,

se assim entender, oferecer nova denudncia, até que se extinga &pdeilbib fato.
VII. DISPOSITIVO.

Ante 0 exposto, voto por dar provimento a apelagdo do MinistédticB Federal, dar parcial
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provimento ao apelo de Luciano Fischer, para absolvé-lo do fate8uzir as penas a ele impostas, dar parcial
provimento as apelacdes de Luis Gustavo Canielas Gouvéa, Hatib Bontes Orsina, Heber Bresque Porto e
Candido Vargas Bedin, a fim de reduzir as penas a eles impbstascomo negar provimento a apelacédo de
Eduardo de Moraes Borges, porém, de oficio, declarar a nulidadmt@ag na parte em que o condenou pelo
delito de corrupgéo passiva, e, outrossim, também de oficio, ressrdvéranscurso do lapso prescricional pela
pena concretamente aplicada ao apelante Heber Bresque Portextug@o da punibilidade, contudo, fica
condicionada ao transito em julgado desta decisdo condenatoria pasagaa.

Documento eletrdnico assinado por Juiz Federal DANILO PEREIRA JUNIOR, Relator, na forma do artigo 1°, inciso Ill, da
Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da
autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletrdnico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php,
TRI mediante o preenchimento do cédigo verificador 6921608v134 e, se solicitado, do cddigo CRC 294D4C09.
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