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ARGLICAD DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
APELACEO CiVEL N2 91.04.16B246-7/PR
APELANTE : UNIAQ FEDERAL
APELADD : MARTINHO DOBIS
ADVS : PIO CERVO

LUIZ FERNANDO SAFFRAIDER E OUTRD
REMETENTE: JUiZO FEDERAL DA 22 VARA/PR
RELATOR : JUIZ VLADIMIR FREITAS

E M E N T A

DIREITO TRIBUTARIO. EMPRESTIMO COMPULSARID SOBRE BGASOLINA E
4dLCOOL PARA VEICULDS AUTOMDTORES. CF/6%, ARTS. 18, § 52, 55,
Il E 153, 8 22, DL 2.2688, DE 23.07.1986, ART. 10 E CTN, ART.
74, V.

E inconstitucional o art. 10, primeira parte, do DL 2 .2B8/Bé6,
que instituiu a cobranca do empréstimo compulsdrioc sobre a
aquisicio de gasolina e alconl, no ano de 1986 por ofensa ao
principio da anualidade e, durante aquele ano e posteriormen-—
te, por possuir o mesmo fato gerador do imposto sobre opera-
c8es relativas a combustiveis, lubrificantes, energia ele-

trica e minerais.

A C & R DA O

Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima in—
dicadas, decide o Plenario do Tribunal Regional Federal da 42 Regido,
por maioria, reconhecer a inconstitucionalidade da primeira parte do
art. 10, paragrafo unico do DL 2.288, de 27 de julho de 19B4, na forma
do relatdério e notas taquigridficas que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Porto Alegre, 10 de junho de 1992.
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ARGUICAC DE INCONSTITUCIONALIDADE NA

APELACAO N2 91.04.16826-7/PR

APELANTE : UNIAO FEDERAL

APELADO : MARTINHO DOBIS

REMTE : JUIZO FEDERAL DA 28 VARA/PR
RELATOR : JUIZ VLADIMIR FREITAS

RELATORIO
0 EXMO. SR. JUIZ VLADIMIR FREITAS (RELATOR):

Trata-se de agao ordindria de repetigac de
indébito movida contra a Uniac Federal, em que o autor
pretende haver a restituigao do valor pago a titulo de
empréstimo compulsério sobre a aquisicao de combustiveis,
instituido pelo Decreto-Lei n? 2.288, de 27.06.1986.

Em contestacao, a ré arguiu, em preliminar, que
as provas da efetivagdo do empréstimo compulsério reclamado,
juntadas pelo autor, sdo imprestdveis para o fim que se
propoem e, no mérito, defende que o referido empréstimo nao é
um tributo nem estd subordinado as normas tributdveis (fls.
Bh/s47).

0 MM. Juiz "a quo" julgou procedente a agao e
condenou a ré a restituir as importdncias pagas a titulo de
empréstimo compulsdério incidente sobre a aquisigdo de gasolina
e alcool, acrescidas de corregao monetdriz a partir do efetivo
pagamento, juros de 1% ao més, contados a partir do tridnsito
em julgado e honordrios advocaticios de 5% sobre o valor da
condenacgao (fls. 56/58).

Inconformada, apelou a Uniaoc Federal, sustentando,
em sintese, que o referido empréstimo compulsério naoc possui
natureza tributdria, nao ocorre bitributagdo, bem como nao
restaram feridos os principios constitucicnais tributdrios
(fls. 60/61}.

Contra-arrazoado o apelo (fls. 64), subiram os
autos a este Tribunal, onde o Ministério Piblico opinou pelo
improvimento do recurso (fls. 68/75). Levados a julgamento aos
2.4.1992, deliberou a Primeira Turma suscitar, perante o
Plendrio deste Tribunal, a inconstitucionalidade do art. 10 do
Decreto-Lei n® 2.288, de 27.06.1986 {(fls. 79/82).

E o relatdrio.
Pego pauta.

imorecea Juiz Vl!dimir Freitas

Relator
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ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
APELAGAO CIVEL N2 91.04.16826-7/PR

APELANTE : UNIAO FEDERAL

APELADO :  MARTINHO DOBIS

REMTE «+ JU1zO FEDERAL DA 22 VARA/PR
RELATOR : JUIZ VLADIMIR FREITAS

VOTO
0 EXMO. SR. JUIZ VLADIMIR FREITAS (RELATOR):

A agao objetiva a devolugao de guantias pagas a
t{tulo de empréstimo compulsdrio sobre a aquisigao de
combustivel, cuja cobranga fez-se em obediéncia ao Decreto-
Lei n? 2,288 de 1986.

Como se decidiu em indmeros precedentes
judiciais, sob a dtica da Carta Magna de 1969, o empréstimo
compulséric era mesmo tributo e, assim, sujeitava-se aos
principios constitucionais pertinentes, nao sendo cabida a
afirmagao de gque podia ser excepcional. Neste particular cito
a ligio de José CELSO DE MELLO FILHO em Constituigdo Federal
Anotada, Ed. Saraiva, Sao Paulc, 1984, quando diz:

"SS a Unido pode instituir empréstimo compulsdric, nos
casos especiais e definidos em lei complementar, ao qual
se aplicardo as disposigoes constitucionais relativas aos
tributos e as normas gerais do direito tributério (CF,
art.21, § 22, II)".

Portanto, a cobranga no mesmo ano de 1986 feriu
o principioc da anualidade, previsto no art. 153, § 22 da
Carta Magna de 1969. Nao o da legalidade, pois, sabidamente,
admitia-se a edigcdo de Decreto-Lei, com base no art. 55, II,
para os casos de urgéneia e interesse piblico relevante.

Todavia, a questao nao se confina ao ano de
1986. Deve ser encarada sob a G4tica do "bis in idem". O
artigo 10 , pardgrafo dnico, do Decreto-Lei n¢ 2.288/86,
assim dispoe:

"art. 10 ...

Pardgrafo dnico. O empréstimo compulséric serd exigido dos
consumidores de gasolina ou dlecool para vefculos
automotores, bem como dos adquirentes de automdveis de
passeio ou utilitdrios."

mprensa Nacional
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J§ o Imposto Sobre Operagoes HRelativas a
Combust{veis, Lubrificantes, Energia Elétrica e Minerais do
Pa{s estd disciplinado no Cdédigo Tributdrio Nacional, art. T4,
V, da seguinte forma:

"Art. T4 - 0O imposto, de competéneia da Uniao, sobre
operagoes relativas a combustiveis, lubrificantes, energia
elétrica e minerais do Pais tem como fato gerador:

V - o consumo, assim entendida a venda do produto ao
publico.”

0 exame da existéncia do "bis in idem" passa,
necessariamente, pela andlise do fato gerador ou hipbtese de
incidéncia tributdria. GERALDO ATALIBA em obra que leva este
titulo, Ed. Revista dos Tribunais, 32 ed., 1984, p. 73 define
hipétese de incidéncia como "a descrigao legislativa
(necessariamente hipotética) de um fato a cuja ocorréncia "in
coneretu" a lei atribui forga juridica de determinar o
nascimento da obrigacao tributdria®.

RUY BARBOSA NOGUEIRA em Curso de Direito
Tributdrio, Ed. Saraiva, SP, 9& ed., 1989, p. 146, define
fato gerador como "conjunto de pressupostos abstratos descritos
na norma de direito material, de cuja concreta realizagéo
decorrem os efeitos juridicos previstos".

Para ALFREDO AUGUSTO BECKER em Teoria Geral do
Direito Tributdrio, Ed. Saraiva, 1972, p. 238 "na composicao da
hipdtese de incidéncia, ha um fato que desempenha a funcdo de
niclec e, por exclusaoc, todos os demais fatos exercem a fungdo
de elementos adjetivos. Na hipdtese de ineidéneia tributiria, o
nicleo é o fato escolhido para base de cdlculo".

Ve jamos, assim, gqual o fato gerador no imposto
dnico sobre combustiveis e lubrificantes liquidos ou gasosos.
Para MANOEL LOURENCO DOS SANTOS em Direito Tributdrio, 42 ed.,
FGV, p.209 "o aludido imposto tem como fato gerador, de
conformidade com a sua prépria denominagdo, a produgao,
importagao, circulagdoc, distribuigao ou consumo de combustiveis
1iquidos ou gasosos. Trata-se de tributo indireto, gravame que
se adiciona ao prego do produto, transferindo-se, de fato, ao
consumidor final".

CARLOS ROBERTO DE MIRANDA GOMES e ocutrc em Curso
de Direito Tributdrio, Ed. Saraiva, 1989, p. 200 afirma que
"fato gerador & a produgdo, a importagdo, a circulagao, a
distribuicdo e o consumo de 1lubrificantes e combustiveis,
1{quidos ou gasosos".

FABIO FANUCCHI em Curso de Direitoc Tributdrio
dmprenss Nackonal
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Brasileiro, Ed. Resenha Tributdria, vol. II, p.223, registra
que constitui fato gerador de tal ‘imposto "a colocacao do
produto no estabelecimento consumidor ou em local de entrega ao
publico".

CONTREIRAS DE CARVALHO comentando os tributos que
denomina de "imposto uUnico" observa gue o Cédigo indica, para
cada um, um fato gerador e que "em se tratando de produgio,
importagdo e circulagao, a definigao do fato gerador serid a dos
impostos, respectivamente, sobre produtos industrializadoes,
importag¢ao e circulagao de mercadorias".

Pois bem, o exame dos dois dispositivos legais
leva & conclusac de gque o fato gerador €, realmente, o mesmo.
Vale dizer, a venda da gasolina ou 4dlcool aos consumidores.
Incide, assim, o "bis in idem"™ que era vedado pelo art. 18, §
52 da Constituigaec Federal de 1969.

Sobre o "bis in idem"™ FABIO LEOPOLDO DE OLIVEIRA
em 0 Direito Constitucional Tributdrio, Ed. Resenha
Universitaria, SP, 1982, p.119 doutrina que "significa dupla
tributagao, por um mesmo tributo, sobre a mesma pessoa (sujeito
passivo) e com base na mesma hipdtese de incidéncia (fato
gerador). Isto é, o mesmo poder tributante, exigindo dois
tributos semelhantes, sobre ¢ mesmo fatcoW.

A quest3ao ora em exame ji foi submetida a outros
Tribunais Regionais Federais, decidindo-se pela
inconstitucionalidade da cobranga do empréstimo compulsdrio na
aquisicac de combustivel. Assim deecidiu o Tribunal Regional
Federal da 12 Regiao na Apelacac Civel n? 92.01.01804-5/DF,
Relator Juiz Tourinho Neto, Jj. em 17.02.1992, cuja ementa a
seguir transcrevo:

"TRIBUTARIO. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE GASOLINA E ALCOOL
PARA VEICULOS AUTOMOTORES. DEC.-LEI Ne 2.288, DE 23.07.86,
ART.10. JUROS MORATORIOS. VERBA HONORARTA.

1. O Plendric do extinto Tribunal Federal de Recursos
declarou a inconstitucionalidade do art. 10 do Dec.-Lei n®
2.288/86, por entender que tal empréstimc €, na verdade,
auténtico imposto, e na hipdtese, houve invasac de
competéneia tributdria dos Estados.

2. Igualmente, o Plendric do egrégio Supremo Tribunal
Federal, ao apreciar o RE 121336-CE, relator Ministro
Sepilveda Pertence, em 11.10.30, declarou, incidentemente,
"a inconstitucionalidade das normas do DL 2.288, de
23.07.86, que dizem respeito exclusivamente ac empréstimo
compulsdrio a aquisicao de vefculos..."

imprerma Naciona!
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3. Juros moratdérios. Os juros moratdérios incidem sobre o
principal corrigido, - a corregdo é tao 85 a atualizagaoc do
valor da moeda corroido pela inflacao. A taxa € de 12§
a.a., {CIN art.161, § 12). Fluem os juros a partir do
trénsito em julgado da sentenga (CIN, art. 167, pardg.
dnico).

4, Verba honordria. Tratando-se de matéria jd decidida
pelos Tribunais Superiores, quando da propositura da agao,
os honordrios advocaticios devem ser arbitrados, sem deixar
de atentar para a norma prevista no § 42 do art. 20, do
CPC, em 5% sobre o valor da condenacao.

5. Sentenga mantida."

Da mesma forma o Tribunal Regional da 38 Regiéo

na Apelagao Civel n? 90.03.32813, Relatora Juiza Eva Regina
Turano Duarte da Conceig¢ao, D.0O.E. de 03.02.92, p. 00261 assim
se posicionou:

P"TRIBUTARIO. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE CONSUMO DE
COMBUSTIVEIS. DL 2288/86, ARTIGO 10. INCONSTITUCIONALIDADE.
1. Tendo em vista que o artige 10 do Decreto-Lei n®
2.288/86 foi reconhecido inconstitucional (AMS n? 116.582-
DF, PROC. 956.7291, TFR; AMS n@ u405-SP, REG. 89.03.01921-0,
TRF 32 Regido), em razao do encargo financeiro ter natureza
de imposto, subsistem as mesmas razoes para ser, também
inconstitucional, a sua cobranga sobre o consumo de
combustiveis. Resulta daf, que sua exigénecia fol indevida
devendo ser integralmente restituido, nao quotas nem
pelo consumo médio, mas pelos valores, efetivamente pagos e
recolhidos.

2. Apelagao e remessa oficial improvidas."®

Alids, este Tribunal, examinando o Decreto-Lei n®

2.288, de 1986, sob a 6tica da compra de veiculo, houve por
bem consolidar sua Jjurisprudéncia na Simula n® 1, cujo teor € o

seguinte:

"E inconstitucional a exigénecia do empréstimo compulsdric
instituido pelo art. 10 do Decreto-Lei 2.2B88, de 1986, na
aquisigac de veiculos de passeio e utilitdrios."

0s mesmos argumentos usados para chegar-se a tal

conclusio, evidentemente, valem para a situagac da aquisigao de

combustivel.

Por derradeiro, observo que nesta fase nao tem

cabimento discutir-se quem tera direito a repetir o que foi
pago ou mesmo como se fard a prova do que fol quitado a tal
titulo., Estes aspectos deverao ser analisados caso por caso,

Imprenaa Naclohal



- fls. § -

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4 REGIAO

diante das provas dos autos. Aqui se decide, apenas, ser ou_néo
constitucional o art. 10 , primeira parte do DL n2 2.288/86.

Voto, pois, no sentido de reconhecer a
inconstitucionalidade da primeira parte do art. 10 , pardgrafo
unico, do Decreto-Lei ne 2.288, de 27 de julho de 1986, que se
refere 4 exigéneia do empréstimo compulsério dos consumidores
de gasolina ou dlcool para vefculos automotores.

E como voto.

Juiz' Vladimir Freitas

Relator

mprenta Naclonal
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ARGUICADO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
APELACRD CiVEL NP 94 .04 .16B26-7 - PR

O EXMO. SR. JUIZ JARDIM DE CAMARGO:

Por ocasilc do julgamento da Argiiic3o de Inconsti-
tucionalidade na AMS N2 89.04.15044-9/RS, em que a questiao
foi apreciada em relac3o a compra de veiculos, ficou assenta-—
do pelo Plenario deste Tribunal de que o empréstimo compulsod-—
rio instituideo pelo artigo 10 do Decreto-Lei n8 2. .288/86,
tinha a natureza de verdadeiro imposto, criado com base na
competéncia residual da Unido e sujeita, portanto, aos prin-—-
cipios constitucionais tributarios. Esse entendimento foi,
também, esposado pelo extinto Tribunal Federal de Recursos
(AMS 1146.582/DF, Rel. Min. PEDRD ACIDLI -~ 13-10-88). De igual
forma, 0 STF considerou ser inconstitucional tal cobranca (RE
121 .334 — Plendrio 11-10-90, Min. SEPULVEDA PERTENCE)'.

Agora, trazida a questdo da inconstitucionalidade
desse empréstimo compulsério, mas enfocade no tocante a inci~-
déncia sobre o consumo de gasolina e alcool, n3o hid qualquer
reparc a se fazer em relaclo ao referido entendimento, que
fica reforgado, tendo em vista que no regime constitucional
anterior, sobre o consumo de combustivel, incidia um s6 im-
posto, uma tnica vez.

Isto postao, acolho a argiiig3o de inconstitucionali-
dade .

E o voto.
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APELACAD CiVEL NEB 91.04.168246-7 - FR

(ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE)

RELATOR: JUIZ VLADIMIR FREITAS

Vvoa T O
JUIZ RONALDO PONZI:
Sr. Presidentes
Tenho Que a presente argili¢cdo de inconstituciona-

lidade merece ser analisada em uma moldura mais ampla do gque
aguela em que € apresentada neste Plenaric, de molde a per-

mitir uma visualizag8c mais abrangente do tema ora proposto.

De qualquer sorte, comego & analisa-la & luz do
exame dos dispositivos constitucionais tidos como ati cntados
pelo aludido art. 1@, paragrafo dnico, primeira parte, do

Decreto—Lei n2 2.288/86.

-

0O primeiro deles, o art. 18, § %2, da Constituielo
Federal de 1967, ctom a redagloc da Emenda Constitucienal n@
1/6%, estatui que a Unifo poderd, desde que nioc tenha base

de c2icullo ou fato gerador idéntico aos dos previstos na

Constituigio, instituir outroz impostos além dos mencionados

¥ rt 94.04.16826-7/PR
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nos arts. 24 e 22 e que ndo sejan de competéncia tributdaria

privativa dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

0 aludido dispositivo constitucional trata da con-
peténcia tributaria residual pertencente & Unifo Federal e
restrita apenas aos impostos; pelo que, PENSO, n&o
aplicavel, ao aludido dispositivo constitucional, a figura
do emprést imo compulsdirio. Na verdade, os empréstimos com-
pulsorios €30 tributos que nlo possuem fatos geradores pré-
prios, & que, bem por itsso, se apresentam como fatos gerado-
res tipicos de impostos, ou mesmo como adicionais de impos—
tos, circunstancia absolutamente compat/vel com = natureza
mesma do aludido gravame. Ontologicamente, constituem—~se os
emprést imos compulsérios em impostos restituiveis. Nesse
sentido a manifestagio de Sacha Calmon Navarro Coelho (em
Comentidrios & Constituigc3o de 1988, Sistema Tributario, Edi-
tora Forense) para gquem:

"(uaas) €m suas configuragoes uUSuURiS, nNa
visRo de nossa experiéncia histdérica, os empréeésti-~
mos compulsérios sEo tributos da espécie imposto.
A afirmagio tedrica de gue podem tais exaglies se-
rem taxas ou impostos, dependendo do fate jurigeno
escolhido pelo legislador para montar o tribute, é
absolutamente verdadeira, mas verdadeira ne plano
teéricto € cientificoe. Os insumos da Sociologia Ju-
ridica tém demonstrado que se afiguram cono impos-

tos ou adicionais de impostos, até porgque s8o0 os
feitios que mais lhe tonvém®.

E preciso que se diga também que o bis in idem,

figura que agqui pode ser visuyalizada em face do aludido dis~

»rort 91.04.146826-7/PR
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positivo constitucional e que se caracteriza pela repeticlo
de um mesmo tr ibuto pelo mesmo ente tributante, n8c € repe-
lido pelo nosso sistema tributario, ainda que tecnicamente
possa sofrer alguma restrigio. Diferentemente da denominada
bitributagfio ou invasio de competéncia tributdria, que pres-
suple, essa sim, & intervencho simultinea de mais de um ente
tributante sob o mesmo fate jurigeno € gque € afrontosa Ao

nosso sistema de tributos.

Penso que essas consideragtes 8o suficientes para
demonstrar que o fato de o empréstimo compuledrio haver in-
cidido sobre o consumo de combustiveis € lubrificantes n&o
se caracterisa como violaclio mo preceite constitucional es—
tatuido pelo § SO0 do art. 18, vez que, na espécie, o© entho
Imposto Unico sobre Combustiveis e Lubrificantes pertencia a
esfera da competéncia tributdria da Unifo Federal, pelo que
admissivel tal bLis in idem, figura, alids, totalmente compa-

tivel com o empréstimo compulsdrio.

J& em relagio & outra violagao arontada, a do § 29
do art. 1593 do Texto Constitucional de 1947, que consagra o
principio da anterioridade tributéaria, entendo que txl ale-
gagio exige algumas reflexdes prévias € mais amplas, igual-

mente dteis ao desate da lide.

NEo se pode perder de vista, em primeira splana,

> rt . 91.04.16826-7/PR
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que o pressuposto indicado pelo fanmigerado Decreto-Lei n@
2.288/86 para a sua edicAo foi a existéncia de uma conjuntu=-
ra que estava a exigir a absor¢fo tempordria de excesso de
poder aguisitivo, situaclo tida como de cardter excepcional
relo art. iS5, III, do CTN, de igual sorte que as demais cau-
sas Jjustificadoras de tal imposigBo tributaria, a saber: as
previstas nos incisos 1 € 1II, a especificarem, respectiva-
mente, as hipdteses de guerra esterna, doengz € calamidade
publica, que exigem auxilio federal, imposeivel de atender
Com Os recursos orgamentarios disponiveis. Ora, tais situa-
ctes, por seu trago de excepcionalidade, nio se compatibili-
zam, no meu sentir, com a observéncia do principio da ante-
rioridade, que, no caso, deve ser afastada pelo simples fato
de que tais situagies emergenciais, guando ocorrentes, exi-
gem imediato acionamento da Figﬁra tributaria de que se tra-
ta, pela absoluta necessidade imediata da incidéncia tribu-—
taria, nio se podendo postergar ® sua emigibilidade para o
primeiro dia do exercicic subsegiiente. No caso vertente, nio

se pode chegar a solugfo diversa.

Assim, nip é possivel se acolher come valido o em~
prést imo compulsdrio, de cardter emergencial, mas, aoc mesmo
tempo, protair-se os seus efeitos para o exercicio seguintes
ou sg sceita in totum o empréstimo forcado € se acolhe a su=m
imediata exigibilidade, c¢com © necessario afastamento do

principio da anterioridade por incompativel, ou se o repele

>y ort _ 71.04.16826-7/PR
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integralmente, por falta dos pressupostos exigiveis para a

sua instituicfo.

Dessa forma, nio vislumbro também a afronta espe-
cifica ao principio da anterioridade preconizada no art.

153, & 29, da Carta de 1947.

Embora ni3o reconhega @& inconstitucionalidade do
art. 19, pardgrafo inico, parte inicial, do Decreto-Lei n®O
2.288/86, especificamente pela andlise isolada de cada um
dos dois dispositivos constitucionais trazidos & colagho,
tenho que o indigitado Decreto-lei esti irremediavelmente
contaminado por um vicio de inconstitucionalidade maior e
mais consistente, representado pela pripria violagio ao art.
18, § 39, da Constituigdo Federal de 1967, com a redagSo da
Emenda Constitucional n2 169, dispositivo esse que se com-
plementa com & regra do art. 45, incisos, do CTN. Justifico
esse pocisionamento? € que o Decreto-Lei em referfncia wuti-
lizou abusivamente tais dispositivos para criar um gravame
com uma finalidade que seria desmentida pelos proprios co-

mandoe normativos constantes na legislacsSo de que se trata.

A respeito, firmo meu posicinamente no sentido de
ser possivel ao Judicidrio o exame acerca dos pressupostos
constitucionais € admissibilidade dos empréstimos compulsg-
rios em geral e deste, que ora se examina em particular. Va-

drrt 91.04.16826-7/PR
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le dizert pode &€ deve D Judicidrio fazer um juizo sobre os-
Pressupostos de admissibilidade de tal empréstimo, na medida
em que examina a sua constitucionalidade. Esse juizo de ad-
missibilidade se faz mais necessario ao empréstimo, levando~
-s€ mais em conta que o motivo ensejador do aravame, ora em
exame, conjuntura que exige a absor¢iio tempordria do poder

aquisitivo, é vago, fluido, genérico € impreciso.

Como bem acentua Sacha Calmon, na obra citada, co-
mo o €TN, no art. 15, III, fala em conjuntura aque exige a
absorc¢io tempordria do poder aquisitive da moeda, deve-se
enteder que had excesso de moeda em circulagfio, tornando a
espiral inflaciondria verdadeiro ciclone. Em algum ponto,
sera preciso deter 0 processo. A retirada da moeda de €ircu-
lag8o, por forga do empréstimo compulsdrio, provoca a dissi-
pagao da espiral. A retragio brutal dos compradores faz de-
sabar ©s pre¢os, provoca retessao € desemprego até gque =
gconomia, traumatizada, volte a reanimar—-se, paulatinamente,
com todos os seus agentes mais cautelosos na fivagdo dos
precos relativos. Nesse contexto, a expressio "absorgio tem-
poraria’ supfe que a moeda sera absorvida durante tempo ne-
cessar iamente curto. € impensdvel absorver moedz com a Fina-

lidade apresentada, digamos, por trés longos ancs.

For outro lado, a absor¢Ho deve dar-se ao nivel de

renda disponivel e ndo sobre renda consumida em bens € ser-—

yrort ?i.04.16826-7/PR
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vigos, POrdque, NESSE caso, sera imposto sobre o consumo,

0 Decreto-Lei n8 2.288, textualmente, mudando o
sentido do art. 15 deo CTN, que expressamente invoca, cria Jum
Fundo Nacional de Investimentos, institui o empréstimo com-—
pulsério para absorglo temporaria do poder aquisitivo e da
outras providéncias. 0 art. 12 cria o FND, € seu paragrafo

veda a aplicaglo dos recursos em despesas de custeio.

0 art. i@, em seu pardgrafo dnico, averba que o
compulsdrio sera exigido dos consumidores de gasolina € al-

cool.

0O art. 24 diz que o emprést imo seracobrado Jjunta-
mente com o preco dos combustiveis. £, no casc dos veiculos,

COm & RQU IS IGRO.

No particular, o art. 15 do Decreto-Lei n@ 2.288,
I3 » ~ - - - [l
em seu paragrafo, dispoe que o0s recursos inicialmente ficam
spob a tutela do Bance Central, indisponiveis ao Governo, que

ngo poderd dele valer-se para suas necessidades corvrentes.

Entretanto, o art. i6 logo arrematas

“0 emprést imo sera devolvido em gquotas
do FND".

Quer dizer, os recursos serio alocados no  Fundo,

como de resto determinou ¢ legislador menor posteriormente.

> ot 91.04.16826-7/PR
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Em sendo assim, 0 excesso de poder aquisitivo nio
serd retirado de circulagcio, mas, aoc contrario, reinjetado

na economia sob a forma de investimentos.

Assim como se V&, esse contesto de incongruéncias
estd a denotar o total desvio do tributo em mira, relativa-
mente ao pressuposto constitucional invocado para a sua ins-—

tituigho.

Ademais disso, o teratoldgico Decreto-Lei, segura-
mente elaborado por economistas de plantlo, sem intimidade
com as coisas do Direitb e; por conseguinte, totalmente
itetrados em matéria tributaria, afrontou por iguzal a regra
do art. 11@ do CIN, na medida em que alterou 0 conceito de
mituo transplantado do Direito Privado, como ecempréstimo de
coisas fungiveis, de que trata o art. 1.256 do Cédigo Civil,
€ quE Pressupde, para a sux configuracio juridica, a devolu-
¢80 pelo mutudrio ao mutuante do que dele recebeu em coisas

do mesmo género, qualidade € gquantidade.

Com efeito, segundo dispSe o art. 11@ do CTN, =a
lei tributdria nfo pode alterar a defini¢g80, o contelddo ou o
alcance de institutos, conceitos e formas de direito
privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Cons-—
tituigio Federal, pelas ConstituigBes dos Estados, ou pelas
Leis Orgdnicas do Distrito Federal e dos Municipios para de-

) rt ' P1.04.16826-7/PR
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finir ou limitar competéncias tributarias. Ora, ho Caso VeEr-
tente, os editores do Decreto-Lei em aprego desfiguraram a
fei¢ho do empréstimo de coisa fungivel, quando estabeleceram
a devolug3o do aludidoe empréstimeo, feito em dinheire, por
cotas do FND, isto €, por papel, transformando os mutuantes,
de forma indevida, em investidores compulsérios, visio to-
talmente distorcida € alheada da fisionomia prdpria da impo-
ci¢gH0, gue aparece tratada pela Carta Magna como regra sobre
competéncia tributdria da Unif8o Federal €, por conhseguinte,

imodificavel pelo Jegislador infraconstitucional.

Cabe por em relevo, afinal, que, no caso especifi-
co da incidéncia do empréstimo compulsdrio sobre o consumo
de combustiveis, o Decreto-Lei n€ 2.288 mostra—-se como um
verdadeiro "monstrengo” & horrorizar as regras .mais Prima—
rias e os postulados mais acacianos de Direito Tributdrio,
criando uma verdadeira balbirdia a octasionar efeitos tio de-
vastadores como anueles causados pelos mais violentos abalos

EISMIiCOSG.
A propdsito dispte o paragrafo unico do art. i@:

"0 emprést imo compulsdrio sera exigido
dos consumidores de gasolina € alcool para veicu-
los automotores.”

Jd o art. i2 estatui gque:

"0 empreéstimo calculado sobre o consumo

>rort ?1.04.4i8826-7/PR
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de combust ivel serd cobrade junto, com o prego do
produto, pelas empresas refinadoras, distribuido-
ras € varejistas de gasolina € dlcool € recolhido
pelas refinadoras, no prazo de quinze dias dteis.”

O art. i{ dispfe que o valor do empréstimo sersd

equivalente a 28% do valor do consumo de gasolina € alcool.

0O art. i6, &8 19, a seu turno, estabelece que o va-
lor do resgate do empréstimo compulsdério sobre o consumo de
gasclina € Alcool serd iguml ao valor do consumo médio por
veicule, verificade no ano do recolhimento, segundo cdlculo
a ser divuelgado Peia Secretaria da Receita Federal, acresci=-

do de rendimento eaqauivalente ao das Cadernetas de Poupanca.

& de consiganar por igual o contido no caput do
aludido art. 16, segundo o qual o empréstime serd resgatado
ne dltimo dia do terceirc ano posterior ao seu recolhimento,
efetuando-se o pagamento com cotas do Fundo Nacional de De-
senvolvimento, criadoc nesse Decreto-Lei. NEo hi como resol-
ver esse auténtico quebra-cabegas. Em primeiro lugar, € bem
de ver que o indiriiado Decreto-Lel criou um verdadeiro im-
rosto indireto incidente sobre consumoc de combustiveis, Em
que B refinadora ocupa o papel de contribuinte de direito,
obr igada ao recolhimento do gravame, € repercutindo tal en-
carge através das distribuidoras € dos varejistas até atin-
gir os consumidores, autEnticos contribuintes de fato ou
econdmicos. Mas ao criar esse impostop indireto, ergueu um

M i b i e oo o Bl i e . e e o e
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obstdculo praticamente intfansponfvel para a restituicﬁo do
indébito acs consumidores, por seu papel de meros contri-
buintes de fato. € que a regra do art. 166 do CTN, aplicavel
a todo tributo que comporte, por sua natureza, transferéncia
de encargo financeiro, confere apenas legitimidade ativa pa-
ra tal postulagio ao contribuinte de jure, no caso represen-
tado pelas refinadoras, € nfio aos consumidores com contri-—
buintes de fato. E que segundo o citado artigeo do CTN somen-
te o contribuinte de direite esta habilitado & percepglco do
tributo pago indevidamente em provando que n3o transferiu
encargo a tercriros, ou que, tendo feito tal repercussio,
esteja expressamente autorizado por tais terceiros a se res-
sarcir perante o fisco, o que, convenhamos, torna-se, no ca-

so0, invigvel na pratica.

fidemais disso, comp cogitar-se de devolugZo de em-
prest imo por média de consumo a ser auferida por veiculos,
eis que 0 empréstime € a sua devolugBo pressupdem, por prin-—
cirico basilar, o conhecimento do quantum debeatur? £ como
comprovar-se tal valor? Por notas fiscais fornecidas pelos
postos de abastecimento? Creio que nic. Em primeire lugar,
porque tais notas s8o despidas dos requisitos de idoneidade
requer idos para que sirvam de tal prova: em segundo, porque,
na verdade, tais notas s8o apenas representativas do consumo

dos combustiveis, & n3c do empréstimo compulsdrioc, que, au-

téntico tributo de valor agregado, esta embutido no prego

¥y rt F1.94.16826-7/PR
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descses combustiveis.

Como compatibilizar~se ainda tal regra de resgate,
colocada no § 10 do art. 16, com a regra mais abrangente do
préprio capul desse artigo, que prevé a devolugio do empPres-
timo, nS8o em dinheiro, mas em cotas do FND, que, comoc tal,
penso, 50 poderfo ter valor compativel com o patrimbnio € a

rentabilidade do aludido fundo?

Com essas consideragoes, acolho a presente argiii-
¢30 inconstitucionalidade do art. i@, pardagrafo Unico, eparte
inicial, do Decreto-lLei n® 2.288/84, nHo pela apontada

afronta especifica aos art. iB, § 92, ¢ 193, §

P

o, da Cons-—
tituiclo de &7, com a redagio da Emenda 1/69,. mas pela total
inconstitucionalidade do refer ido Decreto, por afronta dire-
ta ap proprio art. 18, & 30, da Carta Magna de &7 &, por ex-
tensfo, de suas regras complementares, representadas na es-
pécie pelos artigos 15, 302 e 413i@¢ do CTN, consignando,
afinal, que o acoclhimento da presente argiicdo nRo implics
que a repetic&o do indébito possa ser deferida sem a satis-
facao das condigtes preconizadas pelo aludido art. 1466 do

CTN.

E o voto

= naldo Ponzi

> vt F1.04.16826-7/PR
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APELACAO CiVEL NC 91.04.16824-7/PR
ARGUICAD DE INCONSTITUCIONALIDADE
RELATOR: ,JUXZ VLADIMIR FREITAS

L O T O
O EXM2 SR. JUIZ DERIA FURQUIM:

Preliminarmente, tenho de salientar 4que a questio, or=a
posta, tem sabor de questBo elegante. Isso porque o Pleno, em data de
©3.12.89, Jjad havia declarado, formalmente, a inconstitucionalidade do
art. 1® do Decreto-Lei n2 2.288/84, reconhecida € declarada. ¢ gque
consta da ementa acima, desse item IV, ou seja, uma parte referente
as razfes por que essa declaragBo € produzida € que identificam o im—
posto sobre transaglo de veiculos, € os motiveos por que essa transa-—
¢Ho de veiculos seria inconstitucional, nfo tem o condfo de invalidar
o alcance da declaracBo formal de inconstitucionalidade desse mesmo
artigo.

Entretanto, lendo o art. 4@, veremos que o legislador pre—
viu tanto o imposto sobre veifculos como o imposto sobre combust iveis.

De forma que, como a parte motivadora da senten¢ga, & sua
fundamentagdo nBo transita em Julgado, hem produz - a nSo ser para a
parte dispositiva - qualquer efeito fora do processo, nfo vejo razio
para discutirmos novamente a constitucionalidade do art. 10 desse
diploma legal.

Portanto, parece-me gque distinguir os motives pelos gquaig
o imposto sobre consumo de gasolina € o imposta sobre transacBo de
veiculos s8o0 inconstitucionais tém sabor de gquest8p elegante, “ad
usum deliphini®, data venia da opinifo dos mais doutos. Ora, visto que
esse mesmo dispositivo previu ambos os impostos, & declarado o mesmo,
inconstitucional formalmente, nBo pade ser mais repristinado para fim
idéntico. :

Ressalvado, portanto, esse ponto de vista, que envolve um
enfoque de Direlito Publico Processual Constitucional, & uma vez que =a
questdo aqui afilorada o foi em substdncia, devo, entZo, somente em
atencio ao estilo deste julgamento, subsidiariamente, dizer gue adoto
as razies de declaracBo de inconstitucionalidade expostas pelo Rela-
tor, que bem analisou o contelddo da especifica inconstitucionalidade.

Fortanto, somente subsidiariamente., paorquanto entendo ja&
ter sido declarado inconstitucional o ref o imposto, wvoto com o©
Relator. .

-~
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ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
BPELACAD CEVEL NO 91.04.16826-7/PR

RELATOR £ JUIZ VLADIMIR FREITAS - PRIMEIRA TURMA
APELANTE 3 UNIZO FEDERAL
APELADO z MARTINHO DOBIS

L v D ]

Nos autos de aclo repetitdria de indébito, ajuizada contra
2 Unifo Federal para obter a restituiciio de empréstimo compulsdrio
sobre o consumo de gasolina ou dlconl para veiculos automotores, foi
argilida =a inconstitucionalidade do art. 12 do Decreto-Lei ng
2.288/864. ‘

Convém lembrar, de inicios, aue este Plendrio Jjd declarpu a
inconstitucionalidade do precitado dispositivo, relat ivamente & exi-—
géncia de empréstimo compulsério dos adquirentes de automdivel de pas-
seio e utilitdrios (AMS ng 89.04.15046-9/R8), o0 que deu, posterior—
mente, ensejo a enunciagio da Siumula n® 4 deste Tribunal.

Com efeito, o supramencionade preceito instituiu dois em-
prést imos compulsdérios, nos seguintes termoss

Yprt, 1@ — & institurde, come medida complementar a&o  Pro-
grama de Estabilizacfo Eronfmica, estabelecido pela Decre—
to-Lei no 2.284, de 18 de mar¢e de 1985, emprestimo com-
pulsdrio para absorcdo tempordric do excesso de poder
aquisitiva.

Pardgrafo dnico — O empréstimo compulsiric serd exigido
dos consumidores de gaselina ou dlcovl para verlculos auto—
motores., bem como dos adguirentes de automiveis de pas-—
sefo e utilitarios.”

Comno se v& da transcricio acima, o fundamento de ambos os
emprést imos & a conjuntura que exija “abgor¢io temporiaria do eMCEssO
de poder aquisitive”, contemplada no inciso IIT do art. 18 do CTN co-
mo um dos trés permissivos para a inegtituicio desgsa modalidade de
eMagEo.

Embora a excepcionalidade da instituicRo dos empréstimos
compulsérios possibilite a conclusio de que, sob o regime da CF/67 €
cuas Emendas, a eles nfo se aplicaria o principio da anterioridade
(art. 153, § 29, EC B/77), mesmno que induvidosa sua natureza tributa-
via ¢tart. 18, § 30 g 24, § 20 , inciso II, EC 1/4%9), & que nia have-
ria ébice para a escolha, pela Unifo Federal, de gualaquer tributo que
1he fouse conferido pela discriminagio de rendas, como fato gerador
para basear a respectiva CoObFANEa, NEO ME PAFECE QUE @ exigéncia re-
/sm fi. i
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ferente aos combustiveis, assim como a relativa As agquisicies de vei-
culos, tenha amparo constitucional.

Minha convicgio decorre do evidente descompasso entre  uma
tributagHo baseada em fator conjuntural € o prolongado periodo de in-
cidéneia - superior a trés anos (art. 14) - bem como do desvirtuamen-
to representado pelo resgate em quotas do Fundo Nacional de Desenvol-
vimento, criado pelo srt. 19 do mesmo Decreto-lei n8 2.28BB/84(art.
16)a

Tendo~se em mente a dindmica das atividades econfmicas e
financeiras na atualidade, nic 2z pode admitir conjuntura que impo-
nha a constricio da disponibilidade patrimonial dos particulares por
mais de trés anos, como determinante de absorgBo meramente tempordria
do poder aguisitivo. A drenagem das finangas privadas por t8o  longo
prazo leva, inelutavelmente, & sua deterioracio e perda. Isso ¢ da
experiéncia de todos quantos, por exemplo, tém o seu dinheiro tomado
para ser restituido com atualizaclo monetdria apenas formal, eis aque
referida a (ndices que nio refletem a real perda de valor da moeda.

Essa situagio de prejuizo mostra-se ainda wmais acentuada
se 0 dinheiro arrecadade ficar permanentemente retido nas burras go-
vernamentais, devendo os cidadios contentarem-se com serem restitul-
dos nBo em bem da mesma espécie, ou seja, dinheiro, mas apenas em ti-
tulos de participagio no aludido Fundo, assemelhados a agfes de so-
ciedades anénimas, de valor presumivelmente baixo e com desconhecidas
poseibilidades de negociacio ¢ transferéncia.

Por conseguinte, tenho gue o denominado empréstimo compul-
sério carece de embasamento constitucional, dada sua incompatibilida—
de com 0% requisitos de institui¢Bo e de resgate estatuidos em lei
complementar (CTN, art. 1i5). Na verdade, a exacio nlo passa de um im—
posto filiade A competéneia residual da Unido (art. 18, & &8, EC
1769), este inexigivel no exercicio de sua instituigdo por forca do
principio da anterioridade e, sobretudo, inconstitucional por ter fa-
to gerador idéntico ao do imposto dnico sobre a produgdo, importacio,
circulacio, distribuigfo ou consumo de lubrificantes e combustiveis
l1iquidos ou gasosos (art. 21, incisoc VIII, EC n®@ 1/49), acarretando
bitributagfo. A circunstincia da prevista restitui¢lo em gquotas do
Fundo Nacional de Desenvolvimento, que mais desenharia o©s contornos
de uma compra forgada, nBo desfigura a especie tributdaria como impos—
to, dado evidenciar-se a desvinculagio de seu fato gerador trelativa-

mente a qualquer atividade estatal especifica, referente aos contri-
buintes (CTN, art. 1&).

A propdsito da conceituagBo tributdria do empréstimo com-
pulsério, nip & excessivo referir, ao fim e ao cabo, que o egnunciado
da Simula n9 448 do Egrégio Supremo Tribunal Federal, construido ao
tempo da CF/46, antes de sumn Emenda nE 18765, hoje ndo mais se coadu—
na com o direito positivo patrio, € que a disting8o entre os chamados
emprést imbs compulsdrios excepcionais € os ditos especiais, t8o cara
/sm ' fla 2
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a algumas opinides, nRo s sustenta no pensanento comum  dos
Jus-tributaristas,

Em face do exposto, declaro a inconstitucional idade
do art. do Decreto~Lei n® 2.288/84, também em relacio ao de-
nominado emprést imo compuledrio exigicdo dos consumidores de
gasolina ou dlcool para veicnlos automotores.

7L

ﬁLSON
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PLENARIO 4014/706/92 o1
ARGUIGCAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE NA APELACAD 94.04,46826-7-PR
RELATOR : JUIZ VLADIMIR FREITAS

JUIZ OSVALDO ALVAREZ (VO T O

Em face de disposicBes expressas da nopssa atual Carta
Magna ( art. 148 ), de todo correto dizer-se que a natureza ju-—
ridica do empréstimo compulsdrio é eminentemente tributdria.

Candentes dividas surgiram, no entanto, em plena vi-
géncia da anterior Constituigfo Federal, inclusive na disting3o
entre empréstimo excepcionais (39 do art. 18 da CF) e especiais
(inciso II do & 20 do art. 21), na tentativa de afastar, dos
primeiros, a natureza tributdria.

Todavia, no que pertine ao art. 1¢ do Decreto-lei n@
2288, de 27.46.86; € mais diretamente quanto ao empréstimn com~
pulsdrio sobre veiculos, o extinto TFR deixou evidenciado 4que
*disfargado em empréstimo, trata-se, na realidade, de auténtico
imposto", obrigando-se, por isso "& obediéncia dos principios
const itucionais tributdrios™ (AI na AMS n@ 116.582-DF? TFR, Re-~
lator Ministro Pedro Acioli).

Em 11.141.9¢, o egrégio Bupremo Tribunal Federal,
apreciando o RE 121.336-CE, confirmou a inconstitucionalidade do
referido empréstimo, quanto a veiculos, sendo Relator o culto

Ministro Sepilveda Pertence. /’47//
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PLENARID 4014/06/92 ez
ARGUICAD DE.INCONSTITUCIDNALIDQDE NA APELACAD 91.04.16826-7-PR
RELATOR £ JUIZ VLADIMIR FREITAS

Assim, € desde logo, vulnerado o principio da nulida-
de, porguanto a cobranga feriu—se no mesmo ano de sua institui-
¢80 (1984). Seja como for, concordo, de igual sorte, com o emi-
nente Relator quando assinala a exigéncia flagrante de bitribu-
tagio com o Imposto Sobre Operagies Relativas a Combust iveis

(CTN, art. 74, V). Acolho a argiii¢io de inconstitucional idade.

voTos22
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ARGUIGCAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
APELAGAO CIVEL N® 91.04.16826-7/PR

RELATOR : JUIZ VLADIMIR FREITAS

VOTDO

Tenho que, em materia de Direito Tribu-
tario, muito mais do que a forma e a denominagao, ha de
se considerar a substancia. Tanto isso e verdade, que ©
artigo 42 do Cédigo Tributario Nacional diz que:

YA natureza Juridica especifica do tri-
buto & determinada pela respectiva obri
gagao, sendo irrelevante para qualifi-
ca-lo a denominacao e demais caracterig

ticas formais adotadas pela lei."

Na verdade, o Decreto-Lei que adotou,
sob o titulo de Empréstimo Compulsorio, o percentual so
bre o prego dos combustiveis durante a viggncia doe Pla-
no Cruzado, considerando-o como aumento de preco, nao
instituiu empréstimo compulsério. Por razoes extrajuri—
dicas, deu um aumento de prego, e aumentoc de prego o g0

vergo podia dar.

[ g
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APELACRD CiVEL Ne 91 .04.146826-7-FPR
(Argligdio de Inconstitucionalidade)
Relator : 8r. Juiz VLADIMIR FREITAS

v D T 0O
0O Sr. Juiz Volkmer de Castilho:
Sr. FPresidente:

Sempre defendi que o empréstimo compulsario, tal como
estabelecido no texto em exame, era pertinente. Todavia, o Tribunal,
no precedente mencionado - AMS nB 8%.04.15446 ~, ao ctontrario,
entendeu gue se tratava de um imposto mascarado.

Penso que, de fatp, n3do hA mais como se discutir essa
quest3a, n3a hé& mais por que reabrir essa contravérsia.

Supondo, portantp, essa conclusdoc do Tribunal como
correta, acompanho o eminente Relator.

w

a
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CERTIDAO DE JULGAMENTD

LPROCESSD @ APELACAD CiVEL PR 91.04.146826-7 .
JINDIDENTE:  ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE "
LPAaUTE DE 27/05/52 JULGADG EM 1e/e6/92 "
LOUBCITANTE DD INCIDENTE: a egrdgia PRIMEIRA TURMA .
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. RELATOR: FEumo. %r. Juiz VLADIMIR FREITAS “
. PRESIDENTE DA SESSAD: E:mo. Sr. Juiz CAL GARCIA "
. PROCURADOR DA REPUBLICA: Ixmo.Sr.Dr. AMIR JOSE FINOCCHIARO SARTI .
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CAPELANTE : UUNIAOD FEDERAL/FAZENDA NACIONAL u
« P EL AL * MARTINHDO DOBIS .
LREMETENTE ¢ JUSZO FEDERAL DA 22 VARA/PR "
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s Pl Cerva “
e Luie Fernando Saffraider ¢ cutiro u

CERTIDAGO

CERTIFICD que o egrégic Plendrio, ao apreciar o Rro
cesso em oplgrafe, em sesein realizads nesta dats, proferig = o
guinte decisas

"I Tyibannl, vencido o Senbor Juiz Paim Falo®o, 0 g
clarou, incidentaimente, & inconstitucionalidade da primeira parte
do parderafo dnico do mritigeo 18 do DeEcretbto-led ng - 2,288, de

27.Q4.19284. Votou o Fresidente.”

Particivaram do julgamento os Senhores Juizes VLADI-
MIR FREITAS (Felatorl, JARDIM DE CAMARGO (convocadol, RONASLDO  LUILZ
PONZI (convocado?, HADAD VIANNA (convocado), LUSZA DIAS  CASSALES
{convocadad, DARIA FURGUIM, GILSON LANGARO DIPP, NsvAaL.DD  alLVaREZ,
PEle FALCAQC, ARI PARGENDLER, FABIO BITTENUOURT Da ROBnA, VOLKMER DE
CHABTILHO, TEORI ALRIND ZaVaSCKI E Chal GARCIA (PRESIDENTE) .

Porteo Alegre, 10 do JUNHOpAde 19292.°




