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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5035325-40.2016.4.04.000R5

RELATOR : RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA
REL. ACORDAO : Des. Federal CANDIDO ALFREDO SILVA L EAL
JUNIOR
AGRAVANTE : FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO
GRANDE - FURG
AGRAVADO : HEDI CRECENCIA HECKLER
: LINDENMEYER ADVOCACIA & ASSOCIADOS
ADVOGADO : EDUARDO HELDT MACHADO

LEANDRO DE AZEVEDO BEMVENUTI
FRANCIS CAMPOS BORDAS

EMENTA

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO/CUMPRIMENTO
INDIVIDUAL DE SENTENCA PROFERIDA EM ACAO COLETIVA,
MOVIDA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. HONORARIOS DE
ADVOGADO. CABIMENTO. INAPLICABILIDADE DA REDUCAO PHA
METADE PREVISTA NO ART. 90-8 4° DO CPC-2015.

1. A entrada em vigor do CPC de 2015 né&o tornowersui® o
entendimento consubstanciado na Sumula 345 do 8Ok serem devidos
honorarios advocaticios pela Fazenda Publica nasueies individuais de
sentenca proferida em acbes coletivas, ainda que emibargadas. Esse
entendimento continua valido, seja 0 pagamentaadet por precatdrio ou por
requisicdo de pequeno valor.

2. A auséncia de oferecimento de impugnacao ao monapto de
sentenca pela Fazenda Publica ndo enseja a repelgimetade dos honorarios
advocaticios por ela devidos, sendo inaplicavapéatése a regra do art. 90-84°
do CPC-2015.

3. Julgamento do recurso afetado a Corte Espeaia fins de
uniformizacao de entendimento entre as Turmas thual.

4. Agravo de instrumento desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sédo paréemas indicadas,
decide a Egrégia Corte Especial do Tribunal Regibrderal da 42 Regiéo, por
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maioria, negar provimento ao agravo de instrumembs, termos do relatorio,

votos e notas de julgamento que ficam fazendo pategrante do presente
julgado.

Porto Alegre, 23 de fevereiro de 2017.

= Documento eletrdnico assinado por Desembargador Federal CANDIDO

r
Assinatura ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, Relator para Acérddao , na forma do artigo 1°,

Eletrénica inciso Ill, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucéo TRF 42 Regi&o
essnet ] n° 17, de 26 de marcgo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento
. esta disponivel no endereco eletrénico
| TRF

http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do

b 4* Regiiio me caodigo verificador 8873351v3 e, se solicitado, do codigo CRC AA4FB4AS .
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5035325-40.2016.4.04.0(R8/

RELATOR : RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA
AGRAVANTE . FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO
GRANDE - FURG
AGRAVADO : HEDI CRECENCIA HECKLER
: LINDENMEYER ADVOCACIA & ASSOCIADOS S/S
ADVOGADO : EDUARDO HELDT MACHADO

LEANDRO DE AZEVEDO BEMVENUTI
FRANCIS CAMPOS BORDAS

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto coatiarte da
decisédo que arbitrou honorarios advocaticios em d6%alor da execucdo, em
sede de cumprimento de sentenca contra a FazemhtlaaRindependentemente
da oposicao de embargos e do valor individualmeonsiderado, por se tratar de
execucao individual originaria de acédo coletiva,nfoome entendimento
consolidado na Sumula 345 do STJ.

Assevera a parte agravante, em sintese, que 8a8.7°, do CPC
afastou a aplicabilidade do teor da Sumula 345 @d, $d0 sendo devidos
honoréarios advocaticios em execucdo quando ausergspectiva impugnacao
da conta. Alternativamente, requer a reducédo daavadvocaticia para o patamar
de 5%, nos termos do art. 90, 8 4° do CPC. Regueoncesséo de efeito
suspensivo.

Deferido em parte o pedido de efeito suspensiver(ev2), a parte
agravada apresentou contraminuta (evento 15).

Na sessao datada de 11/10/2016, a 32 Turma dest®, Co
considerando que se trata de matéria recorrente éd precedentes em sentidos
diversos em ambas Turmas administrativas, entepeldémente afetar o processo
a Corte Especial para se manifestar sobre o temdine a sua uniformizacao.

E o relatério.
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Documento eletrénico assinado por Des. Federal RICARDO TEIXEIRA DO
VALLE PEREIRA, Relator, na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19
de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de
2010. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no
endereco eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o
preenchimento do codigo verificador 8737913v2 e, se solicitado, do cédigo CRC
24A5E395.

Assinatura
Eletronica

TRE
4" Regido
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5035325-40.2016.4.04.000R5

RELATOR : RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA
AGRAVANTE . FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO
GRANDE - FURG
AGRAVADO . HEDI CRECENCIA HECKLER
: LINDENMEYER ADVOCACIA & ASSOCIADOS
ADVOGADO : EDUARDO HELDT MACHADO

LEANDRO DE AZEVEDO BEMVENUTI
FRANCIS CAMPOS BORDAS

VOTO DIVERGENTE

As partes discutem o cabimento da imposicdo de rhdoe
advocaticios na hipotese de cumprimento de sentoéerida em acgéo coletiva,
por meio de precatorio, quando a pretensédo execnéo tenha sido impugnada
nem embargada; e, em sendo cabivel tal imposig#ais @ritérios devem ser
empregados na fixacdo da verba honoraria.

Quanto ao cabimento dos honoréarios, o voto do arlasta
confirmando a decisdo agravada, entendendo pelmeato da imposicao, por
se tratar de execucdo individual de sentenca em egktiva, com base na
Sumula 345 do STJ, dentre outros fundamentos.

Contudo, quanto aos critérios empregados na fixalg@oserba
honoréaria, o voto esta reformando a decisdo agesaved parte em que a
estabeleceu em 10% da execucéo, para reduzir enpeat pela metade (para
5%), na hipdtese de ndo ser apresentada impugrkcdeazenda Pulblica ao
cumprimento da sentenca, fundamentando a reduc@iisposto no artigo 90-8
4° do CPC-2015, que assim dispoe:

Art. 90. Proferida sentenca com fundamento em s, em renlncia ou em
reconhecimento do pedido, as despesas e 0s hoosrgerdo pagos pela parte
gue desistiu, renunciou ou reconheceu.

8§ 1° Sendo parcial a desisténcia, a renuncia ou esonhecimento, a
responsabilidade pelas despesas e pelos honor&@8a proporcional a
parcela reconhecida, a qual se renunciou ou da gealesistiu.

8 2° Havendo transacdo e nada tendo as partes slispguanto as despesas,
estas serdo divididas igualmente.

§ 3° Se a transagédo ocorrer antes da sentencaaeasgpficam dispensadas do
pagamento das custas processuais remanescentes,\ger.
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§ 4° Se o réu reconhecer a procedéncia do pedidoreiltaneamente, cumprir
integralmente a prestacdo reconhecida, os honosdserdo reduzidos pela
metade.

Portanto, essas sao as duas questdes a serentagtdsen
(1) Quanto ao cabimento dos honorarios advocaticios

Quanto ao cabimento dos honorarios advocaticioseretucao
(cumprimento) individual de sentenca em acéo a@etinda que seja objeto de
precatorio, acompanho o relator. A questdo estdigada no Tribunal, sendo
inclusive objeto da Sumula 345 do STJ, ndo compddanaiores discussoes.

A propaosito, o dispositivo contido no art. 85-8% dovo CPC
("Nao serdo devidos honorarios no cumprimento deeseat contra a Fazenda
Publica que enseje expedicdo de precatério, desde nao tenha sido
impugnadd) néao representou inovacdo na ordem juridica gompligque
necessidade de modificacdo do entendimento ja btdado na jurisprudéncia
sobre a questao.

Com efeito, a regra ja existia no ordenamento igwid
anteriormente a vigéncia do CPC-2015, contida hal&D da Lei 9.494/97 (na
redacdo dada pela MP 2.1780-35/2001), que preinaabimento de honorarios
nas execucdes movidas contra a Fazenda Publicagdaueio embargadas, nos
seguintes termos:

Art. 1°-D. Néo serdo devidos honorarios advocatigeela Fazenda Publica
nas execucdes ndo embargadas.

O Supremo Tribunal Federal, julgando o Recurso dexttinario
420816/PR, deu interpretacdo conforme ao refendogito legal, no sentido de
gue ndo seriam devidos honorarios nas execucog®gias contra a Fazenda
Publica, quando ndo embargadas e iniciadas pastemte a edicdo da MP n.
2.180-35/2001, nos casos em que o pagamento dewwmia feito via
precatorio (débitos superiores a sessenta saldmiimignos). Ou seja, segundo o
STF, o incabimento de honorarios néo se aplicaexésucdes por requisicao de
pequeno valor - RPV.

Assim, a regra embutida no artigo 85-87° do CP@&201
corresponde, em linhas gerais, a interpretacamomefa Constituicdo dada pelo
STF ao artigo 1°-D da Lei n. 9.494, de 1997.
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Entretanto, o entendimento firmado pelo STF petalimento dos
honorarios advocaticios nas execucdes de sentemgeyidas contra a Fazenda
Plblica mediante precatério jA ndo era aplicavebxecucdes individuais de
sentenca proferida em acgéo coletiva, conforme eéadaala Sumula n° 345 do
STJ:

Sao devidos honorarios advocaticios pela Fazendbli¢dl nas execugdes
individuais de sentenca proferida em agdes colsfivainda que néo
embargadas.

Assim, como o disposto no artigo 85-87° do CPC-2tdb alterou
a regra que ja existia quando da pacificacdo dendithento jurisprudencial que
levou a edicdo da Sumula 345 do STJ, ndo ha rama@ocsp entender superado tal
posicionamento. Ressalto que os precedentes gefem a edicdo da sumula
ja afastavam a aplicacdo do previsto no art. 1a@ n° 9.494/1997, para 0s
casos de execucéo individual de sentenca profendacéo coletiva. Cito alguns
dos referidos precedentes (grifei):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EBRE
ACAO COLETIVA PROMOVIDA POR ENTIDADE DE CLASSE. BXEAO
INDIVIDUAL NAO EMBARGADA PELA FAZENDA PUBLICA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS DEVIDOS. ART. 1°-D DA LE9497.
INAPLICABILIDADE. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL DOJ.S
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. A Corte Especial Slaperior
Tribunal de Justica dirimiu a controvérsia exisené decidiu que, nas
execucdes individuais procedentes de sentenca igangroferida em acéo
coletiva promovida por sindicato ou entidade dessky € cabivel a condenacéo
da Fazenda Publica ao pagamento de honorarios aaticios, ainda que nao
embargada a execugdo (EREsp 653.270/RS, Rel. MDSEJDELGADO,
sessdo de 17/5/2006). Por conseguinte, assim carooeonas execucles
oriundas de acdo civil publica, ndo se aplica adtgse o disposto na MP
2.180-35/01, que acrescentou o art. 1°-D a Lei &49B. 2. Ndo compete a este
Superior Tribunal analisar violacdo a texto constibnal, por se tratar de
competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos terdmsart. 102, Ill, da
Constituicdo Federal. 3. Agravo regimental impravid(AgRg no REsp
697.902/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, W TURMA,
julgado em 06/06/2006, DJ 26/06/2006, p. 190)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM REQWRS
ESPECIAL. EXECUCAO DE SENTENCA NAO-EMBARGADA. ACAO
AJUIZADA POR  SINDICATO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
CABIMENTO. NAO-INCIDENCIA DA MEDIDA PROVISORIA N°180-
35/01 (ART. 1°-D, DA LEI N.° 9.494/97). MANIFESTACAA CORTE
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ESPECIAL. (...) 4. Firma-se, nesta assentada, oerghmento pela
inaplicabilidade do artigo 1°-D da Lei n° 9.494/9%s execugbes nao-
embargadas de sentencas proferidas em acdes edetdjuizadas por
sindicatos, sendo devidos os honorérios advocatipela Fazenda Publica. 5.
Embargos de divergéncia providos. (EREsp 653.270AR% Ministro JOSE
DELGADO, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/05/2006,06M02/2007, p.
179)

Assim, permanece em vigor o entendimento sumulado $TJ,
ndo havendo fundamento para se afastarem os himsoadivocaticios com base
no art. 85-87° do CPC-2015, visto tratar-se de & individual de sentenca
proferida em acéo coletiva.

Portanto, acompanho o relator no ponto.
(2) Quanto aos critérios para fixacdo dos honorars

Contudo, quanto aos critérios empregados na fixal@ioverba
honoréaria, com a devida vénia do relator, entengoajsolucéo propugnada em
seu voto nao parece ser a prevista na nova leeegsoal, ndo cabendo essa
reducédo (artigo 90-8 4° do CPC-2015) para as hspétele cumprimento de
sentenca por requisicdo de pagamento, ainda quéenBa sido embargado ou
impugnado o cumprimento da sentenca.

Primeiro, porque a regra do 8 4° do artigo 90 do CPC-2G5 n
pode ser destacada do restante do artigo e lidlahspzomo se norma autbnoma
fosse. Ao contrario, é paragrafo do artigo e, caahoé dependente e deve ser
lido em consonancia com o respecticaput A relacdo que existe entre
paragrafo e€aputndo é de autonomia nem independéncia, mas deigaline
acessorio. O acessorio ndo tem sentido sozinhe@ndepdo principal para ter
sentido e para significar. Ou seja, quando o 8odartigo 90 estabelece que é
possivel reduzir os honorarios pela metade (adey)sisso ndo significa que
essa reducdo possa acontecer em todos os casos ¢eml), ficando tal
possibilidade restrita, a principio, apenas aossasevistos naquele artigo, que
sdo as hipoteses de que trataaput do artigo 90, que envolvem sentenca
proferida com fundamento em desisténcia, renuncarezonhecimento do
pedido. No caso, o preceito contido no paragrafmealse especificamente a
hipotese de reconhecimento do pedido.
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Segundq porque € essa leitura sistematica que deve seestap
ao novo Cdédigo de Processo Civil e suas disposidéss porque 0 processo
legislativo ndo foi feito de forma cadtica, assistéa ou desordenada, como
acaba acontecendo em outros diplomas legislatiatés thesmo nas reformas
eventuais que instituiam e incluiam na legislag@@gssual novos institutos, e
onde se pode até ser tolerante com o intérprdtala de correcédo de equivocos
e imprecisdes). Ao contrario, aqui tivemos um pssoelegislativo que foi
acompanhado pela sociedade civil e pelos operadiwedireito, com grande
interesse e contribuicdo, até mesmo porque a @@t trouxe muitas regras,
garantias e limitacdes no tocante ao devido procésgal, ao direitos dos
litigantes, as regras do processo, fazendo comoqgpeocesso civil ganhasse
autonomia e importancia no ordenamento juridiccsil@i@o da modernidade.
Afinal, se vivemos uma época em que todas as pesi@o levadas ao Poder
Judiciario, ndo é de estranhar que nos preocupasseosm o direito processual
que vai instrumentalizar a busca e a definichoadedgeitos. Entdo, se existiu
uma Comissdo de Notaveis que elaborou o anteprdiet@€odigo e depois
acompanhou ativamente durante o processo legislatdo parece sobrar espaco
para interpretacdo salvadora ou defensiva do tegal aprovado pelo Poder
Legislativo. As opc¢bes do legislador foram feitasstdo explicitadas no texto
aprovado, sem muita margem para interpretacfen®xés ou restritivas do que
o legislador escolheu.

Terceiro, porque existe regra especifica para tratar doasracios
advocaticios nas acbes em que a Fazenda Publecpasg (artigo 85-8 3° do
CPC-2015), que se destina justamente a dar o eatandiferenciado que o
legislador entendeu necessario emprestar a regi@ de arbitramento de
honorarios advocaticioggputdo artigo 85 do CPC-2015). A norma é bastante
clara e elucidativa, tendo inclusive sido utilizgoila decisdo agravada para o
arbitramento dos honoréarios advocaticios, partid@daegra geral que prevé os
honorarios advocaticios devidos pelo vencido (ar8§-capud, passando pela
inclusdo do cumprimento de sentenca nessa regrgo(&5-8 1°) e concluindo
com a utilizagcdo dos percentuais proprios parazerea Publica (artigo 85-8
39). Isso € o0 que deve ser observado, resolvend@dgtramento dos honorarios
advocaticios dentro das regras do artigo 85 do 2PA5; sem possibilidade de
buscar solucbes ou limitagdes fora daquela normariar, ainda que a titulo de
interpretacao sistematica ou integradora.

Quarto, porque quando a lei processual quis isentar ouzneds
honoréarios advocaticios em alguma situacao paaticoli especifica, o fez de
forma expressa. Por exemplo, no proprio artigo 8 C&#C-2015 encontramos
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regras para atender situacOes particulares em guboporarios gerais séo

alterados (por exemplo, artigo 85-88 4°, 5° e G%t@ mesmo em que nao serao
devidos (por exemplo, artigo 85-8 7°, que prev@hbimento de honorarios em

execucao por precatoério, regra aqui inaplicavema@aantes afirmado, por se

tratar de execucao individual de sentenca coletiX@o temos uma lacuna

aparente da norma, de forma que sdo devidos hareeavocaticios segundo a

regra geral, ndo se lhe aplicando a restricdo tigoa85-8 7° por se tratar de

execucdao individual de sentenca, e muito menosodengo buscar pedaco de
outra regra (artigo 90-8 4°), de forma assistera&imcoerente com o projeto de
cbdigo processual.

Quinto, porgue nao é possivel que o intérprete ampliestinja o
direito de uma das partes em detrimento da outretsea suficiente e necessaria
base legal para fazé-lo. Quando a lei processu@ que os honorarios
advocaticios fossem fixados num determinado patasnafossem reduzidos,
assim o fez expressamente, e o proprio artigo 8-8lo CPC-2015 assim
disciplina para determinadas hipoteses (precas@mo impugnacao).

(3) Concluséo:

Portanto, em concluséo: (a) sdo cabiveis honor@eoadvogado
em cumprimento individual de sentenca coletivadaigque o pagamento se dé
mediante precatdrio, pois € inaplicavel ao casegaardo art. 85-87° do CPC-
2015; (b) esses honorarios devem ser fixados amef@s regras gerais previstas
no artigo 85 do CPC-2015, especialmente seus 881°néo sendo possivel que
se utilize da regra do artigo 90-8 4° do CPC-204f% peduzi-los, ainda que o
cumprimento de sentenca néo seja impugnado nenrgadma

Assim, a decisédo agravada deve ser confirmada.

Ante o0 exposto, com a devida vénia do relator, ymonegar
provimento ao agravo de instrumento.

i Documento eletrdnico assinado por Desembargador Federal CANDIDO
Assinatura ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, , na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei
Eletronica 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de

S marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento  esta disponivel

no endereco  eletrbnico  http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php,

TRF mediante o preenchimento do codigo verificador 8844999v4 e, se solicitado, do
b 4 Regidio s codigo CRC 705B2BFD.
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