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- REMESSA "EX OFFICIO™ N2 92.04.20349-8/RS

RELATORA = JUZZA LUIZA DIAS CASSALES

PARTE A : SIMAR ADMINISTRACAD E PARTICIPA(LGES LTDA/
ADVDGADD : ANTONID D'AMICO € outros

PARTE R t INSTITUTO NACIONAL DD SEGURD SOCIAL ~ INSS
ADVOGADD : ARNO EUGENIO CARRARD

E M E N T A

CONTRIBUICAD SOCIAL. FOLHA DE SALARIOS. ART. 195, INC. I,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. PRAZOD NONAGESIMAL PARA EXIGENCIA DA CONTTRI-
BUICZD.

i. NBo € possivel conceder & palavra “salario®, referida no
art. 495, inc.I da CF, entendimento técnico , pois se trata de dispo-
sitivo constitucional que, por sua caracteristica politica, escapa
aos conceitos pertencentes aoc tecnicismo Juridicos

2. Como a fonte instituidora da contribui¢8c em referéncia es-
ta prevista no inc. I, art. 495 da CF, nfo ha que se falar em Lei
Complementar para sua instituicHo:

3. N&o ha bi-tributa¢ln, Peois 0% sujeitos passivos da contri-
buicRo sio diversos:

4, Todos aqueles que prestam servigos, quer autdnomos ou avui-
505, quer diretores ou socios-gerentes, s8o obrigados a contribuir
para a seguridade social, mediante incidéncias nas folhas de
salarios, a ser entendidas como folhas de pagamento.

S. &s contribuigdes sociais s¢ podem ser exigidas apds o
transcurso do prazo de 92 dias da data de sua instituigdo.

6. Remessa oficial provida.

A C S R D & O

Vistos € relatados estes autos em que sfo partes as acima in—
dicadas, decide a Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 48
Regifo, por unanimidade, dar provimento a remessa oficial, nos termos
do relatério e notas taquigraficas que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Porto Alegre, @i de outubro de £992 (data do julgamento).
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PARTE AUTORA t SIMAR ADMINISTRACAD E PARTICIPACOES LTDA/
PARTE RE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURC SOCIAL — INSS

RELATORA = JUiZA LUIZA DIAS CASSALES

R E L A T & R I O

& parte autora ajuizou A¢Ec Ordinaria de
Repet igio de Indébito contra o INSTITUTO NACIONAL DO SE-
GURDO SOCIAL -~ INSS, s fim de restituir os valores reco-
lhidos = titulo de contribui¢So previdencidria, insti-
tufda pela Lei n@ 7.787/8B%, incidente sobre o total das
FEMUNEraglies pagas aos segurados autdnomos e administra-
dores, por entender indevida sua cobranga. E, se esta
for conciderada como tributo, requer a restituicio das
diferengas pagas a maior, por inobservAncia do art. 195
da CF, o qual estabelece que as contribuicles sociais s¢
roderio ser exigidas apos O prazo de noventa dias da da-
ta da publicag8o da lei que as houver instituido.

Para tanto, afirmam que 0os pagamentos fei-
tos pelas empresas aos segurados autdnomos nAo integram
a folha de saldrios, € que eles, por conta prépria Jja
estSo obrigadons a recolher, mensalmente, suas contribui-
cGes, para fazerem jus aos beneficiocs previdencidrios.
Os administradores das empresas ja d8o sua cota de par-
ticipagSo, através de contribuigdes proprias.

filega, também, que s¢ poderiam ser criadas
novas contribuigtes através de Lei Complementar, como
determina o art. i54, I da CF. E, no caso, surgiu a MP
ng 63, posteriormente convertida na Lei n8 7.789/8%, que
instituiu uma nova contribuig3o. Afirma que esta lei nio
se assemeliha = uma Lei Complementar, e que estas novas
contribuigdes n8o se enquadram ao texto constitucional.

Além destas eivas de inconstitucionalida-
de, nav pode prevalecer o disposto no art. 2i da Lei
ne 7.787/8%, pois, de acordo com o § 68 do art. 195 da
CF, as contribuicdes sociais s6 podem ser cobradas apds

o trancurso de 90 dias da data de sua instituiclo. (ii}///,
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A inicial veio acompanhada dos documentos
indispensaveis & propositura da ac8o.

A ré, devidamente citada, apresentou con-
testag®o. Argiiu, preliminarmente, @a inépcia da inicial,
com base nos art. 295, incises I, V € VI do CPC, tendo
em vista que o0 autor nao narrou R0 Magistrado a situacfo
concreta que veio atnnglndo sua empresa, € que deveria
enunciar os valores que ja recolheu ou estd a recolher,
bem como o numero e identidade das pessoas, cargos, etc.
para que sobre os mesmos se€ja aplicado o direito. O art.
o84 do CPC imp%e que o pedido deve ser certo ou determi-
nade, @ o inc. I do § dnico do art. 295 invoca B INEPCIA
da inicial quando faltar pedido ou causa de pedir. No
mérito, aduzx aude nZo hda como se possa acolher o argumen-
to de que o art. i95, inc. I da CF empresa o termo

*ealario®, restringindo-se & menor extensS8o com o que &
empregado pela lei trabalhista, e sendo assim, © art.
30, inc. I, da Lei n® 7.787/89 € plenamente ronstitucio—
nal.

-] respeitével sentengs de Pprimeiro grau
julgou procedente a ag8o, para o efeito de declarar =a
inenigibilidade determinada pelo inc. 1, do art., 32 d=a
Lei n@ 7.787/89, por incompat iveis com os ditames cons-
titucionais € condenou o Réu a3 restituir ao Autor todos
os valores recolhidos a titulo de contribui¢io previden~
ciaria, acrescidos de juros g correcio monetdria, mais
cuetas ¢ honordrios advocaticios, estes fixados em 104
sobre o total da condenacifo.

NXo houve apelaglo e os autos subiram =R
esta corte por forga do reexame NECessario.

£ 0 RELATGRIO. m
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0O autores entendem que o art. 32 da Lei
ng 7.787, de 30.04.8B%9, ¢ inconstitucionza]l porque a remu-
nerac8o doe administradores nfo pode serdgonfundida com
saldrio € & contabilizaglo de seu pagamento nSo se faz
por meio de FOLHA DE SALARIO.

0 inciso I, do art. 195, da Constituigfo
Federal, e#stabelece como fonte de financiamento da pre-
vidéncia social, no que se refere aos empregadores, =a
FOLHA DE SALARIO, o FATURAMENTO € o LUCRO. Portanto, a
instituici3o de outra fonte de custeio da previdéncia, da
responsabilidade dos empregadores, dependeria de LEI
COMPLEMENTAR, na forma estatuida pelo § 42 do art. 4195
c/c art. 154, ambos da Constitui¢8o Federal.

Ponderam socbre a impossibilidade de se
conceder um sentido amplo ao termo “FOLHA DE SALARIOS®.,
por forga do art. 110 do CTN.

Adinda que pesem os eruditos argumentos dos
autores, nip podem eles prevalecer.

A exegese do texto Constitucional € diver-
cea da utilizada para a legislaclo ordindria e complemen—
tar.

Ensina Carlos Maximiliano ¢ in Hermenéu-
tica € AplicacHo do Direito, 98 Ediglc, pag. 304 e se-
guintes) que:

"A técnica da interpretagSo wmsuda,
desde que se passa das disposictes
ordindrias para as constitucionais,

de alcance wais amplo. por sua pré-
pria natureza e ea virtude do obje- C 2
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tivo colimado redigidas de modo sin—
tético, em termos gerais.”

A seguir, o eminente Mestre, apds estabe-
lecer as diferengas dos dados filoldgicos entre os ramos
do Direito Piblico € do Direito Privado, ensina ao her-
menéuta a utilizar—se, para & exegese d&n ConstituigSo,
das regras expostas comumente para o Direito Privado, ou
seja, deve interpretar os termos utilizados pela Carta
Pelitica, em seus significados comuns.

A acepgio comum das palavras utilizadas na
Carta politica € de grande importancia, eis que n8a se
destina ela a um restrito nimero de especialistas € sim
4 coletividade que nfo tem o saber nem o dever necessa-
rios & compreensio da terminologia técnica Juridica.

Nos ensinamentos de Paulo Banavides ( in
DIREITO CONSTITUCIONAL, i® edi¢Bo, Forense, pag. 279)¢

“A verdadeira interpretaglo para al-
guns € no entanto aquela que se con—
tém nos limites da lei {“secundum
legemn”® ). @uando passa porém da lei e
invoca institutos afins, Jji n3o se-
ria em rigor interpretagio senio
analaogia."”

Qs autores guerem submeter =a interpretagao
do art. 195, I, das Constituigfo Federal, as regras con-
tidas no art. 110, do CTN, gque determinam , na interpre-
tacSo das leis tributdrias, o respeito & definigBo, con-
ceitos, conteddos , alcance e forma dos institutos de
direito privado.

Querem, ainda, conceder a palavra
*calario® o cenceito que ela tem no Direito Trabalhista.

Essa forma de interpretag8o analdgica ndo
é poss (vel quando se trata de dispositivo
const itucional, que PO sSun posigio hierdrquica
superior, nio estada submetida as demais leis que 1he s8o
inferiores ¢ por sua caracteristica de norma politica,
escapa dos conceitos pertencentes ao tecnicismo

Juridico. :EE
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Para Joseph Story, “as palavras de uma
Constituicio devem ser tomadas em sum acepglo natural e
édbvia, evitando-se o indevido alargamento ou restrigso
de seu significado.” Continuando, diz o eminente consti-
tucionalista norte-americanof "Se as palavras de um tex—
to forem suscetiveis de duas interpretacoes, de confor-
midade com 0 usSO € DO Senso comum, € de rejeitar-se aque-
ia gue colide com um ou com todos os ob.etivos estabele-
cidos pela norma € a cuja realizaglo ela se propunha,
adotando~se, Ao revés, a interpretagiio tendente a promo-
vEr e preservar 05 sobreditos interesses em toda a sus
inteireza.” (obra citada, pag. 31i2).

Dentro dessa 1inha de pensamento, € neces-
sario que se busque o significadeo comum € amplo do voCca—
bulo SALARIO. No verndculo, consoante o NOVO DICIONARIO
AURELID DA LiNGUA PORTUGUESA, 28 Edicfio Revista e Ampli-
ada, SALARIO é também definido como PAGAMENTO e RECOM-
PENGA DE SERVILOS.

Ura, ninguém dissentira que o "pro-labore”
ou a 'gratificacﬁp' paga aos administradores € um PAGA-
MENTO, uma RECOMPENSA PDR SERVILOS PRESTaADOS.

Segundo as regras de hermendutica, ¢ esse
o significado amplo e comum que se deve dar a palavra
SALARID € & enpress8o "FOLHA DE SALARID® constante do
inciso I do art. 195 da Constitui¢80 Federal.

Alias, ressalvado o caso dos administrado-
res, € o entendimento usual dado #s chamadas FOLHAS DE
SALARIDS, que englobam, sem contestacfo, outros ganhos
além de salarios, tais comp gratificacdes diversas e
outras vantagens obtidas pelos ditos “assalariados®.

& contribuigio previdencidria em discussio
ja era exigida pelo art. 122 da C.L.P.S. Antes da edigilo
da Lei ng 7 787/B9, ent8o, jd era ela exigivel, gis que
parece certo o entendimento de 4que o art. 122 da
C.L.P.S. foi recepcionado pela atual Constituig8c Fede-
ral.

D "caput” do art. i95 da Constituigo Fe-
derzal cstabelece que a seguridade social sersd finaHCia??]Zi’
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por toda a souciedade.

Dentro desse principio geral contido no
“caput’ do referido art. 195, so cabe 0 entendimento, Jja
esposado pela Colenda 48 Turma do Egrégic Tribunal Regi-
onal Federal da %2 Regi8o, de que todos aqueles que
prestam servigos, quer autdnomos ou mvulsos, quer dire-
tores ou sdocips—gerentes, sBo obrigados & contribuir pa-
ra a seguridade social, mediante incidéncias nas FOLHAS
DE SALARIUS, a ser entendida como FOLHAS DE PAGAMENTOS.

Em decisio Plendria, desta Egrégia Corte,
foi desacpihida 3 Argiii¢c¥o de Inconstitucionalidade do
art. 32, inc. I da Lei nQ 7.787/89, no que se refere a
expressio "folha de salarios® (Alnc n2 91.04.09223-
&/PR).

Quanto aoc § &8 do art. 195 da Constituigio
Federal, este excepcionou, em relaglo &s contribuigies,
o principio da anterioridade. N8o se aplica, &a espécie,
o inciso I do art. 154 da CF, que so € aplicdvel & cria-
¢80 de impostos nfSo previstos no art. 1353 da Carta
Magna.

Enquanto que os tributos, em gseral: sé6 po-
dem ser exigidos no ano seguinte ao de sua instituigio,
devido ao principio da anterioridade, #s contribuigdes
sociais condicionam sua exigibil idade ap transcurse do
prazo de 7@ dias. ’

0 fato de a Lei n® 7.787/87 ter sido pu-
blicada apés o transcurso do prazo de 30 dias, ndp tira
a eficdcia da Medida Provisdria n2 63, porque foi ela
convertida em lei dentro do prazo estabelecido pela CF,
como condigSo para suma eficacia.

A publicacBo0 da Lei nB 7.787/89 foi poste-
rior acs 3@ dias. Contudo, a publicag8o da lei é condi-
¢330 de validade € nfo de existéncia.

ISTD POSTO, dou provimento & remessa ofi—
cial, para reformar integralmente a sentenga de 18 Grau.
Reverto o onus da sucumbé&ncia e condenp a autora a pagar

honorarios, que arbitro em 4@ % sobre o valor dado &

causa, devidamente corrigido. <:EE”
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