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INCIDENTE DE UNIFORMIZACXD NA APELACAD CIVEL NO 91.04.84100-3-RS
Relator £ Sr. Juiz VOLKMER DE CASTILHD
Arelante ¢ Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
Apelado E Ant8nio Maria Calliegaro e outros
Suscitante: Terceira Turma
Advogados ¢ Dr2 Amélia Cellaro R. Verri
Dr. Daisson Silva Portanova € outros

EMENTA

UNIFORNIZACXRO DE "JURXISPRUDENCIA. REVISZOD DE
TAXA DE HONORARIOS. SUMULA.

A taxa ou percentual de honordrios advocaticios
fixada na sentenga 50 pode ser revista no Jjulgamento de
apelaglo mediante especifico atague do interessado no
recurso. Uniformizag8o aprovada por sdmila no sentide da
orienta¢lo majorltaria nas turmas.

ACSRDAD

Vistos € relatados estes autos em que s80 partes as acima
indicadas, decide o Plendrio do Tribunal Regional Federal da 423
Regi8o, nos termos do artigo 1063, § 40 do Regimento Interno, com a
redac3c dada pelo Assento Regimental n® @2, por maioria, vencidos os
Juizes Paim Falc3o, Ellen Gracie Northfleet e Ari Pargendler,
uniformizar a jurisprudéncia e, em seguida, por unanimidade, aprovar
a suimula n? 16 com o seguinte enunciado

*A apelagio genérica, pela
improcedéncia da a¢8o, nZc devolve ap Tribunal
o exame da fixa¢l8o dos honorarios advocaticios
se esta deixou de ser atacada no recurso"

na forma do relatdrio € votos constantes destes autos € que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado. Participaram do
Julgamento, além do relator, os Juizes VYiadimir Freitas, Luiza Dias
Cassales, Jardim de Camargo, Ronaldo Ponzi, T&nia Escobar, Déria
Furquim, Osvaldo Alvarez, Paim Falc80o, Ellen Northfleet e Ari
Pargendler.

Custas, como de lei.

Porto Alegre, 22 de setembro de 1993(data do julgamento).

Ju ILSﬁga P, Presidente.
r—‘
lhauaau.A.rﬁ—g_L}
Juiz VOLKMER DE CASTILHO, Relator.
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INCIDENTE DE UNIFORMIZACXO DE JURISPRUDENCIA NA APELACAO
CIiVEL NO 91.04.04100-3-RS

Relator ! Sr. Juiz VOLKMER DE CASTILHO

Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

Apelante
Apelado t Antonio Maria Callegaro e outros

RELATOR IO
0 Sr. Juiz Volkmer de Castilho?

No julgamento da apelaglo civel em referéncia, apds o
voto do relator que dava provimento ea Parte ao recurso da autar-
quia previdencidria para reduzir honordrios de 20% para 10X embo-
ra sem requerimento especifico do recorrente, e do voto do Juiz
Gilson Dipp que negava provimento, acolhendo proposigc8o do Juiz
Silvio Dobrowolski, a 32 Turma suscitou incidente de wuniformiza-
¢80 de Jjurisprudéncia uma vez evidenciada a divergéncia de inter-
pretacSo quanto a aplicacfo da regra de honoririos quando ni3o hd

recurso especifico.

A divergéncia estd patenteada pela juntada dos acdrdios
nos ED/AC 90.04.22957-4-RS ¢ &C 89.04.4177253-5-RS.

Ouvido o drg3o do MPF (fls. 166/103) oficiou rPelo co-
nhecimento do incidente e pela uniformizag8o no sentido de que
Sem recurso especifico nS8o pode o tribunal alterar a taxa de ho-

norarios.

E o relatério. r
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INCIDENTE DE UNIFORNIZACZO DE JURISPRUDENCIA NA APELACXD
CIVEL NQ 91.04.84100-3-RS

Relator ! 8r. Juiz VOLKMER DE CASTILHO

Apelante t Instituto Naclional do Seguro Social ~ INSS
Arelado t Ant8nio Maria Callegaro ¢ cutros

VOTO
0O 8r. Juiz Volkmer de Castilho®

Conhego do incidente. Estd evidenciada a
divergéncia (art. 476, I, CPC) entre o% Iintegrantes da
Turma, o que habilita o incidente.

A divergéncia, no entanto, parece Ji nSo
constitulr questSo, pois o Tribunal, no Jjulgamento dos
EI/AC nQ 91.04,26753-2-RS8 (RTRF/43 Regifo, 12/92/71904-4110),
8 que foi relator para o acérdfo o Exmo. Sr. Juiz Osvaldo
Alvarez (relator origindrio, Exmo. Sr. Juiz Hadad Vianna),
decidiu, por maioria, que a taxa de honoririos s pode ser
revista mediante recursoc expresso da parte interessada,
tendo a seguinte a ementa daquele Julgadot

*Processual Civil. Embargos
Infringentes. Apelagio. Voto vencido.
Reduco do percentual dos honoririos
advocaticios finados na sehtenga.
Inviabilidade, inexistindo desconformidade
expressa da parte recorrente. RejeicBo dos
rmbargos.

1. 8¢ a percentages dos honoririos
advocaticios, estabelecida no “decisum’, nfio P
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fol objeto de impugnacSo no recurso, descabe
a0 Tribunal reduzir o seu montante,
porquanto a apelas8c devolve ao conhecimento
da 29 Brau as quest8es decididas es priseira
instncia, cumprindo observar a extensfo do
principio "tantus devolutum quantum
appellatum’, qual seja, desde que ocorrente
provocacdo especi{fica do recorrente.

2. Embargos Infringentes a que se nega
provimento, com rejei¢io do voto vencido na
Turwz, que diminuia 0 percentual da verba
honoriria, sem objesSo, nesse sentido,
concreta e direta, do Instituto-apelante.”

Em face do exposto, ressalvando opiniSo em
contrdric jd defendida naquela assentada, conhego do
incidente ¢ voto por que se uniformize a Jurisprudéncia no
sentido do parecer e dos votos majoritirios entlo
proferidos, propondo a seguinte redacfo para a simula de

que trata o Regimento Interno no art. 106t

"4 apelagdo genérica,
pela improcedéncia da agle, nio
devolve ao Tribunal o exame da fixacSo
dos honordrios advocaticios se esta
deixou de ser atacada no recurso.”
(Ref. IUJ 91.904.04100-3-RS, art. 20, §

42, CPC) L
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Impranss Naclonal

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA NA
AC_N? 91-04.04100-3/RS

VOTO

Creio ser oportuna a uniformizacio. E preciso
que o Tribunal firme posigédo, a respeito da revisao ou
ndo dos honorarios advocaticios, evitando, assim, que a
parte figue sujeita a ver o percentual alterado, confor-
me a Turma que vier a julgar o recurso.

No ambito da la. Turma temos entendido que &
possivel a revis@o dos honordrios advocaticios, mesmo -
que o recurso da parte vencida ndo seja explicito a res
peito.

Todavia, a orientacdo do Supremo Tribunal Fe-
deral & no sentido de que é nulo o Acdérdioc que concede -
a0 recorrente mais do que foi, por ele, pleiteado ( RTJ
82/288). Da mesma forma decidiu esta Corte em Embargos -
Infringentes,através de suas Turmas Reunidas (RTRF/4a.Re
giao 12/92/104).

Portanto, parece-me mais correta a posigac da
queles que sustentam ser inaplicdvel, & espécie, o prin-
cipio "tantum devolutum guantum appellatum”.

Voto, pois, de acordo com o Juiz Relator, pa-
ra que a uniformizacao se faca no sentido da impossibili
dade da revisao da verba honoraria, quando nac houver pe
dido explicito da parte sucumbente.

Juiz Vladimir Freitas

(R
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APELACXO CIVEL NO 91.04.04100-3/RS
(INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA}
RELATOR : JUIZ VOLKMER DE CASTILHO

VOTO Ne 4290-09/93

VOTO
A EXMA. SRA. JUIZA LUIZA DIAS CASSALES:
Sr. Presidente:

Na 22 Turma, o entendimento dominante, e que venho
acompanhando também, € no sentido de gque, sem uma expressa ma
nifestacdo sobre a reforma da sentenga guanto aos honorarios,
e, inclusive, dando as razbes da desconformidade, ndo é possi-
vel se modificar, em segunda instancia, a verba honoridria es-
tabelecida na sentenca, mesmo porque, no caso, sobre a matéria
ndo teriam sido deduzidas as razdes de apelacio. A jurispru-
déncia € no sentido de que, sem a apresenta¢ao das razoes de
apelacao, o recurso nao devera ser conhecido.

Portanto, voto com o Relator. (::ﬁi/
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APELACAD CIVEL NO 91.04.@41003-3-RS
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA
RELATOR : JUIZ VOLKMER DE CASTILHO

0 EXMO. SR. JUIZ JARDIM DE CAMARGO:

Afrompanhc, tambem, o iluctre Relator, por entencer YuE
¢ percentual da verbs advocat {cia someste pocde ser apreciado en
segundc grau se houver impugna¢fo especifica na apelaglo.

ntfc, acorsanhc o Relator,

r

E o voto.
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INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDSNCIA NA AC N2
91.04.04100-3/R8

RELATOR r JUIZ VOLKMER DE CASTILHO
APELANTE: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO t Anténio Maria Callegaro &€ outros

VOoTO

Juiz Ronaldo Ponzi

O tema que se constitui no objeto do presente in-—
cidente de uniformizacio de jurisprudéncia vem encoentrando
de parte da 32 Turma desta Corte, de forma reiterada, o en—
tendimento consopante ¢ qual a alteracic da verba honordria
exige impugnacio especifica do recorrente, no ponte, sem o
que, vedada fica a apreciaclo de tal aspecto, na via recur-
sal.

Ratifico, agqui, no presente incidente, o ponto de
vista que tenho sustentado, na Turma.

Como € cedig¢o, a extensio do efeito devolutivo é
determinado pela extensBo da impugnhacio, o que configura o

principio do tantum devoluttum guantum appellatum.

INCIDENTE DE UMIFORMIZACAO EN AC N2 91,804,041 M-2/RS
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n

fl.

art. 5i5,

Ora se € esse o principio, insculpido, alids, no

do estatuto processual civil vigente, em nSo ten-

do sido impugnada a verba honoraria, em relazloc ao percen-

tual fixado na sentenca recorrida, ao Tribunal descabe, de

oficio, rever tal ponto, pois que nfo demonstrada na peca

recursal qualquer irresignagic do recorrente a respeito.

Quando o recorvrente, embora impugnando, de forma

integral o decisum monocriatico, quanta ao principal, nada

especifica quanto aos consectdrios, tal procedimento induxz,

pENSO, & presuncao de que, implicito estd o seu desejo de,

em vendo acolhido o seu recurso, da forma global, no que

diz com a matéria de fundo, comn pleiteado, ver invertidos

enm seu favor os honorarios advocaticios, que entendeu, pelo

seu siléncio a respeitp, como adequadoe 3 espérie, e satis-

fatdrios para si.

Nem se diga gue o preceito do § 19 do aludido

art. 515 autoriza ao Tribunal debrugar-se sobre a questifo

dos honorarios, ainda que nBo versada no recurso, Ja que as

questfes suscitadas e discutidas no processo, que podewm sevr

objeto de exame do Tribunal s3o apenas agquelas que respei-

tam = aspectos, eventualmente, nSo ventilados na sententa a |

qua, o que, evidentemente, n8p diz respeitoc & verba honora:

INCIDENTE DE UNIFORNIZACAQ EN AC WO 71.44.04100-3/RS
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f1.

L

ria, € sim, ao mérito da causa.

Ndo se afirme, por outra banda, que 2 circunstan-
cia de a condenws¢l0 em verba honoriria, pela senten¢a monp-—
criatica, ndo depender de pedido vestibular, possa indicar a
faculdade de 6raSc ad gquem revisar, de oficio, tal matéria.

E que & preciso diferenciar-se uma € outra situa-

A condenac®o em honordrios € uma decorréncia 14—
gica da sentenga €, por isso, independe de pedido especifi—
to, © mesmo ndo ocorrendo com a falta de impugnacSo especi-
fica de tal verba pelo recorrente, por que afi se trata de
fixa¢lo de percentual de honorarios, apenas, quest3o de de-
talhe, pois.

Em abono a tail posicionamento, anoto as seguintes
decistess

“E nulo o acirdio que concede ao recorrente mais do  que

o pleiteado por ele (RTJ BS/1.864, 92/773, RT 499/i59) ou

agquilo que ndo pleiteou (vg., majoragdo de honoririos de ad-

vogados RTJ 84/268)" (in Theoténic Neogrdo, Anolagcdes ap art.

515 do CPC no seu Cédigo de Processo Civil e LegislagSo em

Vigor},

Invoco, a final, 0s seguintes precedentes das

Turmas Reunidas, em igual =entido, a saber:

INCIDENTE DE UNIFORNIZACEO EN AC NO D1.84.0410-3/RS



PODER JUDICIARIC
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAQ

1. 4

"PROCESSUAL CIVIL. ENBARGOS INFRINGENTES. APELACZ0. VOTO

VENCIDG, REDUCRO DO PERCENTUAL DOS HONORARIOS ADVOCATZ-

CIOS FINADOE NA SENTENCA. INVIABILIDADE, INEXISTINDO

DESCONFORNIDADE EXPRESSA DA PARTE RECORRENTE. REJEICAO

DOS EMBARGOS.

i. - Se a percentasen dos honordrios advocaticios, esta-
belecida no decisur, ndo foi objeto de impuonag3o no recurso,
descabe ao Tribunal reduzir o seu montante, porquanto a ape-
lac3o devolve ao conhecimento do 20 grau as questSes decidi-
das em primeira instdncia, cumprindo observar a extens3o do
principio tanfum develutum gquantum appellatum, qual seja,
desde que ocorrente provecaglo especifica do recorrente.

2. - Embargos infringentes a que se nega provimento, com
rejeicio do voto vencido na Turma, que diminuia o percentual
da verba honordria, ses objecB0, nesse sentido, concreta e
direta, do Instituto apelante” (Embargos Infringentes em MNC
n® ?i.04.26753-2/RS, Rel. Juiz Hadad Vianna, Rel. p/ acirdio
Juiz Osvaldo Alvarez, DU de 14.18.92),

“PROCESS0 CIVIL. APELACAO. HONORARIOS ADVOCATSCIOS. FAL-
TA DE IMPUGNACRO ESPECIFICA DO VALOR FIXADO NA SENTENCA.
INVIABILIDADE DO CONHECIMENTO DA MATERIA PELD TRIBUNAL.
PRECEDENTES” (Embargos 1Infringentes em NC ng
90.94.22928-0/RS, Rel. Juiz Teori Albino Zavascki, DJU
de 97.87.93).

Sem recurso especifico do recorrente, pois, a al-
teracdo da verba honordaria para mals se constituirid em re-
formatio in pejus repelida pelo nosso Sistema Processual,
s, para menos, tal modificacglo constituird decisBo extra
petita, o gque, por igual, nio se compadece com ordenamento
Processual patric.

Ante o exposto, soluciono o presente incidente de

uniformizac8o de Jjurisprudéncia, no sentido de que sem re—

INCIDENTE DE UNIFORNIZACAD EN AC N2 91.84,04184-3/RS
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tn

1.

curso especifico quanto aoc percentual de honordrios advoca-
ticios finado na sentenga, este nSo pode ser alterado.

E como voto.

Juisd RonaldofPonzi

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO EN AC MO P1.04.44108-3/RS
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APELAGXO GIVEL no 91,04,04100~3/RS
INGIDENTE DE UNIFORMIZAGKO DE JURISPRUDENCIA

VvVOTO

Preceitua o art, 6§15 do CPG:

" A apelagto devolverd a0 tribunal o

conhecimento da matéria impugneds, "

Esca regra, de conotagdo geral, ape-
nas sofre restrigic quando « matérie € eprecidvel de of{-

Cio, o que nEo & o caso de honordérics advocaticios,

Assim, nko havendo impugna¢io especi-
fica, ndo pode o tribuna! conhecer a apelagldo genérica
para rever, "sponte sum", os honordérios de advogado ¢ixs-

doe na sentenca,

Se a sentencgas nlo pode conceder mais
do que ¢ pedido na inicial, ao acdrdio, “mutatis muten-
dis™, nbo & permitido deferir o que nlio foi objeto de im-

Pugnagio ou de impugnaglio especifice, Estarim o Tribtunal,

ApetagSo Civei np 94,04 ,.04400-3/RS
Incidente de Uniformizeco de Jurisprudéncia 4

Y2
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em Gltima andlise, reformando parte da sentenca que fol
acatada, que foi mceita pela parte interessada, Nesse

ponto m sentence estaris trénsita em julgsdo,

Com efeito, nlo havendo impugnaglo
voluntéria especifica dos interessados, n¥o é de se admi-
Tir possa o Tribunal, 30 apreciar apelagho genérice, re-
duzir ou aumentar os honorérios sdvocaticios #$ixados em
senten¢a. Num e noutro case, estaris o Colegiado refor-
mando, de oficio, ® sentenca, em prejuizo de uma das par-
tes, € que, se reduzir squ¥te verba, perde o vencedor; se

aumentar, prejudica o vencido,

Ne sistemética do GPC, embors nlioc ha-

im disposigdo expressa neste sentido, & invidvel @ re-

formatio in pejus™,

Seguindo-se ne esteira desse entendi-
mento, @ respeitdvel orientuwgdo contréris nko resiste ap
argumento de que, aceita 3 sua tese, ¢ vencedor ds deman-
de fica desmunicindo de qualquer recurso; Qquedaris ele

prejudicedo e indefeso diante de impossibilidede, do 6bi-

ce processus! de spelar de sentenca que lhe favorece, Nio

teria ele legitimo interesse em hostilizer @ decislo gque

Apeisglo Civel no 91,04,081D00-3/RS
Incidente de Uniformizaclo de Jurisprudéncia 2
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the foi generose, somente como garantia, pars sssagurar-
se€ que o Tribunal, conhecendo a apelaglo genéricas do ven-
cido, nSc venhw reduzir-ihe a verba honoréria conferida

no decreto sentencial,

Nesse passo caminha firme & jurispru-
déncia dos Tribunais Superiores, como fazem exemplos os
precedentes trazidos & fume na discussBo pleniris do as-

sunto, todos eles em conforto da tese agui defendida,

Para n¥o me tornar repetitive, Fago
meus OF argumentes jurisprudenciais trazidos pelos emi-
nentes Juizes D6ris Furgquim e Osveldo Alvarez, os quais

espetham a tendéncias de orientecho majoritéria,

Assim, scompanhsndo o voto do eminen-
te Juiz Relator, comoc antecipado no plendrio, tenho que a
verba honorérie somente pode ser objeto de spreciaclo em

grau de apeleclio se houver impugnagio especifice,

€ o meu voto,

JUFZA TANIA ESCOBAN

Apelagdo Civel no 91,04,04100-3/RS
Incidente de Uniformizecio de Jurisprudéncias 3
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APELACAD CiVEL N© 91.04.04100-3-RS
(INCIDENTE DE UNIFORMIZACZO DE JURISPRUDENCIA)

RELATOR: JUIZ VOLKMER DE CASTILHO

v O T O

0 EXHO. JUIZ DARIA FURQUIM:

Sr. Presidente:

Verifico que a materia estd tendo pouco radicalismo:
ndo had realmente uma tese conflitante. Has essa nuance da nSo-re-—
dutibilidade ex officio ¢do percentual, ou da moditicacio do per-~
centual dos honordrios, sem que O recurso o mencione, deve merecer
maior atenc3do, €, com a devida vénia do eminente Srgio do Ministé-—
rieo Puiblico, que hoje postulou em um sentido mais abrangente, com
umza fundamentaglo também muito apropriada, tenho para mim gque, no
que CBRNCEerne a grande massa de FeCUrSOS em que es55as questies ve-—
nham a aflorar, a3 melhor politica € mesmo a gque, verifiquei, con-
seguiun orientagic por parte da 48 Turma do STJ, sendo Ministro-Re-—
lator Sdlvio de Figueiredo, cuja ementa assim define a quest3os

“Devolvendo a apelagfo aoc tribu-
nal apenas o conhecimento da maté-
ria impugnada, tantum devolutum
quantum appellatum, ressalvadas as

hipoteses de matéria apreciavel de
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oficio, ofende a regra sententia
debet esse confarmis libello a de-
cis80o que faz a entrega da presta-—
t80 jurisdicional em desconformida-—
de com a postulacgio.”
O Relator € quem mpresenta a formulacSo mais adegquada a
#2888 orienta¢io, a meu ver, e estou inclinado a vatar com ele; mas
também n¥o vi ferida, no voto de S. Exa., a quest8c, = ressalva
feita aqui nesse acdrdi3o das hipdteses de matéria apreciavel de
oficio. Esca ressalva, bem pensando, €& desnecessaria, porque real-
mente fica a margem da questfo que ora se pretende uniformizar. 0
que merece ser deferido ou indeferido ex officio nEo necessita de
uniformizagio.
Com essa motivagio, v de acordo com a proposta do

Relator.
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INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA NA
APELACAD CiVEL N2 91.04.04100-3-RS

PLENARIO

RELATOR: JUIZ WOLKMER DE CASTILHO

v © T 0O

0O SR. JUI1Z OSVALDD ALVAREZ

As Turmas Reunidas desta Corte jd analisaram
matéria idéntica & presente quando da apreciz¢io dos Embargos
Infringentes em MC n2 91.04.26753-2-RS, em que ] Relator
Originario o eminente Juiz Hadad Vianna, ficando eu como & Relator

Para o acdrdBo. Na oportunidade, por maioria, assim decidiu!

“PROCESSUAL CIVIL.

EMBARGOS INFRINGENTES.
APELACAD. vaTo VENCIDO.
REDUCAD DO PERCENTUAL Das
HONORARIOS ADVOCATICIOS
FIXADOS NA SENYENCA. .
INVIABILIDADE, INEXISTINDO -

DESCONFORMIDADE EXPRESSA DA
PARTE RECORRENTE. REJEICAC PO

DIVS3S57
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INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA NA
APELACAD CiVEL N2 91.04.04100-3-RS

PLENARIO
RELATOR: JUIZ WOLKMER DE CASTILHO

DIVS3S?

AD ERsSEJO,

men

EMBARGOS.

i. S5e a percentagem
dos honoririos advocaticios,
estabelecida no decisum, n3o
foi objeto de impugnacio no
recurso, descabe ao Tribunal
reduzir o seu montante,
porquanto a apelagc88o devolve
ao canhecimento do 20 grau as
questoes decididas en L ¥
instdncia, cumprinde observar
2 extensio do principio tantum
devolutum quantum arpellatum,
qual seja, desde que ocorrente
provocagio especifica do
recorrente.

2. Embargos
infringentes a que s nega
provimento, com rejeicio do
voto wvencido na Turma, que
diminuia o percentual da verba
honoridria, sem obje¢S30, nesse
sent ido, concreta e direta, do
Instituto apelante.” in
Revista do TRF 48 Resgido, vol.
3/1i2, pagina 104),

vato restou configuradot

“Desde logo, pelo

visto, ao apreciar o
Relatdrio, a Autarquia
Previdenciidria recorreu

unicamente contra o critério
de reajuste do beneficio do
autor, matéria sumulada, com

Ed
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reconheceu o eminente Relator,
na Turma.

Contudo, de oficio,
o culto Juiz Volkmer de
Castilho reduziu, em seu voto,
os honorarios advocaticios,
estabelecidos no decisum, de
15X para 10X sobre o total do

cdlculo.

Nio houve
insurgéncia especifica do INSS
contra o percentual de

honorarios. Mesmo assim. sem a
reclamac3o0 direta da parte
interessada, o wvoto vencido,
na Turma, pleiteou a
diminuigio da verba honordria
estatuida no decisério de 490
graug.

Venho sustentando
que © limite da apelagido €
tracado pela parte recorrente.
Ela, através de ato prépric,
consciente € concreto, # quenm
propde, aoc segundo grau, o
marco definitivo da
controvérsia a ser deslindada
a 1yz do contido na sentenga,
espelhando os limites de sua
conformidade.

Assim, se o
Instituto rebelou-se,
especificamente, contra o
critério de correg¢ao do

beneficio, quis dizer - e
disse — que, quanto a0 mais,
ao impunha sua resisténcia,
isto €, houve concordincia
ticita com a fixacSo dyg
honordr ios advocaticios.

DIVS357
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ISPRUDENCIA NA
s

Dar—-se um passo além
do que a parte entende
necessirio € sobrepor-se ao
seu desiderato, o que nio €
possivel, nem a nivel de
primeiro e, muito menos, de
segundo grau. Aqui, vincula-se
um pronunciamento emitido além
do pretendido pela parte, o
que, a meu ver, extravasa os
lindes permitidos ao juizo da
instdncia superior.

Alids, esse tambéa é
o ensinamenta de J.C. Barbosa
Moreira, in Comentirios ao
CPC, edi¢io Forense, V/27%:

'Desde que se

torne inadmissivel,
pelo esgotamento do
Prazo ou POr outra

causa, a impugnacio das
partes restantes da
decis3o de que
primitivamente nSo se
recorrera, ai nenhuma
duvida pode sofrer que,
coms G respectivo
trinsite em Julgado,
precluso fica o seu
exame. D ob jeto da
cognic¢cio no grau
superior € delimitado
pelo ambito do recurso,
embora nSo tenha o
éragio ad quen
necessariamente
cingir-se h andlise dos
fundamentos invocido
pelo recorrente,
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questBes suscitadas por
ele oy pelo recoarrido.
Isso depende da
disciplina legal
adotada em cada caso e
varigvel de um para
outro recurso. D que o
éraSoc ad quems n3o pode
fazer € ultrapassar os

marcos postos pelo
recorrente. Assim como
no Julgamento de

primeiro grau se tem de
decidir a lide nos
limites ea que foi
deduzida {(art. i28), e
ndo é passivel
conceder-se a parte

mais do que pedira

(art. 24460),
analogamente, se faz
(ol a] ] as coisas no
Julgamento do recurso,
ressalvada aquela
relagao de

acessoriedades caindo o
principal, evidente que
ndo pode prevalecer o
acessorio. A extensBo
do efeito devolutivo
determina-se pela
extensioc da impugnagio:
tantum devolutum
quantum appellatum. € o
que estabhelece o
dispositivo ora
comentado quando defere
a0 Tribunal ﬂ

conhecimento da maf ér
impugnada.”

DIVS3s7
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Alinho, ainda:s

2. Honordrios de
advogado. Matéria n3o
impugnada na apelacfo.
IMpossibilidade de sua
revisio pelo acdrddo
(CPC, art. 5i5)...7
(RTJ 84/28B8-294),

No voto do eminente

Ministro-Relator, Bilac Pinto,

constat

DIVs357

r
e a

Se o que a
apelagido devolve ao
juizo superior é o
conhecimento da matéria

i mpugnada, tantum
devolutum quantum
arpellatum, sE a3
percentagem de
honorarios nao foi

objeto de impugnacio,
ao Fr ibunal a quo
descabia rever tal
matéria. Revendo-a, de
oficio, o que fez para
deduzir [+ quantum

afrontou a reagst

inscrita no art. 515 do
CPC. Conhecendo
recurso, dod-
provimento...’

R
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Também, no NESRO
sent ido, Recurso
Extraordinario n2 87.613, in
RT.!, 85/314-315.

Registro
pronunciamento da 22 Turma, do
colendo ST.J:

"Recurso Espe-
cial. Apelag8o. Conhe-
c imento.

A ApelacZo devol-
ve a0 conhecimento do
Tribunal as questoes
decididas ewm i28 instdn-
cia. Cumpre, porém, ob-
servar a extens3e do
principio tantum devo-
lutum quantum acoella-~
tum, qual seja, desde
que provocado especifi-
camente pelo recorren-—
te. Irresigsnacio wmani-
festada em contra-ra-—-
ztes, apresentadas apés
Prazo recursal, nao po-
dem ser consideradas
rara aquele fim” (Re-
Curso Especial
7.087/FPB~22 Turma, STJ,
Relator Ministro Vicen—-
te Cernichiaro, Jjulga-
mento em 0456.82.91). //

De igual sorte:

Eé nulo o acfr
que concede

DIVS357
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recorrente mais do que
o pleiteada por ele
(RTJ 85/1.0446, 92/773,
RT 499/159), ou aquilo
que n3o pleiteou (veg
majoragio de honoriarios
de advogado: RTJ
84/288)" (in Theotbnio
Negr3o, Anotagides A0
art. 515 do CPC no seu

Cddigo de Processo

Civil ¢ Legislagio em
Vigor).

Isto posto, nego

provimento A0S embargos.”

(fls. 1046/107).

Aduzo, agora, t3oc 58 para complementar e
exemplificativamente, duas posigdes pacificadas assumidas pelo
egreégic Superior Tribunal de Justica, a saber?

£. - "Inexistente returso no qUe CORCEFNE @&
fixagHo da verha honoraria, preclue-se discussio a respeito em
inst&ncia superior® (Recurso Especial n@ 5994, {8 Turma, Relator
Ministro Pedre Acioli, DJU de @2.0%.%91).

2. = T"Processual Civil., AgRo resciséria.
Acdrdio que, desbordando dos limites da apelagao {tantum

Y

devolutum, quantum appellatum) reformoul parciaimente =2 sentenga,

/

patra excluir de seus efeitos as parcelas dos beneficios anteriores

DIVE3L7
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a citagBo. Hipdtese em que se configura violagSo a literal
disposicdo de lei (art. 485, V, do CPC), autorizando a pretendida
rescisdo. Procedéncia da ag8u (STJ, A¢E0 Rescisdria nQ 107,
Relator Ministro Ilmar Galvio, DJU de €4.93.91).

Voto pela uniformizagc8o, ou seja, no sentido

de que, sem recurso especifico nEo pode o Tribunal alterar a taxa

de honordrios advocaticios.

€ COMD VOTD.

DIVS357



PR 21TS

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4° REGIAOC

INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO SUSCITADO NA APELAGAO CIVEL
N® 91.04.04100-3/RS
RELATOR: JUIZ VOLKMER DE CASTILHO

VOTO

Nos Embargos Infringentes interpostos na Medida
Cautelar n® 91.04.26753-2/RS, votei acompanhando a orien
tagéo vencedora, nc sentido de que somente quando ocor-
resse impugnagéo especifica a condenagéo em honorérios,
caberia ao Tribunal pronunciar-se a respeito, ficando ve

dada a alteracaoc de oficio.

Por isso, data venia do posicionamento do  Emi
nente Relator, nao soluciono o Incidente de acordo com a

orientacao de S.Exa.

Voto, assim, pela possibilidade de redugéo, de

oficio, da verba honorarj

JUIZ PAIM FALCAO
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A EXMA. SRA. JUIZA ELLEN GRACIE NORTHFLEET:

Sr. Presidente?

Verifico que nko estava presente na composiclo desta
Carte quando veio 2 Jjulgamento o processo anterior em embargos in-
fringentes.

Nesta ocasifoc, conheco do incidente, uniformizando-o no
sent ido adotado pela 12 Turma, Jid de algum tempo, qual seja, o de
que o©s honordrios podem ter seu percentual alterado, independente-
mente de manifestaclo expressa de Inconformidade, desde que pre-

sente apelaclo gendrica.

Juiza Ellen Brajlc Northflest
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vVoTO

Quando o recurso visa a reforma da sentenga para que a acio
seja Julgada improcedente, todas as questdes sdo devolvidas ao
conhecimento do Tribunal, inclusive aguela relativa aos honorarios de
advogado. Ndo hd pedido mais amplo do que este, no qual a parte ataca
toda a sentencga,

Voto, por isso, no sentido de gque a uniformizagido da
jurisprudéncia seja feita segundo a orientacaoc propugnada pelo
eminente Juiz Paim Falcao.

.jdﬁd_q
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CERTIDAO DE JULGAMERNTO

.......... Secclo do(aS) e vuewnns

. PLENARTIOD v
. PROCESSO @ APELAGAC CIVEL RE ?1i.04.04i006-3 .
« INCIDENTE S UNIFORMIZACALO DE JURISPRUDENCIA .

. PauTa DE 22-89-93 SJULGADD EM 22.07.95 .
« SUSCITANTE DO INCIDENTE: & sarégia TERDFIRA TURMA "
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RELATOR = Pumo. S, Juiz VOLKMER DL CASTILHU .
. PRESIDENTE DA SLESCAD ro. S, Juiz GILBON LANGARO DIPP .
RoL.8r L DF . AMIR JOSE FINGCCHIARD SARTI
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waenurasnsasnnamemsunvssnws AUTUACAD .0t u i e s mcmumrrnnmrneuun
- APELLANTE: EOINSTITUTO NACIONAL DC SEGURGC s0CIA. ~ INEE “
« APELADOS : ANTONIO MARIA CALLEGARD E QUTROS "
crenancanuvasneurusennnnvane APVOGADDS ..o ciiivunmenrvensrunnmasunns
« Dra. Amdlia Cellaro RE. Verri -

e Dateson Silve Portanouve & cusros -
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CERTIFI{ZO cus o egrégio Plendrio,. Ao arreciar o pro
cessc € gpigrafe, em sescio realizada nesta data, proferiu w seguin
te cecisios

*Vencidos os Senhores Juizes Paim FalcEc, Elien Oracie
Northfieet e Ari Pargendler, o Tribunal uniformizoun a jurisprudéncia
no sentido de que, inexistindo provoca¢ioc especifica do recorrente.,
n3o pode haver revis3oc da verba honordria. Usou da palavis D repre-—
sentante co Ministério #dbiicc Feceral. & seguir, o Pienario, a una—
nimidade, arrovou a Sumula ne 16 da Jurispruséncia do Tribunal, do
seguinte teor: A ape.agho gserérica, pels improcedéncia da agio, nio
devolve ao Tribunal o exame da fixagdo dos honordrios advacatiicios
se esta deixou de ser atscaca no recurso.’

Participaran do Jjuligamento os Senhores Juizes VU0OL-
KMER DE CTASTILHO, (Relator do incidente), VLADIMIR FREITAS, LUSZa
DIAS CASSALES, JARDIM DI CaMARGE, RONALDD LUTZ PONZI, TANIA ESCOEAR
(convoradal, DGRIA FURQUIX, O5VALDO ALVAREZ, PAIM FALCAD, ELLEN GRA-
CIE NORTHFLEET e ARI PARGENDLER. Ausentes, por motive Justificado,
ws Senhores Juizese FABIO RBRITTENCOURT DA ROSA e TEORI  ALBING
ZAVASCKI. .

Porto Alegre, 22 de setembys



