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AGRAVO DE INSTRUMENTO N® 91.04.20158-2/RS

RELATOR : JUIZ GILSON DIPP

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SCCIAL - INSS
AGRAVADOS : ABELARDO MARTINS DE LIMA E OUTROS
ADVOGALDOS : Mario Francisco Lorefice Paiva

Newton Peter
EMENTA

1. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO PREVIDENCIRBIO.
2. Agdo ordinaria de revisao de calculo de beneficio. Im
pugnagac_ao valor da causa.
3. Atribuigao de valor estimado, apto a ense jar algada pa
ra apelacao. Isengao de custas incperante em relagao
: aos processos _que tramitam na Justiga Estadual, assim
- como insuscetivel de afastar os onus da sucumbencia.
4. Agrave de instrumento conhecido e desprovido.

ACORDXO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as aci-
mz indicadas, decide a2 32 Turma do TRF/42 Regiao, por unanimidade, ne-
gar provimento ao agravo, nos termos do voto do Relator, na forma do
relatorio e notas taquigraficas que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Custas "ex lege'.

Porto Alegre, 11 de fevereiro de 1992 (data do julgamento).
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J GILSON DIPP
Présidente e Relator
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RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADOS

: JUIZ GILSON DIPP
INSTITUTO NACICNAL DO SEGURD SOCIAL - INSS
ABELARDO MARTINS DE LIMA E OUTROS
RELATORTIO

JUIZ GILSON DIPP:- Trata-se de agBo ordindria de revi-

s3c de cAlculo de beneficio, movida contra o INSTITUTO NACIONAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL , cujo valor foi objeto de impugnacHo.

0 julgador "a quo" prolatou a seguinte decis&o:

"0 INSTITUTO NACIONAL DE PREVIDENCIA SOCTAL impugna o vafor atrd
buido a agdo ondindnia, que pleiteia nevisdo de provenfos, ABELAR-
DO MARTINS DE LIMA E OUTROS 74 segurados, onde goi atribuido valor
de 51 OTNS, ou equivalente, na €poca Cr$ 25.177,09, alegando que a
impontincia indicada come vafor da causa ndo corresponde ao esta
belecido no art. 260 do CPC. Diz que trata a causa sobre o benefd-
cio de 75 segurados mos mais divensos valones, sendo impossived que
o valor da causa ndo ultrapasse ac valor atribuide na indiciaf. Ale
ga que uma vez vitoniosos na causa o vafor devido pefo Inatituto,
ora impugnante, senda muito supendion dquefe dado & cawsa.
Tntimados o4 impugnados, sifenciaram.

Dec4do.

Segundo prevé€ o art. 258 do CPC, a toda causa serd atubudida um va-
Pon cento, ainda que ndo tenha conteddo econdmico imediato. Segun-
do inc. 11 do art. subsequente, havendo cumufagdo de pedido a gquan
tia deve connesponder a soma de tedes efes. Pon outro fado, € permi-
tido na processualistica vigente formulan pedido geméiico ou AL~
quide, quande ndo conhecido o seu 'quantum debeatur'. No caso dos
autos oa aufcres, em ndmero de 75 postulam a nevisio de seus pro-
ventos pedindo ao finaf que o valfor que cada um verha a  #receber,
eventuafmente, sefa apurade em ELiquidagdo de sentenga.

Assim, cexto que em caso de Lograrem o8 autones intento na deman-
da o valor da condenagdo ndo sexd aquefe atribuido na inicial, po-
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ném, indesmentivel gque ao proporem a agdoe desconhecem o
valor exato do pedido de cada um, porque depende da efaboragdo de
cdleulo complexo.

Para eases cascs a fei processual e mesmo a organizagdo judicddria
prevé valor minimo para o4 efeltos fiscadls, que no caso deve  sex
segudido,

Desta foama tenho por correto o vafon atribuido a agdo.

Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTE a impugnagde e condéne a aufanquid
impugnante nas custas do {ncidente."

0 impugnante agravou de instrumento.
N&8o houve resposta ao recurso.

0 juiz ndo se reconsiderou.

Subiram os autos.

E o relatdrio.

Inclua-se em pauta.

S w

UIZ GILSON DIPP
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RELATOR : JUIZ GILSON DIPP
AGRAVANTE INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
AGRAVADOS ABELARDO MARTINS DE LIMA e OUTROS

voToO

Conheco do agravo porgue satisfeitos seus pressupostos
de admisséo.

Quanto ao mériteo, como bhem assinalou a decisdo agravada,
os recorridos pleiteiam diferengas cujo valor total € por ora desco
nhecido e, caso julgada procedente a demanda, deverd ser apurado
em liguidag3o de sentenga. Por conseguinte, ndo hd empecilhe legal
3 atribuicgdo, para a causa, de valer estimado, mormente guando ap-
to, como nc caso vertente, a ensejar algada para eventual apelacag,
eis que -interpretado como equivalente a 51 OTNs por autor - superior
ac limite previsto no art. 42 da Lei n2 6.825/80, alids revogada
pela Lei n2 8.197/91.

No tocante 3 condenac8o do recorrente nas custas do in-
cidente, & certo que a isengdo da autarquia n#o a favorece em rela
¢3o ao custeio dos processos na Justiga Estadual, nem a exime dos
8nus da sucumbéncia em relacdo ao reembolso das despesas efetuadas
pela contraparte, ainda que esta figue sujeita &s disposigdes da
Lei ng 1.060/50.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Custas "ex lege".

£ 0o meu voto.

,{52/1/ ‘

w1z ¢ILSON DIPP
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