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APELACZAO CiVEL NO 91.04.04084-9-RS

Relator t Sr. Juiz VOLKMER DE CASTILHO

Apelante f Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
Apelado it Zulma Chaves Teixeira

Advogado ¢ Drd Marim Luiza Lenz

Dr2 0lga Myzak e outro
EMENTA

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. COMPLEMENTACAO DE
BENEFICI0BS E REAJUSTES. URBANC.

4 decis®o que julga demanda além do pedido deve ser
acomodada acos limites objet ivos estabelecidos na inicial,
em respeito ao art. 44@, CPC.

Aposentado urbano com dirgilid a gratificagio
natalina com base nos proventos do mE€s de dexzembro (art.
2064, § 49, CF/88). Pretensio gque encontra apoico na auto-
~aplicabilidade desses preceitos na interpretagio que lhe
deii o S5TF.

Garantin da apiicaglo da Sumula 260, TFR.

Recurso da autarquia parcialmente provide.

ACSRDAO

Vistos e relatados estes autves em que =80 partes as acima
indicadas, decide a egrégia Terceira Turma do Tribunal Regional
Federal da 428 Regifo, & unanimidade, dar parcial provimente ao
recurso, na forma do relatdério e votos constantes destes autos e que
ficam fazendo parte integrante do presente Jjulgado. Participaram do
julgamento, além deo relator, os Juizes Ronaldoe Ponzi & Tania
Escohar.

Custas, comc de lei.

Porto Alegre, 14 de setembro de 1993(data do julgamento).

(L,hchAau LAL_&—‘;WL
Juiz VOLKMER DE CASTILRHO

Presidente, em eHErcicio
€ Relator
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APEL ACZD CIVEL NO 91.24.046084-9-RS

Relator e Sr. Juiz VOLKMER DE CASTILHOD
Apelante ¢ Instituto Nacional do Segura Social - INSS
Apelado : Zulma Chaves Teixeira
RELASATARIO

D Sr. Juiz Volkmser de Castilhot

Tem a presente demanda o propésito de revisio do
valor inicial do berneflicio previdencidrio e SEUS
reajustamentos, dizendo = parte autora que diversos

procedimentos da autarquia previdencidria fazem diminuir o
valor mensal efetivamente devido, pleiteando, em resumos
a) aplicacio do indice integral no primegiro reajuste € nos
seguintes, conforme determina o comando da Sumula 26@ TFR:
B) pagamento da gratificagfo natalina equivalente ao valor
do més de dezembro de cada ano; € c) demmis onus da
eucumb&ncia, como juros de mora, corregio monetdria e
honorar ios profissionais.

Processado o feito, sobreveio a r. sentenga
(fls. 29/3%) que julgou procedente a agBo, condenando a
autarguias a)l @& revisar o cilculo do =alsério-de-beneficio
da aposentadoria da autora pelwm média dos 36 dltimos
calar ios~de—contribuigfor b)Y a garantir a egquivaléncia
salarial = partir da concessio do beneficioy €} & revisar
0s calculos dos reajustamentos dos valores da
aposentadoria tendo por base © valor do saldrio minimo
vigente na época de cads reajuste; d} a PRGAr as
diferengas em haver, ressalvada a prescri¢fio gqiiinguenal,
com correciio monetdria a partir de quando devidas as
parcelas, Jjuros de 6% a.a., custas por metade e honorarios
advocaticios fivados em 15% sobre o valor da condenagio.

Dai porque, pedindo a reforma da decislo,
recorreu o INSS, afirmandos a) que nfo ha fundamento legal
que autorize a corregio das 386 parcelas do PBC, nio se
aplicando, inclusive, a Lei 6.483/77 para tal Ffim; b} que
a Sudmulaz 260, TFR, restou revogada com o advento da CF/88,
devendo serem excluidas as parcelas a partir de 21.904.89;
c) que a corregio monetdria € devida somente = partir do
ajuizamentos d) que & isento do pagamento das custas
Processuais.

Com contra-razfes, subiram os autos.

£ o relatdrio. /ﬂ
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APELACAO CIVEL N2 91.04.046084-9-RS
Relator 2 Sr. Juiz VOLKMER DE CASTILHO
Apelante © Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Apelado : Zulma Chaves Teixegira
LOTO
0 Sr. Juiz Volkmer de Castilho:

A autora moved agsc ordindaria contra o INSS
postulando a revis8p dos wvalores de seu beneficio em
virtude de critérios administrativeos adotados e o
pagamento do 130 salarioc com base nos proventos do més  de
dezembro, segunde o =art. 2901, § 52, CF/8B. Obserwvo,
entretantoc e preliminarmente, que a r. sentenga “a quo”
extrapolou os limites objetivos estabelecidos pelo pedido
exaordial. Isto porque, além de condenar a autarquia nos
termos em gue foi requerido, determinou a corre¢8c dos
saldir ios—de-contribuigbes integrantes do PBEC e a
manutencSo do valor do beneficio na equivaléncia salarial
inicial. Deste modo, a decisio é¢ “ultra petita”™, mas nao
sendo raso de anulacfo, € em respeito ac que dispfe o art.
449, CPC, deve ser acompdada aos parametros estabelecidos

pelos demandantes.

No mérito.

0 direitos previdencidrios criados, majorados

au estendidos pela atual Constituig8o, tiveram o seu

exercicio diferido até o advento da norma que implementou
DF/ AC.?1.04.05084-9 - .01
Vos0849 ,/J\
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a respectiva fonte de custeio (v. IUJ. na AC. no

?1.94.06874-2-5C, bLJU. 13.85.92, pP- 12.229). Antes,
portanto, da Lei £8.114/99, ndo sE pode falar em
grat ificagiao natalina pelo mesmo wvalor de dezembro

respect ivoa

NB&p obstante, vem o G8TF expedindo orientac3o
Jurisprudencial concluindo pelo desacerto da tese
vregional, porgque assentou a auto-aplicabilidade dos
dispositivos do paragrafo 609 do art. 203, CF/8B8, em em
face do contido no art. 195, & 58, CF/B8 (v.g. no RE
i51.199-5-5P - DJU. 23.¢&£.93, p. 12.5€7), que reporta =a

inclinag8o das dunms turmas daquela Corte.

N3p tem, pois, mais sent ido insistir na
interpretagio anterior, parquanto =a racionalidade 3
efetividade do sistema jurisdicional recomendam =2 adoglo

das solugtes do tribunal de maior hierarquia.

@Guanto a utilizac8o de critérios proporcionais
para o reajustamento dos beneficios por ocasido do
primeiro reajuste e da inclus8o dos mesmos em  faixas
salariais diversas das da politica salarial a matéria esta
vencida pela edigEo da Sudmula 268 TFR que € de todo
aplicdvel ao caso presente, de modo que o recurso que
contra ela investe sequer mereceria seguimento nessa parte
(RI, art. 33, § 10, II). € wmwister se explicitar que o
comando sumulado, na primeira parte;, afasta a atualizagSo
da beneficio pelo critério “pro rata tempore” com =
aplicacSo do indice integral do aumento dos beneficios em
geral, independentemente do més de inicin. Na segunda
parte, estabelece que antes de apurar—-se qual o percentual

DF / AC.91.04.056084-9 - £1.02
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de reajuste dentre os constantes da pelitica salarial, se

deve verificar em qual faixa salarial atualizada (do
salario minimo entHo atualizado) se subsumem os proventos
do beneficidrio, €, ai sim, reajustar—lhe com tal ou qual
indice, afastada, obviamente, a equivaléncia beneficio
minimo, sd admitida posteriormente € para o futuro com o
advento da CF/88 (8TF, 4i& T., RE 137.893-0-5P, DJU
25.10.94, p. 15031).

A correcgic monetdAr ia do débito judicial, por sua
ver, deve ser calculada desde o vencimenteo de cada uma das
prestagdoes ¢ somente pela Lei 6.89%9/8B1, inclusive par=a
per iodo anterior ao ajuizamento (V AC n2 92.04.008490-7-5C,
iunlg. sessfo de 16.02.93). & que com o advento da Lei, @
Simula 71 TFR, que era construglc Jjurisprudencial para
reposicio monetdria dos débitos judiciais, perdea  sua

”r - - -
raz%c de ser, tornando-se inaplicavel]l no caso presente.

s custas processuais, mesmo gquando litigar a
autarquia perante a justi¢a dos estados, n3o sic devidas a
luz do que diepds o § 10 do art. B2 da Lei B8.620/93.

Gs juros (&% a.a.) sBo contados desde o
venc imento de cada parcela, nSo retroagindo a periodo
anterior A citaclo, conforme inimeros precedentes da
Turma, de acordo com os termos da Sumula 3 desta Corte,

estando correta a decisdo neste ponto.

Par fim, ot honordrios advocaticios deveriam ser
modificados, face ac que dispée o art. 20, § 40, CPC, dada
as circunstincias da demanda € consocante o padrio adotado
por esta Turma. Todavia, ausente recurso no ponto, merecem
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ser mantidos no percentual arbitrado.

Em face do exposto, conhe¢o do recurso do INSS e

Ihe dou parcial provimento para acomcdar a decis3p aos

parametros estabelecidos na inicial =3 excluir da
condenac3o o0os demais pontos € custas pProcessuais,
explicitado, ainda, © wmodo de cdlculo da corre¢ac

monetaria.
,
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