PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4! REGIAO

APELACZD EN MANDADO DE SEGURANCA n. 93.04.05346-3 — RS
RELATOR £ JUIZ TEORI ALBIND ZAVASCKI
APELANTE ¢t FARMACIA VIDAL LTDA/
APELADD : UNIZO FEDERAL
ADVOGADOS * .Jairo Rodrigues Piscitelli e outros
Cezar Saldanha SBouza Junior

EMENTA

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAD SOCIAL INCIDENTE

SOBRE O FATURAMENTO. lLei Complementar n. 70, de 30.12.94.

1. A proibi¢%o de cumular, prevista no art. 154, I, da CF,
diz respeito a criacSo de impostos nSo previstos na ConstituigSo,
nSo alcangando 2 contribuicSo social de que trata o art. 195, I.

2. A cumulagSo do Programa de Integraglo Social - PIS, com
contribuigio sobre faturamento foi admitida expressamente pelos ar-—
tigos 195, 1 & 239 da CF.

3. A contribuigEo a cargo do empregador prevista no inciso
I, do art. 195 da CF, pode ter como e€lemento econfmico =a folha de
saldrio, o faturamento e © lucro, individual ou cumulativamente con-—
siderados, nada impedindo que a disciplina da matéria fosse dada,
formalmente, em atos legislativos distintos.,

4. NSo & inconstitucional o dispositivo de lei que atribui
% Receita Federal a compet&ncia para arrecadar contribuictes desti-
nadas A Seguridade Social.

%. Ordem denegada.

ACSRDAQ

Vistos e relatados estes autos, em que sRo partes as acima
indicadas, decide a 28 Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Re-
giSo, por unanimidade, negar provimento ao apelo, na forma do rela-
tério e notas taquigridaficas, que ficam fazendo parte integrante do
presente Jjulgado. Participaram do julgamento, além do relator, os
Juizes Luiza Dias Cassales e Jardim de Camargo.

Porto Alegre, @4 de maio de 1993.(data do julgamento)

Juiz QOsvaldo Alvarez Jliz Teo i ATbiRo aspk i

Presidente Relator
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APELACAO EM MANDADO DE DE SEGURANCA NO 93.04.05346-3 ~ RS
APELANTE ¢ FARMACIA VIDAL LTDA.

APELADO @ UNIKO FEDERAL

R E L @& T & R I ©
0 EXMO. SR. JUIZ TEORI ALBINO ZAVASCKI?

Trata-se de mandado de seguranga objetivando provi-
mento que reconhega a inexigibilidade da contribui¢Bo para o i~
nanciamento de seguridade social de 4que trata a Lei Complementar
n2 79, de 30.12.%i, incidente sobre o faturamento wmensal. A ilegi-
timidade da contribui¢8o decorreria, essencialmente {a) de ter o
mesmo fato gerador do PIS (Programa de Intearagio Social), o éue é
vedado pelo art. 195, § 49 da CF: (b) de ser cumulativa, com ofen-
sa ao art. 154, I, da CFs (c) de ter sido instituida paralelamente
as tontribuigtes incidentes sobre folha de saldario ¢ lucro, com
cfensa ao art. 195, I, da CF, que s6 admite uma dnica contribuicio
social, que leve em conta, de maneira ponderada, os trés elementos
nele indicados; (d) de ser arrecadada pela Receita Federal, gquando
dever}a ser recolhida diretamente aocs cofres da seguridade social.

A ordem foi denegada € dai o recurso. Houve contra-

~r 4 . 4 L4 v
razoes. O parecer € pelo provimento. € o rel rio.
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APELACZO EM MANDADO DE SEGURANCA N 93.04.05346-3 -~ RS
apelante: FARMACIA VIDAL LTDA.

Apelado § UNIAQ FEDERAL
v O T O
0 EXMO. SR. JUIZ TEORI ALBINC ZAVASCKI (Relator):

i. 0 primeiro tema de controvérsia diz respeito & alega-
da vedagS3oc de cumular a contribui¢fo sobre faturamento com a devi-
da 30 Programa de Integragio Social - PIS. Inexiste vedagSo cons-~
titucional nesse sentido. Pelo contrdrio a viabilidade de tal cu-
mulagBo estad adhitida no proprio texto permanente da Constituigao
Federal {artigos 195,1 e 239). N8o hd que se falar, pois, em ofen-
ea ao disposto no § 42 do art. 195, que, alids,diz respeito a fon-
tes de recursos outras que nio estas de que trata o art. 195, 1.
4. Pelas mesmas razdes, improtede o argumento que hd ey mulativi-
dade proibida pelo art. 154, I, da CF. A cumulatividade ali trata-
da, ademais, diz respeito a criagio de impastos ndo previstos na
Const ituigio, espécie tributaria inconfundivel com a contribuigio
social.

3. No que diz respeito & alegacfic de que ndo se poderia
criar mais de uma contribuicio a cargo do empresador, com base no
inciso 1, do art. 499, a quest3o € mais formal do gue substan—

cial. Admitindo-se, como se admite, que o legislador tinha. a fa-
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culdade de adotar, como base econdmica para instituir a contribui-
G20 em ﬁausa. a folha de saldrio, o faturamento € o lucro, podendo
ser um deles, ou dois ou os trés, resta evidente que a distribui~
Gao legislativa do tema em um, dois ou trés diplomas é circunstén-
cia meramente formal, insuficiente para levar & sua inconstitucio-
nalidade. A admitir-se a inconstitucionalidade por este motivo,
haver—-se~ia de admitir também a inviabilidade congtitucional de
edicdo de 1ei que viesse alterar ato legislativo original, que de-
veria permanecer uno e lnico eternamente.
4, Sustenta-se, outrossim, que hd inconstitucional idade
na Lei Complementar n2 78/94, ao prever o recolhimento da contri-
bui¢S8o pela Receita Federal, quando deveria ter como suieito ative
6rgio de seguridade social, cuja autonomia orgamentaria, adminis—
trativa e contabil estd assegurada pela Constitui¢So que, ademais,
teria “cassado” a competéncia ativa da UniSo. & improcedéncia do
argumento € notdria. Realmente, a Constitui¢8o estabelece que,
além do orgamento fiscal da Unifo e o de investimento das empresas
estatais, haverd também "o orcamento da seguridade social, abran-
gendo todas as entidades € orgdos a ela vinculados, da administra-
€80 direta ou indireta, bem como os fundos e fundacées instituidos
€ mantidos pelo Foder Publicoe”™ {art. 165, § 59, II1). Diz, mwais.,
no £ 28 do art. 195: “A proposta de or¢amento da seguridade social
serd elaborada de forma integrada pelos orgdos responsdveis pela

sadde, previdéncia e assisténcia social, tenga em vista as metas e
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prioridades estabelecidas na lei de diretrires orcamentarias, as-
segurada a cada drea a gest8o dos seus recursos”. Ora, em nenhunm
momento o legislador constituinte determinou que o 6rglo arrecada-
dor dos recursos fosse, necessariamente, © préprio destinatd#rio
deles. Se assim fosse, a cobranga das contribui¢ies da seguridade
haveria de ser multifracionada entre aé indmeras entidades, d6r-
gl0s, fundos e fundagdes referidos no § 52, do art. 165, o que se-
ria absurdo. A delegaclo das atividades arrecadatérias para érgfos
em melhores condicdes de realizd-las n%o € incompativel com a
ConstituigRo. Pelo contrdrio, € pratica que sempre foi adotada pe-
lo legislador nacional (CTM, art. 72). Ademais, ainda que incons-
titucional pudésse ser o dispositivo legal que atribui & Receita
Federal o encargo de arrecadar, mesmo assim nio estaria, sdé por
isso, comprometida a legitimidade da contribuicBo em i mesma.

[

e Ante o exposto, nego provimento. E o voto.
'
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