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CONSTITUCIONAL., TRIBUTARIO. TAXA DE LICENCIAMENTO DE IMPOR-
TACAO. (LEI 7690, Ge 1988). A partir da Emenda 18, de 1965, a taxa
passou a ter um conceito constitucional que impede seja instituida pe~
la lei ordindria como mero adicional do imposto. Hipotese em que a ta-
xa & calculada sobre o valor dos produtos importados, repetindo a base
de cdlculo do imposto, com afronta ao art. 145, § 29, da Constituicio
Federal. Inconstitucionalidade reconhecida.

ACORDXO

Vistos e relatados estes autos em que s80 partes as acima
indicadas, decide o Plenario do Tribunal Regional Federal, por maioria,
declarar a inconstitucionalidade do art. 10 da Lei no 2145/53, com a
redacdoc que lhe foi dada pela Lei 7690/88, na forma do relatdrio e no-
tas taquigréficas que ficam fazendo parte integrante do presente julga
do.

Porto Alegre, 27 de novembro de 1991.
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APELANTE : BANCO DO BRASIL S/A
APELADO : PLACAS DO PARANA S5/A
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 32 VARA/PR

RELATORIO

O SR. JUIZ ARI PARGENDLER (RELATOR): - Senhor Presidente.

Placas do Parana S.A. impetrou mandado de seguranga contra
ato do Gerente da Carteira de Comércio Exterior do Banco do Brasil S.A.
para se desonerar do pagamento da taxa de 1,8% (um inteiro e oito déci-
mos por cento) sobre o valor da guia de importacdo requerida & autorida
de impetrada. Nos dizeres da inicial, a exigéncia decorre do art. 10 aa
Lei n? 2.145, de 1953, na redacado gue lhe deu o art. 1¢ da Lei ne 7.690,
de 1988, e & inconstitucional porque tem base de calcule idéntica a do

imposto de importagdc, contrariando o disposto no art. 145, § 20, da
Constituigao Federal (fls. 03/22).

A quantia litigiosa foi depositada para o’efeito de suspender
a exigibilidade do crédito tributario (fls. 30 e 3l-verso), e a autori-
dade prestou informacoes. Preliminarmente, fez ver que & simples

exe~
cutora da politica de comércio exterior, ndo tendo legitimidade para
responder pelo pedido. No mérito, sustentou que, embora nominada como

taxa, a oneragac prevista na Lei n¢ 7.690, de 1988, constitui pre¢o puo-
blico. A um, porque o texto legal & expresso no sentido de que se desti
na "ao ressarcimento dos custos administrativos incorridos nocs respecti
vos servigos™. A dois, porgque néc se compreende possa uma pessoa juridi
ca de direito privado cobrar tributos, & vista do que diepde o art. 119
do Codigo Tributdrio Nacional., Se fosse taxa, nem assim o mandado de se
guranga poderia prosperar, na medida em que ndo hd coincidéncia obriga-
téria entre a base de calculo da taxa impugnada e a do imposto de impor

tacao. Naguela se cogita do valor da guia de importacio, nem sempre
aceito pela fiscalizacao (fls. 43/54).

Concomitantemente, o Banco do Brasil S.A. requereu sua parti-

cipacdo no processo como assistente da autoridade impetrada (fls. 32/
33).

A senteng¢a, da lavra do eminente Juiz Federal DR. MANOEL EUGE
NIO MARQUES MUNHOZ, indeferiu o ingresso do Banco do Brasil S.A. no fei
to porque, sobre ser inadmissivel no mandado de seguranca essa forma de
intervencao, ninguém pode ser assistente de si proprio; - e concedeu a
ordem, fundamentalmente a consideracio de que a exigéncia "sub judice”
caracteriza taxa instituida em raz@o de poder de policia e tem base de
cdlculo identicaao dimposto de importacgdo, incorrendo na proibigac con-
tida no art. 145, § 20, da Constituigaoc Federal (fls. 110/117).

Dal o presente recurso, interposto conjuntamente pela autori-
dade impetrada e pelo Banco do Brasil S.A., que querem a reforma do pro
vimento judicial. Preliminarmente, fizeram ver gue a primeira ni3oc pode-
ria ter sido qualificada como coatora e que o pedido de assisténcia do
Banco do Brasil S.A. deveria ter sido deferido. No mérito, reprisaram o
que havia sido articulade nas informac¢des a respeito da exigibilidade
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da taxa ou preg¢o publico previsto na Lei n¢ 7.690, de 1988 (fls. 120/
137). A Apelada contra-arrazoou (fls. 143/149), tendo o ilustrado pre-

sentante do "Parquet", DR. ADEMIR CANALI FERREIRA, opinado pelo impro-
vimento do apelo (fls. 153/163).

0 voto condutor do julgamento na Egrégia 12 Turma, estd as-
sim redigido: " A taxa, enquanto tributo, ou decorre do exercicio do
poder de policxa ou € contraprestacao de um servigo publico (CTN, art.
77). A controvérsia em torno do gue seja taxa e prego piblico s8d pode
se instalar em relacao & taxa de servico. Tudc porque ninguem paga pre
¢o publico, por exemplo, para ser fiscalizado. Poder de polxcxa e _pre-
¢o piblico_ sao incompossiveis. Taxa de servico e preco publico, nao -
porque supdem, ambos, prestacio de servigo. Agqui o tributo de que tra-
ta a Lei n¢ 7,690, de 1988, & cobrado pelo exercicio de poder de poli-
cia. 'A licenga ou guia de importacao ou documento equivalente' -~ diz
seu art. 10 - 'sera emitida mediante o pagamento de taxa correspon-
dente a 1,8% (um inteiro e oito décimos por cento) sobre o valor cons-
tante dos referidos documentos, como ressarcimento dos custos incorri-
dos nos respectivos servicgos'. Quer dizer, o contribuinte deve se sub
meter as limitacoes impostas pelo Estado nas operacQes de comércio ex-
terior e pagar pela atividade estatal que provoca. Seguramente ai nao
hid prestacido de servigo, nem taxa de servigo ou prego publico. Ha taxa,
mas decorrente do exercicio do poder de policia. Na espécie se discute
se a base de célculo dessa taxa - © valor constante da licenga, Guia de
Importacdo ou documento equivalente - & idéntico ao do imposto de im-
portacdo. Tudo porgue, na forma do art. 145, § 29, da COnstituicao Fe-
deral, ‘'as taxas nao poderao ter base de calculo propria de impostos'.
Quando a aliquota for "ad valorem", a base de cdlculo do imposto de im
portacéo € 'o preco normal da mercadoria ou, no caso de mercadoria ven
dida em leilzo, o preco da arrematacado' (DL 37/66, art. 2¢, II). Esse
também & o valor que deve constar da Guia de Importacao. Donde a con-
clusac de que a indigitada taxa tem base de cdlculo idéntica & do im-
posto de lmportacao. Nao interessa se a Fazenda pode impugnar o valor
referido na guia de importacao. Nesse caso nao se trata da base de cal
culo mas de sua avaliacao, vale dizer do modo comc a base de calculo
foi transformada em cifra. Mas o argumento serve para demonstrar que €
o produto importado, e nao a atividade de licenciamento da importacéo
gue predetermina ¢ valor da taxa - o que contraria os principios. A
atividade de licenciamento da importacao ndo se diferencia de outra pe
lo valor aposto na guia de importacao. Pelo menos, na proporc:onallda-
de com que a aliquota prevista de 1,8% (um inteiro e oito décimos por
centeo) incide sobre o montante dos produtos importados. A revelar que
se trata de um imposto incidente sobre a importacdo, e nac de uma taxa
decorrente da atividade estatal desenvolvida para licenciar essa impor
tacao. Voto, por isso, no sentido de que a Turmz suscite perante o
Plenario o incidente de inconstitucionalidade do art. 10, da Lei n@

2,145, de 1953, ha redacao que lhe deu a Lei n® 7.690, de 1988" (fls.
174 ).

O acdrdao traduziu o pensamento da Turma nesta ementa: "CONS
TITUCIONAL. TRIBUTARIO. TAXA DE LICENCIAMENTO DE IMPORTACKO (LEI N©
7.690, de 1988B). As taxas naoc podem ter base de calculo propria de im-
postos. Hipbtese em que o licenciamento da importacdo & gravado por ta
xa decorrente do exercicio de poder de policia calculada a& base do va-

lor dos produtos importados. Incidente de inconstitucionalidade que a
turma suscita perante o Plenario" (fls. 176 }.
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voTO

O SR. JUIZ ARI PARGENDLER (RELATOR): - Senhor Precidente.

O imposto de importacao naoc estd sujeito a regra geral de que
o tributo deve ser majorado por lei (CF, art. 153, I c/c § 19) e de que
esta deve, como condigdo de sua eficdcia, ser publicada antes do inicio
do exercicio financeiro (CF, 150, § 19). Por isso pode parecer desarra
zoada a conclusdo do acSrddac que suscitou o presente incidente de ip
constitucionalidade. Quem pode © mais (alterar, a gualgquer momento, por
decreto do Poder Executivo a aliguota do imposto de importacdo) estara
efetivamente impedido de fazer o menos (instituir taxa com a mesma base
de célculo desse imposto) ? Sim, porque se o imposto e a taxa sdc enti
dades que se diferenciam precisamente em funcdo da base de calculo (a
quele um fato licito qualguer, esta uma atividade estatal), ndoc ha hipo
tese de gue sejam confundidos. Taxa com base de cdlculc propria de im
posto & adicional desse imposto.

Dai a questdo de saber se € licito A& pessoa competente  para
instituir determinado imposto cobra-lo a titulo de taxa. A partir da E
menda Constitucional ne¢ 18, de 1965, néo ha possibilidade alguma de que
isso aconteca. Com algumas variacdes de forma na redacdo, desde entdo o
nosso ordenamento juridico vedou que se criasse taxa com base de cal
culo propria de imposto. Tudo porque, na ligdo de Baleeiro, a taxa pas
sou a ter um conceito constitucional (Limitacdes Constitucionais ao Po
der de Tributar, Forense, Rio de janeiro, 1985, p. 196), que hoje sub
siste no art. 145 do texto basico, a cujo teor: "A Uniao, os Estados, ©
Distrito Federal e os Municipios poderdo instituir os seguintes  tribu
tos: 1I - taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela uti
lizacdo, efetiva ou potencial, de servigos piiblicos especificos e divi
siveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposigio”. Quer 4i
zer, o Poder Piiblico pode complementar sua receita derivada com a insti
tuicdo de taxas, mas estas devem ter uma correspondéncia com a ativida
 de estatal provocada (exercicio do poder de policia) ou com o servigo

piblico especifico e divisivel, na sua forma potencial ou efetiva (pres
tacao de servico).

A regra de que "as taxas nioc poderdo ter base de calculo pré
pria de impostos" (CF, art. 145, § 29) nada tem a ver com eventual inva
sdo da competéncia da Unifio na dos Estados ou Municipios, e vice-versa.
Se esse fosse o propdsito, a regra seria imitil porque a invas@o de compe
téncia é vicio maior, sendo impensavel gque, cerceada de criar  impostc
scbre matéria estranha a seu ambito de poder, uma pessoca juridica de di
reito piblico pudesse fazé~lo por meio de taxa (CF, arts. 153, 154, 155
e 156). Tudo a revelar que © "nomen juris®™ corresponde a um instituto
que, por ter estatura constitucional, n@o pode ser empregado pela lei
ordindria com outra fungdo. Se faz isso, a lei & inconstitucional, dis
go nao resultando qualquer prejuizo para a receita do Estado. Por sin
ples decreto - como visto - o Poder Executivo pode, a cada edicado do D1
ario Oficial da Uni3o, aumentar a aliquota do imposto de importacéo &
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modo de arrecadar mais do que o resultado do percentual cuja cobranca ,
a titulo de taxa, agqui € atacada.

Voto, por isso, no sentido de que seja declarada, de mode in
cidental, a inconstitucionalidade do art. 10 da Lei n0 2.145, de 1953 ,
na redacao que lhe deu a Lei ne 7.690, de 1888.

o
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APELAGKO EM MANDADO DE SEGURANGA N? 90.04.26115-0-PR
(Argiiicao de Inconstitucionalidade)

Relator + Sr. Juiz ARI PARGENDLER

vorT®oO

O Sr. Juiz Volkmer de Castilho:

Tambem acompanho, Sr. Presidente, o© eminente Relator, aco-

lhendo a argﬁigéo de Inconstitucionalidade para assim declarar o

art, 10 da Lei n? 7.690, na sua inteireza, inclusive com o= paré-

grafos. ;;,u

'
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APELACAD EM MANDADO DE SEGURANGA N2 90.04.26115-0/PR

RELATOR : JUIZ ARI PARGENDLER
APELANTE : BANCO DO BRASIL S/A

APELADA : PLACAS DO PARAMNA S/A
REMETENTE : JulzO FEDERAL DA 38 VARA/PR

vVOoOTO

Trata-se de incidente de inconstitucionalidade, relativo
ao art. 10 da Lei n® 2.145/53, com a redagao dada pela Lei ne?....
7.690/88. 0 diploma por ultimo citado, aoc dispor que a taxa de emis
sac da licenga, guia ou documento de importagéo teria como base de
calculo o valor constante da referida documentagao, estaria confli
tando com o preceituado no art. 145, § 2¢ da CR/88, segundo o qual
as taxas nao poderéo ter base de calculo prépria dos impostos, isso
porque, a teor do preceituado no Dec.-lei nt 37/66, art., 2¢, inc.
1I, a base de calculo do imposto de importagao, quando a aliquota
for "ad valorem", € o preco normal da mercadoria ou, no caso de mer
cadoria vendida em leilzo, o precgo da arrematagéo.

Ao extinguir a Carteira de Exportagac e Importagao do Ban
ca do Brasil S/A (CEXIM) e, em sua substituigao, instituir a Car-
teira de Comércio Exterior (CACEX), a Lei nt 2.145/53, atribuiu a
estz Ultima, observadas as decisces e normas do Conselho da Superin
tendéncia da Moeda e do Credito {(SUMOC), competencia para emitir
licengas de exportagac e importagaéo, subordinando ao regime de 1li-
cenciamento o intercambio comercial com o exterior (arts. 12, 2¢ e
6¢). Pela mesma Lei, a CACEX ficou autorizada a cobrar taxas pela
emissao das licengas (art. 10}. Este art. 10, depois de alterado
pelo art, 1¢,do Dec.-lei n® 1.416/75, passou a vigorar com nova re
dagao, da qual transcreve o '"caput": "Art. 10. A licenga ou Guia
de Importagao ou documento equivalente sera emitida mediante o pa-
gamento de taxa correspondente a 1,8% {um inteiro e oito décimos
por cento) sobre o valor constante dos referidos documentos, como
ressarcimento dos custos incorridos nos respectivos servigos."

A questao a ser enfrentada comporta, primeiramente, a qua
lificagao do encargo, denominado de taxa pela precitada legisla-
gEo como prego ou taxa e, num segundo momento, caso reconhecida sua
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natureza tributaria, a discriminacao como taxa cobrada em razao do

exercicio regular do poder de policia, ou pela utilizagao de servi
¢o publico.

Dentre os criterios preconizados para distinguir taxa de
preco merecem destague os que assinalam ser a taxa decorrente da
soberania estatal, inetituida por lei, correspondente a receita pé
blica derivada, consegliente ac exercicio de atividade estatal de
interesse publico e relacionada com atuagac intransferivel ao se-
tor privado, enquanto gue o prego serla decorrente da agao do Esta
do como mero particular, criado por decisac administrativa, classi
ficavel como receita publica originaria, proveniente do exercicio
de atividade estatal de interesse privado e referente a atuagao sus-
cetivel de transferéncia ao setor privado. O cotejo desses crite-
rios com &a eSpécie sob exame nao deixa duvida sobre a presenga de
uma taxa. Com efeito, os referidos aztos legislativos evidenciam in
tervencgao do Estado na ordem economica, praticada mediante lei, vi
sando a transferencia de recursos derivados da economia privada,
com ¢ intento de salvaguardar interesse publico em area considera
da como de atividade intransferivel a iniciativa privada.

Cogitando-se de uma taxa, & preciso defini-la quanto ao
enquadramento em um dos dois fatos geradores basicos, a gue sSe re-
fere o art. 77 do CTN. Embora a Lei n? 7.690/88 tenha vinculado a
taxa de 1,8% ao ressarcimento do custo do servigo de emissao do do
cumentario de importagaoc, nao se pode esquecer que o art. 10, a gue
deu nova redagao, esta inserido em outro diploma legal, cujo siste
ma, inequivocamente, objetiva © exercicio do poder de policia eco-
nomica, nos termos em que mais tarde previsto no art. 78 do CTN.Os
servigos aludidos no art. 10 da Lei n® 7.6380/88 naoc sao, propria-
mente, agueles cuja utilizagao e necessaria e suficiente para vin-
cular o contribuinte ac pagamento de uma taxa, mas correspondem,
antes, ao dispendio de recursos humanos e materiais, indispensaveis
ao desempenho du policia econdmica no setor de controle do comer-
cio exterior.

Por conseguinte, a aludida taxa pode e deve ser como tal
considerada, no fundo e na forma, comportando conceituagao como
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tributo gerado pelo exercicio do poder de policia.

A base de calculo da mesma taxa sendo o valor constante
dos documentos de importacao, é indiscutivel sua coincidéncia com
a da terifa aduaneira, porquanto as licengas ou guias de importa
950 devem mencionar o pregc das mercadorias importadas, dele reti
rando seu valor.

Vulnerada se acha, portanto, a proibi¢ao contida no art.
145, § 2¢, da CR/88, razao pela qual deve ser tido por inconstitu-
cional o estatuido no art. 10 da Lei n? 2.145/53.

»

E o meu voto.

Sy

JUIZ GILSON DIPP
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RELATOR: ARI PARBENDLER
VOTO—VENC I DD
JuUulz Silvi0 DOBROWDLSKI :
i. G Eminente Relator demonstrou, com abscluta corre-

3o, gue a lei utiliza, para a taxa objetn da presente ar-
giiig3o de inconstitucionalidade, o mesmo fato gerador do im
posto de importagdo. Em consegiidncia, de taxa nao se trata,

mas de imposto.

Alfredo Augusto Becker, demonstrando que a base de
calculo & o elemento objetivo e juridico para se identificar

o tributo, ensina:

"(...) a regra juridica faz esta determinacdo juridica
do tributo, prescrevendo uma foéraula aritmética (método de
conversdo e aliquota) e escolhendo o fato (base de calculo)
que, sob a aclo da férmula aritmetica, transfigura-se num
determinado tributo. Portatne, o tributo, sempre e logica-

mente, ¢ uma parcela deste fato (base de célcule) que Ffoi

transfigurado ea cifra.

¥ rt %0.04.26115-0/PR
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Tendo-se bem refletido sobre 0 que acabou de ser ex-
posto., pergunta-se: Gual o fator que conferiu o género

juridico ao tributo?

Como se viu, da formula aritmética apenas resultou a
grandeza conferida unicamente pela BASE Dt CALCULD,
porque, como se demonstrou, o tribute - sempre e logicamente
- consiste numa parcela daquale fato que foi transfigurado
en cifra (base de cdleulo) por escolha e determinacdo da
REGRA que estrutura a regra juridica de

tributagio.

A base de calculo foi escolhida pela prépria regra ju-
ridica, por issp ela é critério objetivo e juridico. E por-
que esta escolha procedeu-se dentre os miltirlos elementos
da hipbtese de incidéncia, a base de calculo & o nucleo da
hipotese de incidBncia que estrutura a reara juridica de
tributag3o” (BECKER, Alfredo Augusto. Teufia Beral do Direi-

to Tributario. 530 Paulo, Saraiva, 1972. 22 ed., pp. 342-3)

2. fssim, exata a reara do artigo 145, § 28, da Cons-
tituic3o, de que "as taxas ndo poderdo ter base de calcule
préprias de impostos". Como a Lei Maior define, de forma ri—
gida, as competéncias tributarias dos entes federados, o
dispositivo & conseqiidncia légica do sistema, visando evitar

que as pessbas politicas viessem a burlar a repartigdo  fis-

¥y rt 90.04 .BA14i5-0/PF
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cal, mediante o emprego das “"falsas taxas".

f criag3o de taxas com o empregn de bases de cal~
culo de imposto= alheios implicaria em invas3o da competén-

cia tributaria de outra entidade.

3. No presente caso, no entanto, esse avango na com—
petdncia inocorre, porque o imposto cuja base de cdlculo foi
utilizada compete & propria entidade instituidora (Consti-

tuigio, art. 133, I).

Com a base de calculo é do imposto de importacao,
a taxa =ob exame & simples adicional deste tributo, por ine-—
xistir ofensa aos preceitos constitucionais da partilha tri-
butdria. O erro do legislador, na denominagdo da espécie
rributaria, rem a descaracteriza, muito menos a torna in-

constitucional, quando observada a regra de compet&ncia.

Nesse sentido decidiu o Supremo Tribumal Federal,
a propbsito da assim chamada taxa de despacho aduaneiro, que-
mascarava adicional ao imposto de importagdoc (Sdmula 309 do
8TF). A doutrina de Hugo de Brito Machado acolhe a orienta-

30, segundp se vE do trecho adiante:

“Em principio & livre o legislador para fixar a base
de cilculo das tavas. Ha de respeitar a restrigdo ha pouco

apontada contida no art, 1B, § PO da Constituicdo Federal.

1 ort . 90.04 26115-0/PR
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Nioc é possivel, ainda em virtude do mesmo art. {8, §
P9, da Constituic3o Federal, tomar-se como base de calculo
de uma taxa o valor pago a titulo de imposte. € que a rtesra
constituciona) estaria sendo indiretamente violada, pois a
base de calculo na verdade estaria sendo a mesma, tantc para
o imposto como para a taxa. Entretanto, se a taxa for insti-
tuida, neste caso, pela mesma pessoa juridica em cuja compe-
tBncia =e encarta o imposto, poderd cer considerada legiti-
ma. N3p como taxa, mas como imposto, pois o nome, recorde-
ce, ¢ irrelevante conforme estabelece o art. 42 do C.T.N."
(MACHADD, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributdrio. Rio de

Janeira, Forense, 1987. 42 ed., p. 260).

& tese arolhida pela douta maioria, de que a regra

do artigo 145, & P2, da Constituic8o resulta na inconstitu-

cionalidade da taxa sob argiiig3o é desconforme com a doutri-

na de que o Juiz deve procurar, se possivel, a interpretagdo

da lei apta a2 manté-la dentro do ordenamento juridica. 6

respeito, preleciona Linares Quintana:

»)rt

“los actos publicos se presumen constitucionales en
tanto y en cuando, mediante una interpretacion razonable de

la Constitucién, puedan ser armonizados con ésta.

La separacidn de los poderes v el reciproco respeto
que cada uno de los organos titulares de éstos debe a los

otros, imponen que rija siespre una presunc)on vor de

e s e e g e e el s 4 e

.04 B&115-0/PR
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la constitucionalidad de la norma cuestionada. Tratase de
una presuncidén juris tantum, que dnicamente cede ante una
prueba clara y precisa de la incompatibilidad entre aquélla
y la Constitucidn, Ley Suprema. La norma inferior no puede
ser declarada inconstitucional en tanto y e cuantc haya en

el animo del juzgador una duda razonable acerca de su inva-
iidez; ya que para que proceda la declaracidn de inconstitu-
cionalidad debe aparecer claramente una discordancia sustan-—
cial con la Constitucién; y aun en los caos de duda, entre
la validad y la invalidez, ha de estarse siempre en favor de
la constitucionalidad. Existira la duda razonable cuando en
la mente de quien juzga exista una situacidon de animp de
suspension o indeterminacidn entre el juicio o decisién de

la constitucionalidad o la inconstitucionalidad, y tal esta-

do de hegitacion sea arreslado, o ajustado conforme a razon.

Expressa WILLOUGHBY que "los tribunales norteamerica—
nos han reiterado la doctrina de que una ley de un cuerpo
legislativo coordinado no debe ser declarada inconstitucio-
nal si, mediante una interpretacién razonable de la Consti-
tucion o de la ley, las dos pueden ser armonizadas™"
(QUINTANA, Segundo V. Linares. Reglas para la interpretacién

constitucional. Buenos Aires, Plus Ultra, 1987. p. 1364).

& norma criadora da taxa sob exame admite compatibili-

zacdo com o Texto Magno, ao entendé-la como tendo i;;;;;{j;;}

¥ Tt . . . 90.04.26415-0/PR
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do, n3o uma taxa, mas um acréscimo ao imposto de importacio,
exatamente pela escolha da base de calculo deste, para a
a1
exigéncia.
Com isto, atender—-se-~3 & tradicional sistematica
de interpretac3o constitucional antes referida, com a utili-—-

zag3o de preceito inscrito no artigo 42, 1 do Cédigo Tribu-

tario Nacional, verbis:

"a natureza juridica especifica do tributo e determi-
nada pelo fato gerador da respectiva obrigagdo, sendo irre-

levantes para qualifica-la:

I - a denominac3o e demais caracteristicas formais
adotadas pela lei"

&. FPelo expostos, rejeito a inconstitucicnalidade ar-

) ort 920.04.26115-0/PR
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ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA N? 90.04,26115-0/PR

APELANTE : BANCO DO BRASIL S/A
APELADO : PLACAS DO PARANA S/A

VOTO VISTA

EXM?. SR. JUIZ DORIA FURQUIM:

0 eminente Relator, apés indagar se era licito a
pessoa competente para instituir determinado imposto, cobra-l1o a
titulo de taxa, assentou:

" A partir da Emenda Constitucicnal n? 18,
de 1965, nao ha possibilidade alguma de
que isso acontega. Com algunasﬁvamagoes
de forma na redacac, desde entao o nosso
ordenamento ;}uridlco vedou gue se criasse
taxa com base de calculo propria de impos
to. Tudo porque, na licao de Baleeiro,
a taxa passou a ter um conceito constitu-
cional (Limitagoes Constitucionais ac Po-
der de Tributar, Forense, Rio de Janeiro,
1985, p. 196), que hoje subsiste no art.
145 do texto basico". (fls. 184)

A esta conclus2o se opde O nac menos eminente Juiz
desta Corte, Silvio Dobrowolski, para quem:

" se a lei deu o nome de taxa, utilizan-
do para ela une base calculo de imposto,
estamos na presenga de um fato gerador de
imposto, e, portanto, na presenga de um
imposto, e nao de uma taxa,

Ate ai nao tenho discrepanc:la alguna com

o eminente Relator. A minha divergencia
esta no acrescimo gue ele trouxe hoje ao
seu vote — perfeito na Turma, exceto, é
claro, quanto a conclusao -, soore a im-
possibilidade de se considerar essa taxa
em analise como merc adicional do S—
to de importagao."

8. Excelencia cita precedentes do colendo Supremo
Tribunal Federal, notadamente o julgado na RTJ 56/792 sobre Taxa
de Despacho Aduaneiro.

Suspeito, permissa venia, de que algo mais ainda
precisa ser dito, ac desdobramento de t30 brilhantes reciocinios
e que pertine & quest3o de se saber se o entendimento tao sufra-
gado do Excelso Pretorio, associado ou nao ao de doutrinadores de

escol, ainda ¢ atual, considerando-se que © aresto citado pelo e-

PB 213175
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minente colega € de novembro de 1970 e a Sumula 308 que define
a taxa de despacho aduaneiro como adcional de imposto de importa
g3o é da mesma epoca.

Eu diria que a Emenda 18 de 1? de dezembro de 1965,
nao constituiu obstaculo ao Excelso Colégio que o demovesse de a
firmar a constitucionalidade do procedimento da Unido de cobrar
adicional de imposto a titulo de mera taxa, assim introduzindo
falsa taxa no organismo legislativo tributario do peais.

A razao de nao se declarar a inconstitucionalidade
desse procedimento nao se acha muito clara, porém, observando-se
os termos usados na EC 1/69 art. 18, § 2¢? percebe-ge a fraque
za do substantivo nele utilizado, insuficiente para se. ter por
manifestada a "mens legis" conducente a repulsa de toda disposi-
¢ao infraconstitucional contraria como inconstitucional. Diz o]
dispositivo do art. 18:

" Para cobrenca de taxas nao se  podera
tomar como base de caleulo a que  tenha

servido para incidencia dos impostos.”

Assim se expressando o constituinte, natural e que
ge interprete o texto como de alcance limitado a mera fase de ar
recadacao do tributo, que, como se sabe, tem por pressuposta a
legitimidade de sua instituigao. 452

Ao gque tudo indica, portanto, outra devera ser a
posicao do Supremo defronte ao novo texto constitucional, gue ve
da expressamente que as taxas tenham base de célculo,prépria' de
impostos. (Art. 145, § 2¢ CF 88). E que agora nao se veda apenas

a cobranga, mas a propria instituicao de uma tal base de calcu-
lo.

Antes de concluir acerca desse novo enfogue, cum-
pre retificar a impressao que se possa ter de que o Excelso Pre-
torio sempre se recusou a declarar a inconstitucionalidade de ta
xas com a mesma base de calculc de impostos. Bernardo Ribeiro de
Moraes, Doutrina e Pratica das Taxas, 1976, p. 199 e segs. alinha
numercsas declaragces de inconstitucionalidade de taxas com tais
bases de calculo, a saber: taxa de licenga do municipio de Cari-

acica (ES) exigida em fung¢ao do valor real do . estabelecimento
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(RTJ 60/180); taxa de licenga de localizacao do municipio de Vi-
téria {ES) com base na area do piso do estabelecimento (RDA 109/
66); taxa de servigos de estradas municipais do municipio de I-
repuru sobre o valor venal da propriedade (mesma base do imposto
de transmigsao e territorial rural) (RTJ 51/445); taxa de licen-
ca para localizagao, exigida pelo municipio de Anapolis, cobrada
dos estabelecimentos bancarios sobre a média das aplicagdes dos
depositos (RDA 106/133); taxa de urbanizagao cobrada pela Pre-
feitura de Porto Alegre identificada com o proprio imposto de
transmissao (RTJ 47/482), etc.

Agora,com nova redagao da mesma vedagao na  Carta
de 1988, nao cremos que possa haver um retrocesso, omitindo o

Pretorio Excelsc declaragac de ingenstitucionalidade Jja de longa

data reiterads, mesmo sob a égid: dispostivo menos preciso.

Diante do expos oto com o Relator.

PE TS
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-.PROCESSO : APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA PR 90.04.26155-0
+INCIDENTE: ARGUIGCAC DE INCONSTITUCIONALIDADE

-PAUTA DE 23710/91 JULGADD EM: 27.11.9%
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« RELATDR £ Erxmo. Sr. Juiz ARI PARGENDLER
. PRESIDENTE DA SESSAO: Exmo. Sr. Juiz CAL GARCIA
«» PROCURADOR DA REPUBLICA: Exmo. Sr. Dr. ADEMIR CANALI FERREIRA
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APELANTE & BANCD DO BRASIL &/A M
ARPELADA t PLACAS DO PARANZ S/a -
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«Dr. Gilberteo Eifler Moraes e outros -
«Dr. Amilton Ferreira da Silva & outros -

CERTIDAD

CERTIFICO que o egrégio Plenario, an apreciar o pro-
cesso em epigrafe, em sessfo realizada nesta data, proferiu a seguin
te decisio:

"Retomado o julgamento o Tribunal, vencido o Senhor
Juiz Silvio Dobrowolski, declarou incidentalmente a inconstituciona—
lidade do art. 10 da Lei n2 2.145/53, com a redacio que lhe foi dada
rela Lei n2 7.69¢/68 nos termos do voto do Senhor Juiz Relator. Votou
c Presidente.

Participaram do julgamento os Senhores Juizes ARI
PARGENDLER {(Relator), FABIO BITTENCOURT DA ROSA, VOLKMER DE CASTILHO,
VLADIMIR FREITAS, JARDIM DE CAMARGO (convocadol), HADAD VIANNA
(convocado), LUIZa DIAS CASSALES (convocada), DORIA FURGQUIM, GILSON
LANGARDO DIPP, S{ELVIO DOBROWOLSKI, OSVALDD ALVAREZ, PAIM FALCAD € CAL
GARCIA (Presidente). NRo participou do julgamento por nio ter assis-—

Porto Alegre, 27 de ng : de 1994.°
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~PROCESSD @ APELACAD EM MANDADO DE SEGURANCA PR 90.84.265115-06 .

- INCIDENTE: ARGUICAD DE INCONSTITULCIONALIDADE “
HFaelta DE 2371e/94 SULGADD EM .
« RELATOR & FEumo. Sr, Juiz ARI PARGENDLER .

- PRESIDENTE DA SESSAG: Exmo. Sr. Juiz CAL GARCIA , na parte cole-
» N € nR oparte administrativa, ao términe da qual Fetirpu~se. por .
« metive de forgs maior, assumnindo a Presidéneis o Euxmo. S, GSJuis
- DORIA FURGUIM .

- FPROCURADOR DA REPUELICA: Fumno. Sr. Dr. ADEMIR CANALY FERREIRA "
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CAPELANTE @ XANED DC BRASIL S/a

CAPELADA ¢ PLACAS DO PARASNA S/6 n
SBUSCITANTE DG INCIDENTE ¢ & egrégin PRIMEIRA TURMA "
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D Bilberto Eifler Moraes e outros "
JEr. Amilton Ferreira da Silve & outrog -
unssrewnsarmrnazernananr SUSTENTACAD ORAL . ... .onr .. rean e S i mamaaa .

O Procurador dan Repdblica sustentou oralmente o parecer emitido. “
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CERTIDAD

CERTIFICO que o Egrégio Plensdric, =o apreciar o pPro-
cesst em epigrafte, em sessho realizada mesta data, waroferiua a gg-
auinte decisbor

"Iniciado o julgamento, apds o voto do  Senbor Juix
fri Pargencdler, Relator, gue declsrava incidentalmente a incomst by~
cionalidade do art. 16 da Lei n@ 2,145, de 41953, ne redacBSo dada pe-
la Lei n¥ 7.69@, de 1988, sendo acompanhade pelos Serhores  Juizes
Fabio Bittencourt da Roea, Vollkmer de Crnestilho, Vliadimir Freitasgs,
Jardim de Camargo, Hadad Vianne, tuizs Dias Cassales, Gilson Langaro
bipo, Ouvaldo Alvarez & Faim Falclo, rediu vists o Senhor Juiz Déria
Furauim. {0 Senhor Juiz Silvio Dobrowolski rejeitou a arglilicBo de in-
constitucional idade.



Q‘IKL%UG’
&
£
A 4
Presentes & sessBo os Senhores Juizes ARI PARGENDEER
(Relator), FABIO BITTENCOURT DA ROSA, VOLKMER DE CASTILHO, VLADIHIR...
FREITAS, JARDIM DE CAMARGH (convocadol, HabDaD VIANNA (Convocaddﬁ, :a
LUZZA DIAS CASSALES (convocada), DARIA FURQUIM (ne exercicio da Pre~ o ©
sidénrcia), GILSON LANGARO DIPP, SilVI0D DOBROWDLSKI, OSVALDD ALVAREZ

e PAIM FalC&O. 0s Benhores Juizes CAL BARCIA (Presidente) e TEORT
ALRIND ZAVASCKI estavam ausentes, na ocasiao, poOr mot i vo

Justificado.

Forto Aleagre, 13 de novembro de 19%941.
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« RELATOR ¢ Fwmo. Sr. Juiz ARI PARGENDLER .
. PRESIDENTE DA BESSAD: Humo. Sr. Juiz CAL GARCIA -
. PROCURADCR DA REPGBLICA: Frmce. S5r. Dr. JOSE CARLES PUARTL u

cannasnesnwanmsnannnunannsn AUTUACAD woinuavnnunsasocusnuuunnonsunna
-APELANTE ¥ EANECD DO BRASIL S/74 “
SAFELADS ¢ PLACAS DO PARANA S/A »
LSUSBDITANTE DOOINDIDENTE & egrédgia PRIMEIRG TURMA .

MW R W W E M N R DR H N MR EFNS S AN EAHDLEMED HMNEAEYRAR NP NEARNAYDHEIANNKRNRANARNR GRS NN

W s m e m ML RN b U E R R e e B s e ADVEGADOS ..o nnwcan O,
e Bilberto Eifier Morass & oubtros "

LOr. Asilton Ferreira da S$i1lva & cutros .
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CERTIDADO

CERTIFICDO aue, emn sessio Plenaria rewnlizada nesta
dgata, foi adiado o Jjulgamento do processo em exisrafe, face ao  adi-
antado da hora.

Presentes & sessBo os Senhores Juizes ARI PARGENDLER
(Belator), VOLKMER DE CASTILHO, TEORI aAlBIND ZaVaSCKT, JaRDIM DE CA-
MAaRGD  {convorado?r, RONALDO PONZI (convotado), Ranan VIANNA
fronvacadao), LUIZA DIAS CASSALES {convovada), DORIA FURGUIM , GILSON
LANGARD DIPP, HIilVID DOBROWOLSKI, 0OSVALDO ALVAREZ e PAIM FalLCan. fu-
sente, por motiveo de férias, ¢ Senhor Juiz FABIOQ BITTENCOURT DA
ROSM.

Forto aleuare, 23 de outubr
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