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PODER JUDICIANIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4t REGIAO
REMESSA "EX OFFICIO" N¢ 91,04,26835-0/PR

RELATOR ~ : JUIZ RONALDO PONZI

PARTE A : AGRISEM INDOSTRIA E COMERCIO DE FERTILIZANTES LTDA
ADVOGADO : Dr?* Ilma dos Santos Peddinghaus e outro

PARTE R : DEPARTAMENTO DE COMERCIO EXTERIOR DO BANCO DO

- "BRASIL EM CURITIBA
REMETENTE : JUIZO FEDRAL DA 3% VARA/PR

EMENTA

CONSTITUCIONAL. Tributario. Taxa de licenciamento de importa

¢8o. Lei n? 7.690/88. , -

1. Por repetir a base de calculo do imposto e apresentar-se
desvinculada de qualquer atividade estatal, e inconstitucional a taxa
de importacao de que trata o art. 10 da Lei n¢® 2.145/53, com a redacgao
que lhe deu a Lei n? 7.6920/88.

2, Argliicho de inconstitucionalidade reconhecida por este
Tribunal, quando do julgamento da AMS n? 90.04.26115-0/PR.

3. Remessa oficial improvida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, entre as partes acima indica
das, decide a 32 Turma deste Tribunal Regional Federal da 42 Regiao,
por unanimidade. negar provimento & reméssa oficial, nos termos do vo-

to do Juiz-Relator. .
Porto Alegre, 22 de setembro de 1992 (data do julgamento).

Dy .
JUXZ GILSON DI1PP JUEZ RONAL) PONZI
Presidente Relat
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REMESSA “EX OFFICIO" N2 91.04.24835-0 - PR

RELATOR : JUWIZ RONALDD PONZI

FARTE A . ABGRISEM INDUSTRIA E COMeRCIO DE FERTILIZANTES
LTDA

ADVOSADO : DRA. ILMA DOS SANTOS PEDDINGHAUS E OUTROS

PARTE R . DEPARTAMENTO DE COMeRCIO EXTERIOR DO BANCO DO

BRASIL EM CURITIBA
REMETENTE : JUiZD FEDERAL DA 32 VARA/PR

RELATORIOD

1 Juiz Federal de primeiro grau assim resumid a

lide:

"Pade a impetrante seja—-lhe assegurada a obten¢io
das guias de importag3o a que se refere a inicial, sem o re-
colhimento da taxa exigida nos termos da Lei 7.690/88, ale-—
gando afronta ao art. 145, paragrafo segundo, da Constitui-
¢30 Federal, por ter-se dado aquele tributo base de calculo
de imposto, gqual seja, o valor da mercadoria a que se refere
a licenca, e também porque a matéria nd3o foi editada median—
te lei complementar, exigida pelo art. t46, III, a. Assim,
reputa inconstitucional a exigéncia, aludindo a Jurisprudén-—
cia do Supremo Tribunal Federal e aoc precedente gue indica.

fiutorizado o depésito, para suspender-se a exigi-—
bilidade do crédito tributario, nos termos do art. 151, - II,
do CTN, prestou informagbes o Berente de Comércio Exterior,
dizendo-se parte ilegitima, por ser a Agéncia do Bancao do
Brasil em Curitiba mera mandatiria e executora da politica
de comércio exterior, acerca da qual nd3c lhe & dado
discutir, devendo-lhe estrita obediéncia, assim como a le-
gislag3o. Acrescenta ndo se tratar de taxa, mas de prego,
como reconheceu precedente a que se refere, a remuneracio
cobrada pelo Banco do Brasil, atraves da CACEX ou SECEX, e
destinada a ressarcir custaos administrativos dos servigos,
até porque sujeito ativoe na relagd3o tributiria & sempre a
pessoa juridica de direito pdblico detentora da compet@ncia
impositiva. Finaliza negando identidade entre a base de cal-
culo da taxa e a do imposto de importacdo, sobre a qual dis-—
corre.

0 Ministério Piublico Federal exarou parecer, n
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sentido do conhecimento € da concess3o do ’mandamus’, por
ser parte legitima o impetrado e por se tratar de taxa rela-
tiva ao exercicio de poder de policia, havendo inconstituci-—
onal idade na atribuigao de base de calculo de
imposto.” (f1s. 73/74).

foereliminar de ilegitimidade de parte foi e e -
tadu, tendo em wvista que & Carteira ou o Setor e Camdroio
Futerior do Bancs do Brasil, exerce fungio publica  cdelegada
pelo Ministério da Fazenda & condiciona & expediciio de guiag

ao paganento da tara guestionads.

No mérito, o magistrado concedeu & SEgUFAanga, P o

entender gue 2 bagg de cdlculio da taxa em  discussBo, € @
N - . Fad . . .

meema do imposto de importacio, caracterizande & inconstitu-

cionalidade do artigo 1@ da Lei 2.145/53, com redagdo dada

peia Lei 7.86%0/88, por ferir oz artigos 77, pardgrafo dnico

do CTN e 44%, 28, de Constituigae Federal.

0o autos sl i am £m virtude de FEMESSR

obrigatdria.

0 Ministério Piblico Federal orinou pelo impravi-—-

mento da remecssa.

¥ o relatdrio.

Pego diaa

Juiz Rdanal
Relator

»» F8B 21.04,26835-0/PR
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REMESSA "EX OFFICIO" N2 91.04.26835-0 - PR
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& preliminar argiida pela Apelante n3o merece gua-—

rida judicial .

A propbdsito, 2 sentenga monocratica abordou, com
precisio, ac referidas preambulares e por essa Tazdo, merece
integral ratificagio, quanta ao incabimento das mesmas., wva-
iendo a pena a transcricic do seamento sentencial, a propo-—

sito, a saber:

“"Incorre a alegada ilegitimidade passiva, pois a
Carteira ou o Setor de Comercio Exterior do Banco do Brasil,
de que & gerente o impetrado, exerce fungdo publica delegada
e condiciona a expedicio de guias de importacio ac pagamento
da taxa questionada.

Efetivamente, as atribuigies pertinentes a Cartei-
ra de Comércio Exterior, de emissdo de licencas de exporta—
c30 e importag3o, ‘ex vi’® do art. 32 da Lei 2.145/53 sdo de—
sempenhadas pelo Banco do Brasil S.A., ‘que devera manter em
cada Estado uma representac3o, para atender ao comercic lo—
cal .

A taxa em quectio constitui receita orgamentaria
da Uni3o (Lei 2.145, art. 10, paragrafo 32, com a redagio
dada pela Lei 7.690/88). Mas & exigivel na emissdn de licen-—
ga ou guia de importac3o, nos termos do ‘caput’ do citado
digpositivo:

‘A licenca ou Guia de Impnrtacgo ou documento
equivalente sersd emitida mediante o pagamento de taxa cor—

respondente a {,8% (um inteiro e oito décimos por cento)
sobre o valor constante dos referidos documentos, como res
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sarcimento dos custos incorridos nos respectivos servigaos.”’

0 mandado de seguranga, ja explicitava o art. 18,
paragrafo 12, da Lei 1.533/51, €& acdo exercitavel também
contra administradores de pessoas juridicas com fungoes de-—
legadas do poder publico, no gque entender com essas funces .

Dai a Sumula 510 do Supremo Tribunal Federal:
‘praticado o ato por autoridade, no exercicic de competéncia
delegada, contra ele cabe o mandado de seguranca ou a medida
Judigial”.

Hoje o texto constitucional @ expresso, ao deferir
0 mandado de seguranga quando o0 responsavel pela ilegalidade
ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessca

Juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico (art.
52, LXIX)Y. "™ (fls. 74/75).

No que respeita ao mérite, melhor sorte ndc assis—

te 3 recorrente.

Diga-se que, a respeito do tema "sub judice', Jja
se pronunciou o Plenirio desta Corte, na Arguig3o de Incons—
titucionalidade na AMS n® 20 .04 .26145-0-PR, tendo declarado
a inconstitucionalidade do art. 10 da Lei 2.145/53, com a
vedagdo que lhe deu a Lei 7.690/88, sob o fundamento de gque
a referida taxa & calculada sobre o valor dos  produtos  im—
rortados, repartindo a base de calculo do imposto, e, por-
tantn, desvinculada de qualguer atividade estatal, com
afronta ap disposto no art. 145, § 29, da Constituig3o Fede-

ral,

Fela identidade como o meu modo de pensar a res-—

peito da matéria posta nos presentes autos, adoto como  ra-|

Y} FS 91,04 26835-0/P
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zdes de decidir, a integra do voto do Eminente Relator, da
decisd3o do Flemario, na referida Arguislo de Inconstitucio—

nalidade, Juiz Ari Pargendler, "verbig'":

"0 imposto de importa¢do ndo esta sujeito & regra
geral de que o tributo deve ser majorado por lei (CF. art.
153, I e¢/c 8 1B) e de gque esta deve, como condigdo de sua
eficacia, ser publicada antes do inicio do exercicio finan-
ceiro (CF, 150, § 19). Por isso pode parecer decarrazoada a
conclusdo do acdrd3o que suscitou o presente incidente de
inconstitucionalidade. Quem pode o0 mais (alterar, a qualquer
momento, por decreto do Paoder Executivo a aliquota do impas-—
to de importagdo) estard efetivamente impedido de fazer o
menos (instituir taxa com a mesma base de cdlculo desse im—
posto)? Sim, porque se o imposto e a taxa sdo entidades que
se diferenciam precisamente em funcdo da base de calculo
(aquele um fato licito qualgquer, esta uma atividade
estatal), ndo ha hipdtese de que sejam confundidos. Taxa com
base de calculo prépria de imposto & adicional desse
imposto.

Dai a questio de saber se € licito 4 pessoa compe-—
tente para instituir determinado impostao cobra-lo a titula
de taxa. A partir da Emenda Constitucional nE 18, de 19865,
ndo ha possibilidade alguma de que isso aconteca. Com algu-
mas variac@es de forma na redagio, desde ent3o o nosso orde-—
namento juridico vedou gue se criasse taxa com base de cal-
culo propria de imposto. Tudo porque, na lig3o de Balleiro,
a taxa passou a ter um conceito constitucional (lLimitacGes
Constitucionais ao Poder de Tributar, Forense, Rio de Jansi-
ro, 1985, p. 196), que hoje csubsiste no art. 145 do texto
basico, a cujo teor: ‘A Unido, os Estados, o Distrito Fede-—
ral e os Municipios poder3o instituir os seguintes tributos:
Il - taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pe—
la utilizagdo, efetiva ou potencial, de servigos publicos
especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou pos—
tos a sua disposigdo’ . Quer dizer, o Poder Pudblico pode com—
plementar sua receita derivada com a instituic3c de taxas,
mas esta devem ter uma correspondéncia com a atividade esta-—
tal provocada (exercicio do poder de policia) ou com o ser-—
vigo publico especifico e divisivel, na sua forma potencial
ou efetiva (prestaglo de servigo).

A regra de que “"as taxas ndo poder3o ter base de
cdlculo prdpria de impostos” (CF, art. 145, § 22) nada tem a
ver com eventual invasdo da competéncia da Uni3o na dos Es—
tados ou Municipios, e victe-versa. Se esse fosse o

)y F§ . 91.04.26835-0/FR
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praopdsito, a regra seria indtil porque a invasdo de compe-—
téncia & vicio maior, sendo impensavel que, cerceada de cri-—
ar imposto sobre matéria estranha a seu 3mbito de poder, uma
pessoa juridica de direito piblico pudesse fazé~lo por meio
de taxa (CF, arts. 153, 1954, 1955 e 156). Tudo a revelar que
o ‘nomen juris’ corresponde a uma instituto que, por ter es—
tatura constitucional, n3o pode ser empresgado pela lei ordi-—
naria com outra fungdo. Se faz isso, a lei € inconstitucio—
nal, disso n3o resultando qualquer prejuizo para a receita
do Estado. Por simples decreto - como viste - o Poder Execu-—
tivo pode, a cada edigdo do Diario Dficial da Unido, aumen-—
tar a aligquota do imposto de importa¢do a modo de arrecadar
mais do que n resultado do percentual cuja cobranga, a titu-—
lo de taxa, aqui & atacada.®

finte o exposto, conhego da remessa necessaria e
lhe nego provimento.
E como voto. i
Juiz R do Fon
Relator
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