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ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
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RELATOR
PARTE A
PARTE R

REMETENTE
ADVOGADOS

indicadas, decide o Tribunal Regional Federal da 4% Re

: JUIZ GILSON DIPP

: BRANCO MOTORES LTDA.

GERENTE DO DEPARTAMENTO DE COM. EXTERIOR DO BANCO DO
BRASIL S/A EM CURITIBA

JUIZO FEDERAL DA 3% VARA/PR

Paulc Cesar Braga Menescal e outros

EMENTA

DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO TRIBUTARIO,

1- Importacao. Emissao de licenca, guia ou documento equi-
valente. Emolumento de que trata o art. 10 da Lei n? 2,145/53,
com a redagao dada pela Lei n® 8,387/91.

2- Alteragao legislativa que nao logrou converter a taxa de
licenciamento de importagac em prego publico,

Vulneragao do principio da legalidade tributaria (CR/88, ar
tigo 150, inec. I; CTN, art, 97, inc. IV), eis que a fixa-
gao das aliquotas e das bases de calculo dos tributos su-
Jelta-se a reserva legal,

Revogacao da exigencia pelo art. 1%, inc. IX, da Lei n°®
8.522/92.

3~ E inconstitucional o art. 10 da Lei n® 2.145/53, com a
redagdao dada pelo art. 52 da Lel n® 8,387/91.

AcCORrRDRO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
glao, em suva compo

sigao plena, por unanimidade, declgrar a inconstitucionalidade do art.
10 da Lei n® 2.145/53, com a redagac dada pelo art. 5¢ da Lei n®* ...
8.387/91, nos termos do voto do Relator, na forma do relatorio e no-

tas taquigraficas que ficam fazendo parte integrante do presente julga

dc.

Porto Alegre, 09 de junho de 1993 (data do julgamento).

elator

CERTIFICO q:e esta é cérin

.4CORDAQ PUBLICADG W 0l fiel do documento congtant~
cav O, D B 1

1
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REMESSA "EX OFFICIO" N? 92.04.15688-0/PR

PARTE A : BRANCO MOTORES LTDA,

PARTE R : GERENTE DO DEPARTAMENTO DE COM. EXTERIOR DO BANCO
DO _BRASIL S/A EM CURITIBA

REMETENTE : JUIZ0 FEDERAL DA 3% VARA/PR

RELATOR : JUIZ GILSON DIPP

RELATORIO

JUIZ GILSON DIPP: Trata-se de mandado de seguranga, im
petrado para afastar a exigéncia do emolumento correspondente a
emissao de licenga, ou guia de importagdo, ou documento equivalen’
te, versado no art. 10 da Lei n? 2.145/53, com a redacao cada pe-
la Lei ne 8.387/91.

Subindo ac conhecimento deste Tribunal, em grau de re-
messa ex officio, o feito foi relatado as fls. 53/54 e submetido
a apreciagao da 3% Turma, na sessdo de 15 de setembro de 1992, oca
siao em que, a teor do acordao da fl. 62, o julgamento foi suspen
$o0 e suscitada a inconstitucionalidade do art. 10 e seus §§ 12 e
2¢, alineas j e 1, da Lei n? 2.145, de 29 de dezembro de 1953, com
a redagao que lhes deu o art. 5¢ da Lei n? 8.387, de 30 de dezem—
bro de 1991.

O Ministerio PUblico Federal, as fls. 68/69, emitiu pa
recer opinando pela decretagao da inconstitucionalidade do dispo-
sitivo questionado, por vulnerar o principio da legalidade tribu-
taria (art. 150, inc. I, da CR/88).

Convém acrescentar que a Lei n® 8.522, de 11 de dezem-
bro de 1992, em seu art. 19, inc. IX, extinguiu a "Taxa pela Emis
sao de Licenga ou Guias de Importagdio, criada pelo art. 10 da Lei
n® 2,145, de 29 de dezembro de 1953, alterado, pelo art. 1% do De
creto-Lei n® 1.416, de 25 de agosto de 1975, e pelo art. 19 dalei
n? 7,690, de 15 de dezembro de 1988", omitindo referéncia s duas
modificagoes redacionais, sendo uma delas a advinda do art. 50 da
Lei n® 8.387/91.

E o relatério,

Pego dia.

JVIZ GILSON DIPP
/ABV D
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REMESSA "EX OFFICIO" N2 92.04.15688-0/PR

PARTE A : BRANCO MOTORES LTDA.

PARTE R : GERENTE DO DEPARTAMENTO DE COM. EXTERIOR DO BANCO
DO BRASIL S/A EM CURITIBA

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3® VARA/PR

RELATOR : JUIZ GILSON DIPP

VOoTO

Ao extinguir a Carteira de Exportagao e Importacao do
Banco do Brasil S/A (CEXIM) e, em sua substituicga&o, instituir a
Carteira de Comércio Exterior (CACEX), a Lei n¢ 2,145/53, atribuiu
g esta éltima, observadas as decisdes e normas do Conselho da Su-
perintendéncia da Moeda e do Crédito (SUMOC), competéncia para emi
tir licengas de exportagéo e importagao, subordinando ao regime de
licenciamento o intercambio comercial com o exterior (arts, 1¢,2¢
e 69), Pela mesma lei, a CACEX ficou autorizada a cobrar taxas pe
la emissac das licengas (art. 10).

O referido art. 10, da Lei n® 2.145/53, foi redigido,
originalmente, como segue:

"Fica a Carteira de Comércio Exterior autorizada a cobrar  taxas
pela emissao das licengas... (vetado)... por forma a ser a ser re

gulamentada, nao excedentes de 0,1% (um décimo por cento) do va-
lor da lieencga."

Atraves do art. 15, do Decreto-Lei n® 491/69, a reda-
gao do aludido artigo passou a ser a seguinte:

"Art. 10 - Fica a Carteira de Comércio Exterior do Banco do Bra-
sil S.A. autorizada a cobrar, exclusivamente na inportacaoc e pe-
la emissao de licengas de importagdo, guias de importagao ou qual
quer documento de afeito equivalente, taxa de expediente nao ex-
cedente de 0,3% (trés décimos por cento) sobre o valor das impor
tagoes,

Paragrafo unico - ,.. ."

Posteriormente, sobreveio o Decreto-Lei no 1.416/75,
cujo art. 1% novamente modificou a redagac do mencionzdo art. 10Q:
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YArt. 10 - Fica a Carteira de Comércio Exterior do Banco do Bra-
sil S.A. ~ CACEX, autorizada a cobrar, pela emissao de licenga
ou Guia de Importagac ou qualquer documento de efeito equivalen—
te, taxa de expediente nao excedente a 0,9% (nove decimos por cen
to) sobre o valor constante dos referidos documentos, como  res-
sarcimento de custos incorridos nos procedimentos administrati-
vos relativos a importacao.
§ 12... .
§ 22...
§ 30... "

Este mesmo art. 10, depois de alterado pelo art. 1°? da
Lei n® 7.690/88, passou a vigorar com nova redacao, da qual ora
se transcreve somente o caput:

"Art. 10 -~ A licen¢a ou Gula de Importacao ou docurento equiva-
lente sera emitida mediante o pagamento de taxa correspondente a
1,8% (um inteiro e oito décimos por cento) sobre o valor constan
te dos referidos documentos, como ressarcimento dos custos incor
ridos nos respectivos servigos."

Apreciando a argliigac de inconstitucicnalidade na = AMS
n? 80.04.26111-0/PR, relativa ao supradito art. 10 da Lei n® ....
2.145/53, com a redagao dada pela Lei n? 7.690/88, o Plenario des
te Tribunal teve oportunidade de prolatar a decisao a seguir emen
tada, conforme acorddoc da lavra do Eminente Relator, Juiz Ari Par
gendler, publicade no DJU de 29.01.92, a pag. 874:

"Constitueional. Tributario,

Taxa de Licenciamento de Importagac n? 7.690, de 1988).

A partir da Brenda n® 18, de 1965, a taxa passou a ter um concei
to constitucional que impede seja instituida pela lei ordinaria
como mero adicional do imposto.

Hipotese em qQue a taxa e calculada sobre o valor dos produtos ir
portados, repetindo a base de calculo do imposto, com afronta ao
art. 145, § 22 da Constituigao Federal,

Inconstitucional idade reconhecida.
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No entanto, a Lei n®? 8,387/91, ao dar, mais uma vez, no
va redagao ao prefalado art. 10 da Lei n? 2.145/53, assim configu
rou seu regramento, no que toca ao respectivo caput:

"Art. 10 - A licenga ou Guia de Importag@o ou documento equiva-
lente sera emitida mediante o pagamento de emolumento, conforme
tabela elaborada anualmente pelc Ministerio da Economia, Fazenda
e Planejamento, como ressarcimente dos custos incorridos nos res
pectivos servigos."

E a Portaria n? 44/92 do Ministério da Economia, Fazen
da e Plane jamento executou a delegacao legislativa, tabelando em
180 (cento e oitenta) UFIRs a emissdo de guia de importagac, ane-
X0 ou aditivo.

A reformulacao do art. 10 da Lei n® 2.145/53, pela Lei
n? 8.387/81, consiste em alterar a denominagao da exigencia (an-
tes taxa; agora emolumento) e as correspondentes base de calculo
e aliquota (antes o valor do documento, a taxa de 1,8%; agora a
quantia equivalente a 180 UFIRs).

Importa saber se essas modificagdes tém o condao de
transformar a exacao da taxa de cobranga de prego pﬁblico.

A questaoc a ser enfrentada comporta, primeiramente, a
qualificacao do encargo, ora denominado de emolumento, como prego
ou taxa e, num segundo momento, caso reconhecida sua natureza tri
butaria, a discriminagio como taxa cobrada em razioc do exercicio
regular do poder de policia, ou pela utilizagdoc de servigo publi-
co.

Dentre os critérios preconizados para distinguir taxa
de prego merecem destague os que assinalam ser a taxa decorrente
da suberania estatal, instituida por lei, correspondente a recei-
ta publica derivada, conseqtiente ao exercicio de atividade
estatal de interesse publico e relacionada com atuagao intransfe-
rivel ao setor privado, ehquanto que o prego seria decorrente da
agao do Estado como mero particular, criado por decisao adminis-
trativa, classificavel como receita publica originaria, provenien
te do exercicic de atividade estatal de interesse privado e refe-

LAY
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rente a atuagdo suscetivel de transferéncia ao setor privado. O co
tejo desses critérios com a espécie sob exame ndo deixa divida so
bre a presenca de uma taxa. Com efeito, os referidos atos legisla
tivos evidenciam intervengao do Estado na ordem econamica, prati-
cada mediante lei, visando a transferéencia de recursos derivados
da economia privada, com ¢ intento de salvaguardar interesse pu-
blico em area considerada como de atividade intransferivel a ini-
ciativa privada. 0 argumento da nova denominagac nao cabe porque
nada impede gue tributos se chamem emolumentos (v.g., SACHA CALMON
NAVARRO COELHO, Comentarios a Constituicao de 1988 - Sistema Tri-
butario, Forense, Rio, 1991, fls. 58 e segs.) e, de resto, o no-

me & caracteristica formal irrelevante para qualificar a natureza
juridica especifica do tributo (CTN, art. 4¢, inc. I). No tocante
ao ressarcimento, a Lei n? B,383/91, que institui a UFIR (Unidade
Fiscal de Referéncia), definiu-a como medida de valor e parametro
de atualizagao monetaria de tributos e de valores referidos na le
gislagao tributaria, bem como de multas e penalidades, e vedou sua
utilizacao, em negocio juridico, como referencial de COrregao mo-
netaria do prego de bens ou servigos, afastando assim a sua apli-
cagac aos pregos publicos.

Cogitando-se de uma taxa, € preciso defini-la quanto
a0 enquadramento ém um dos dois fatos geradores basicos, a que se
refere o art. 77 do CTN. Embora tanto a Lei n? 7.690/88 como alei
nt 8.387/91 tenham vinculado a oneragao aoc ressarcimento do custo
do servigo de emissao do documentaric de importagao, nao se pode
esquecer que o art. 10, a que deram nova redacao, esta inserido em
outro diploma legal, cujo sistema, inequivocamente, objetiva o]
exercicio do poder de policia econdmica, nos termos em que mais
tarde previsto no art. 78 do CTIN. Os servigos aludidos no precita
do art. 10 nao sao, propriamente, aqueles cuja utilizagio e neces
saria e suficiente para vincular o contribuinte ao pagamento de
uma texa, mas correspondem, antes, ao disp@ndio de recursos huma-
nos e materiais, indispensaveis ao desempenho da policia econdmi-
ca no setor de controle do comercio exterior.

Por conseguinte, a aludida taxa pode e deve ser como
tal considerada, no fundo e na forma, comportando conceituagao co
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mo tributo gerado pelo exercicio do poder de policia.

Ainda que se possa negar validade cientifica a distin-
¢ao juspositiva entre "taxas de policia" e "taxas de servigo" (ver
SACHA CAMON NAVARRO COELHO, op. cit.), parece inadmissivel, no am
bito do sistema tributario instituido pela Constituigdo, o cus-
teio do exercicio do poder de policia por outro instrumento que
nac o tributo. Com efeito, além do que foi colocado anteriormente,
quando da abordagem dos critérios de diferenciagao entre taxa e pre
o, € necessario acentuar a identificacgao substancial do police pow
er com a soberania politica. Essas consideragaes sao suficientes para
afastar o prego, valor de cunho essencialmente econ&njco—financeim, como
meio de recuperagao dos gastos originados do exercicio do poder de policia.

Assentado que a Lei n® 8.387/91 nao logrou converter a
taxa de licenciamento de importagac em prego pﬁblico, resta exami
nar, de modo especifico, a constitucionalidade da nova forma tri-
butaria.

A leitura do art, 5% da aludida Lei n? 8.387/91 e da
Portaria n® 44/92 mostra que a mencionada taxa passou a ser cobra
da através da técnica do valor fixo (180 UFIRs), também denomina-
da de aliquota fixa, embora esta a rigor inexista porquanto coin-
cidente com a base de calculo. Todavia, nem a aliquota nem a base

de calculo foram estabelecidas na referida lei, que se limitou a

prever o pagamento segundo tabela anual, elaborada por autoridade
administrativa. Houve, portanto, evidente vulneracao do principio
da legalidade tributaria (CR/88, art. 150, inc. I; CTN, art. 97,
inc, IV), de vez que © vigente sistema tributario nacional reser-
va a lei ndo so6 a exigéncia ou o aumento de tributo comoc também,
entre outras atividades correlativas, a fixagao das respectivas
aliquotas e base de calculo.

Antes de ccncluir, cumpre-me, ainda, emitir pronuncia-
mento sobre o direito novc, aportado pela Lei n® 8.522/92. Esse ato
legislativo, evidentemente, naoc retroage para atingir direitos ac
guiridos, atos juridicos perfeitos ou casos julgados; mas, refe-
rindo-se ao thema decidendum, pode e deve ser interpretado neste
passo.

Tenho gue, apesar das omissoces da primeira e da ultime

- o
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alteragoes redacionais do art. 10 da Lei n? 2,145/53, & precitada
Lei n® B,522/92, por seu art. 1¢, inc. 1X, realmente revogou o su
pramencionado artigo e, por conseguinte, a exigancia da taxa tra-
vestida de emolumento. Isso porque o fato gerador, ou suporte fa-
tico da exigeéncia, quer sob o nome de taxa, quer sob & denomina-
gao de emolumento, € o mesmo, como se ve do confronto das diver-
sas modificagoes de redacao. Assim, extinta a taxa, tambem se ex-
tinguiria o emolumento.

Em face do exposto, voto pela inconstitucionalidade do
art. 10 da Lei n® 2.145, de 29 de dezembro de 1953, com a redagao

dada pelo art. 52 da Lei n¢® 8.387, de 30 de dezembro de 199%.
E o voto.

/ABV
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RELATOR: JUIZ GILSON DIPP

VOTO

0 Sr. Juiz Volkmer de Castilho:

Sr. Presidente:

Yambém acompanho o eminente Relator, alids como ja +i-
Zzera na Turmaj; apenas quero deixar explicita uma observaglio que me
parece importante. O eminente Relator, quando reconheceu a incons—
titucionalidade, referiu-se ao art. 4@ e 5§ 49 e 22, alineas
Jel, e a0 art. 32 da Lei n® 2.145. Na verdade, O que me parece
inconstitucional € o art. 59 da Lei nD 8.38B7, que, além de ser
posterior & Constitui¢8c - aquela primeira nSo era -, sua redacfo
também ji havia sido alterada e reconhecida como inceonstitucional

em um outro precedente, referido também por S. Exa..

Parece~me, ent8oe, que &, tecnicamente, mais correto di-
zer ser inconstitucional o art. 82 da Lei n® 8.387, porque tudo
que foi disposto por ela, € que o eminente Relator mepcionou como
referido nesses dispositivos, € inconstitucional. Essa é a expli-

cCitaglo qUE ME PAreceE NECESSAr ia.

E assim que voto, acompanhando o Relator.
’

A

v’
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v O T o

0 EXMO. SR. JUIZ VLADIMIR FREITAS:

or do Banco do Brasil S/7A, no valor de $80 UFIR poar Guia de Importa-
¢30 emitida.

0 ponto central da discuss3o & saber qual a natureza juri-
dica do referido emolumento, se taxa ou Preco publico.

Hugo de Brito Machado, in Caderno de Pesquisas
Tributarias, n2 10, pag. 148, 1985, ed. Resenha Tributdria, assim fa-
la a respeito do assunto:

" A tarifa, ou Pre¢o publico, caracteriza-se por ser remu—~
neracdo de servico publico prestado em regime de contrato,
vale dizer, de servigo cuja utilizac3o & facultada, mas n3o
imposta As pesspas”.

Com o magistério acima exposto, é possivel verificar que o
Preco publico caracteriza-se Pela existéncia de um contrato, havendo
uma faculdade do particular em aderir. No caso da emiss3o das Buias
de Importacdo esta op¢3o n3o existe, sendo inclusive uma obrigatorie-
dade o pagamento do emolumento, pois sem ele n3o havera expedigcido de
guias e por conseguinte ndo poderi ser realizada a importacdo de pro-
dutos .

Quanto & possibilidade da referida exac8c ser uma taxa, &
preciso ver, inicialmente, quais as hipoteses de Sua cobranga. Segun-
do o art. 77 do Cédigo Tributdrio Nacional, ela t&m como fato gerador
0 exercicio regular do Poder de Policia, ou a utilizag3do, efetiva ou
Potencial, de servigo PUblico especifico e divisivel, prestado ao
contribuinte ou posto a sua disposig3o. No Presente caso, certamente
ndo se trata de um Servi¢o publico, pois a importagdo de produtos bhe-—
neficiard somente ac importador ® ndoc a coletividade.

Portantao, o chamado emolumento &, na realidade, uma taxa
cobrada pelo exercicio regular do Pader de Policia Administrativa,
sendo este Poder assim definido por Celso Antdénio Bandeira de Mellag
em seu Curso de Direito Administrativn, pag. 360/361, 448 edigdo, edi-
tora Malheiros:
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"a atividade da Administra¢3o Publica, expressa em atos
normativos ou concretos, de condicionar, com fundamento em
sua supremacia geral e na forma da lei, a liberdade e a
Propriedade dos individuos, mediante ac3o, ora fiscalizado-
ra, ora preventiva, ora repressiva, impondo coercitivamente
A0S particulares um dever de absteng3o (non facere) a fim
de conformar-lhes os comportamentos aos interesses sociais
consagrados no sistema normativo".

Pode~se também perguntar onde esta o Poder de Policia Admi-
nistrativa. A resposta esta na Lei n® 2.145/53, art. 22, II e 1III,
que instituiu a Carteira de Comércio Exterior do Banco do Brasil,
conferindo poderes a este departamento para emitir licencas de expor-
tacdo e de importag3o, aos que requererem e provarem dispor da cober-
tura cambial naos casos previstos na referida lei, bem como, exercer a
fiscalizacio de pregos, pesos, medidas, classificagdes e tipos decla-
rados nas aperacies de exportac3o e importacda, com o fim de evitar
fraudes camhiais.

Nem se diga que a falta de base de cdlculo ou de aliquota
Pode descaracterizar a natureza juridica de taxa, JjA que elas c3o
cobradas, normalmente, em valores prefixkados , sendo necessdrio ape—
nas que esta base de calculo n3o seja a mesma de impostos.

Conclui-se, entdo, pela naturera juridica de taxa. Conse-
qilentemente, reconhece—se como inconstitucional o art. 10 e seus §§
12 e P9, alineas "“j" e "1", da Lei n9 2.145/53, com a redac3o que
lhes deu o art. 59 da Lei n© 8.387/%1., porquanto estes dispositivos
Ao conferirem poderes, ao Ministro da Economia, para anualmente ela-
borar a tabela com os valores da taxa, através de norma infralegal,
oftendem ao principio constitucional da legalidade tributaria (CF/
art. 130, I).

E como voto.

Juizt*Vladimir Freitas
Relator
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JUTZ RONALDO PONZE (Relator):

Primeiro que tudo, € imperioso sublinbhar que o
aludido art. 10, da Lei nd 2.145/G53, com a redacfo que 1lhe
foi enprestada pela Lei ng 7.690/88, restou declarado in-
const itucional, pelo Plendrio desta Corte, na ardiicio de
inconst itucionalidade na AMS no P0.04.26115-0/PR, em face
de a taxa de licenciamento de importacio, pela aludida nor-
ma instituida, ter repetido a base de cdleunlo do imposto de
importacio, o que afronta o art. 145, § 22, da Carta de
1988,

Na ocasido, ficou Tulerada a natureza juridico-
bributdria da referida exac%c, como sendo & de uma taxa,
instituida em virtude do exercicio do pader de policia.

fio depois, por forgs do disposto nog art. S92, da
lei nQ 8.387/91, passou o aludido art. 19, da Lei no

2.14%/83 a contar com nova redagio, werbisn

P2.04,45688-9/PR
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“Art. 10. A licenca ou Guia de Impor-
tacio ou documenta serd emitida mediante o
ragamento de  emolumento, conforme tabela
claborada anualmente rpeloc Ministério da
Economia, Farenda e Planejamento”,

Por seu turne, = Partaria de nO 44, do Ministério

da Fconomiz, Fazenda e Plangjamentn, houve por bem tabelar
em 18@ UFIRs, a emissfo de guia de importagio, anexo ou
aditiva.

Nota-se, ar, induvidosaments, uma tentat iva, le-
vada A efeito pela indigitads alteragio legislativa, que
objetivou alterar a naturezns Juridico~tributdria da referi-
da exa¢io, modificando~a para dar-lhe uma conotacic de pre-
¢o piblico, tornando-a, assim, infensa H observancia dos
Principios constitucionais tributdrios,

Tenho que tal tentativa deve ser considerada comno
frustrada e o seu malogro deve ser atribuido-ie diferengas
substanciais entre uma tava e 0 prego piblico, que nSo se
podem suprimie artificialmente.

Com efeito, a aludida exagio, pelas suas caracte-
risticas intrinsecas, apesar da maquiagem que lhe foi rolo-
cada, continua, como nSo poderia deisar de ser, como autén-

tica taxa pelo exercicio do roder de policia, Jjd aque oo

?2.04.15680-9/PR
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trata de prestagfo pecunidria compuledria, instituida em

iei & cobrada mediante atividade administrativa plenament e
vinculada, nio constituindo san¢io pela prdtica de ato ili—
cito.

Dai deve resultar a conclusio segundo = qual a
denominagio emolumento e a modificacdo de sua base de ca]-
tulo, que antes tinha como referencial o valor dos produtng
B que hoje passa a; adotar, para suz exigibilidade, o mimern
de documentos emitidos, se mostram insuficientes para (o T=FoR
rar tal transmudagio de natureza Jjuridico-tributdria.

‘Tem-se, na verdade, uma auténtica tama, institui-
da mediante o evercicio regular do poder de policia qUE  Be
direciona, ng caso vertente, & indispensabilidade do con-~-
trole das importagies, tanto no que diz com a natureza dos
bens importados, come, vale dizer, pelo efetivo contrple
das operagbes no mercado exterior.

Fixada, assim, a natureza Juridico~tributdria da
EXatdo em comento comno taxa pelo exercicio do roder de pog-
licia, impfe-se a conclusio segundo a qual deve a SUR ing-—
titui¢So respeitar, de forma cabal, o principic da FESEFr VA
legal ou de estrita legalidade, tvradurida no axioma Iatino

nullum tributum sine Fracvia Jlege, gque pontifica, como pri-

22.04.45488-0/PR
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mado fundamental do Direito Tributdrio. E falar—se em prin-
cipio de reserva legal, no nosso Direito Tributdrio, signi-
fica enfatizar-se o seu diplice aspectao, compreendendo, de
um lado, a denominada reserva formal a adotar, como dnico
veiculo apto para instituir e majorar tributo, a lei <tor-
malmente tonsiderada, como praoduto de elaboragio do Poder
Legislative e, de outro, & reserva absoluta, que significa
que na lei devem estar contidos todos os elementos do tipo
tributdrio ¢(tipo cerrado), tais como = descrigio do  fato
derador, de base de cdlculo, de aliquota, vedada, partanto,
por impertinente, qualquer delegagio p%ra a autoridade ad-
ministrativa, comd gcorreu, na espécie, poar forga do dispo~
sitivo legal em referéncia.

Ante o exposto, acompanho o eminente Relator para
acolher o presente incidente de inconst jtucional idade.

E comp voto.

Juiz

92.04.15688-0/Pp
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