PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4° REGIAD

APELACXOD CiVEL N2 91.04.050611-6-FR

Relator : 8Sr. Juis VOLHKMER DE CASTILHO
Apelante : Ovetril Indl. de Aleos Ltda
Arelado . Centrais Eletricas Brasileiras S/A
Apelado ;. Unido Federal

Advogado : Dr. Julio Assis Gehlen

Dr. Erwim de Matos Roth e outros
Dr. Cezar Saldanha Souza Junior

EMENTA

Tributario. Empréstimo compulsdrio. Eletrobris. Em face
do art. 34, § 122, ADCT tem-sze como recebido o emprestimo
compulsdério da Eletrohras até 1993, Frecedente.

Recurso improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, decide a egrégia Terceira Turma do Tribunal Resional Fe-
deral da 42 Regilio, & unanimidade, negar provimento a apelacdo,
na forma do relatdorio e votos constantes destes autos e gque ficam
fazendn parte integrante do presente julgado. FParticiparam do julga-
mento, aleém do relator, os Juizes Ronaldo fonzi & Gilson Dipp.

Custas, como de lei.

Forto Alegre, 27 de outubro de 1992(data do julgamento).

% L
Juiz N LAN DIPP, Presidente
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Juiz VOLKMER DE CASTIULHO, Relator.
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAD

APELACAD CiVEL NO 91.04.05611-6-PR

Relator t 8. Juiz VOLKMER DE CASTILHOD
Apelante ¢ Ovetril Indi. de 6lecs Ltda.
Apelado ! Centrais Elétricas Brasileiras 5/7A

dpelado : Unifio Federal
RELATORIO
0O Sr. Juiz Volkmer de Castilho:

Trata-se de agio ordindria ajuizada por  Ovetril
Indl. de dleos Ltda. contra a Unifo Federal & w Eletrobras
- Centrsise Elétricas Brassileiras S/h, visando a
declaragao da inexigibilidade da cobranga  do emprést {mo
compulsério incidente sobre o consume de energia elétrica,
visto gue & lLei 4.4596762, instituidora d=a exagio, perdeu
sua eficacia com 0O implantag®o do sistema tributdrio

constitucional de 1988.

Promavidas as citagdes, contestaram & Eletrobrés
(fFle. 25/35) dizendo ser legal a exagio, € a Unifo Federal
(fle. B7/43) argilindo em preliminar sua ilegitimidade
pasciva “ad causan® e no mérito reiterande a legalidade da
cobranga do empréstime compulsdric incidente sobre o

) e
consumo de energia elétrica.

A r. sentenga monocratica (Fls. BO/8E) rejeitou
as preliminares € no nérito, entendende que carece de
rac8o & pretensio da demandante, Julgou improcedentes =
presente acic declaratdria bem comp a medida cautelar

preparatdria em BPENSC.
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Opostos embargos de declaracio pela parte autora
(fls. B7/89), os mesmos foram julgados improcedentes  (fl.
90 .

Apelod & autora (fle. a/ies) rejiterando  os
argumentos expendidos na ewordial, pedinde a reforma da
decisao.

Borm contra-raztes o€ apelagfc da S et e obor ds
(Fls. 4i57/170), subiranmn os autos a este Tribunal, opinando

o Ministéria Publico Federal pelo improvimentoc do recurso.

£ o relatdric.

v
“/

DF/ AC.P1.94.00611-4 £fl1.92



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAD

APELACAO CiVEL N2 92.04.05611-6-5C

Relator : 8Sr. Juiz VOLKMER DE CASTILHO
Apelante : Ovetril Indl. de Aleos Ltda
Apelado : Centrais Elétricas Brasileira S/A
Apelado : Unido Federal

VOTO
0 Sr. Juiz Valkmer de Castilho:

A Turma, ao julgar o AI. 91.04.10095-4-SC (DJUL
27.05.92, p. 14.441), decidiu que a Unido Federal n3o tem
legitimidade passiva em agdo de consumidor de energia
cantra a exigibilidade do empréstimo compulsdério recolhido

por fornecedora local.

Analisando a quest3oc da legitimidade no caso
supracitado, sustentei que-:

- parece patente a  falta de
legitimidade da Unido Federal na ag3c em que

o contribuinte gquer discutir a exigibilidade

do empréstimo devido & Eletrobras. Nioc &

Pelo fato de ser sua a iniciativa de entdo

tributo., ou porque a enpresa e
concessiondria ou delegatéria do servigo

pPiblico que assim sucede. Para definir a

participac3do na relagio processual de

qualquer interessado e essencial ter em mira

p/_Jf o conteudo do pedido. Na espécie, se cuida
‘5’,; de empréstimo em favor da Eletrobras,

/HH AC .92 .04 05611-56-PR £1.01
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cobrado do consumidor pela  fornecedora
estadual COPEL na fatura do servigo. A
Uni3o, s5e tem, e titular de interesse
meramente econdmico, inguticiente para
manter-se no Processo COMO ré ou MES®O COmO

assistente . *

Ora, =Ee a Unido n3oc tem interesse e os
impetrados nio ectio desempenhando encargos outorgados por

agquela, ndo ocorre hipotese de competéncia federal.

Essa interpretacdo, contudo, tem contra @ si
precedente no Superior Tribunal de Justiga (CC n2® 2924-4—
DF, Barcia Vieira, DJU 25-046-92, p. 10255), e, em respeito
a ele (face & “hierargquia jurisdicional", CC &994/RS, STF,
Pertence, DJ 02-10-92, p. 14843) a Unido tem interesse na
demanda, dada a natureza da exagdo e pela relagdo Qque

mantém com a Eletrobras.

No mérito, afastada assim a preliminar, penso
que a sentenca esta correta. € que a regra do art. 34 do
ADCT tem disposigdes que revelam a recepgdo do empréstimo
compulsério da Lei 4.156/62, com suas alteracies. Assim,
se a Lei 7.181, de 1983, estabeleceu a incid@ncia da
exigénecia até 1993, isso foi, por igual, recebido no § 122
do art. 34 ADCT.

Nesse sentido, de resto, hd precedente da E. 412
Turma (Ac. 90.04 _24720-4/PR, DJU II 05.08.928).

Em {ace do exposto, nego provimenta ao recurso.

-

-
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