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APELACAO CIVEL No 90.04.24791-2-PR

RELATOR : O SR. JUIZ ARI PARGENDLER
APELANTE : CIA/ PROVIDENCIA IND/ B COM/
ADVOGADOS : JULIQ ASSIS GEHLEN E OUTROS
APELADA : URIAO FEDERAL

ADVOGADO : PIO CERVO

APELADO : CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A
ADVOGADOS =

CID VIANNA MONTEBELLO E OUTROS
 EMENTA

PROCESSO CIVIL. ACEO PRINCIPAL E ACAO CAUTELAR.. REFLEX0S DO
JULGAMENTO, EM 2¢ GRAU, DE UMA EM RELACAC AO DA OUTRA, Se, no 20 grau
de jurisdigado, a agdo principal é julgada improcedente, a agac cautelar
segue~lhe a sorte. Apelacgaoc improvida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s8o partes as acima
indicadas, decide a 18 Turma do Tribunal Regional Federal, a
unanimidade, negar provimento a apelagdo, nos termos do relatdrio e
notas taquigraficas que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Porto Alegre, de junho de 1992.
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RELATORIO
O SR. JUIZ ARI PARGENDLER (RELATOR) : - Senhor Presidente.

Atravées desta acdo cautelar - enderecada contra a Unido
Federal e contra a Centrais Elétricas Brasileiras S.A. Eletrobras - a
Companhia Providéncia Indistria e Comércio quer efetivar o depdsito_ do
montante que lhe estd sendo exigido a titulo de empréstimo compulsdrio
sobre o consumo de energia elétrica, apdés a vigéncia do sistema
tributirio instituido pela Constituicdo Federal de 1988, enguanto
discute em acdo ordinaria a legalidade da imposigdo {fls. 02/13).

A Unido Federal e a Centrais Elétricas Brasileiras S.A.
Eletrobras contestaram a acdo. A primeira fez ver que ¢é ilegitimada
para a causa, bem assim gue a tutela cautelar é invidvel na especie
(fls. 132/133). A segunda articulou razdes de mérito para dar conta de
que o empréstimo compulsdrio incidente sobre o consumo da energia
elétrica foi expressamente mantido pelo art. 34, § 12, do Ato das
Disposi¢Ses Constitucionais Transitorias (fls. 42/64).

O MM. Juiz Federal Dr. Tadaaqui Hirose julgou improcedente a
acdo (fls. 110/115, autos da agdo ordindria). Os embargos de declaragdo
que se seguiram (fls. 117, autos da agdo ordinaria) foram rejeitados
pelo MM. Juiz Federal Dr. Vladimir Passos de Freitas (fls. 130, autos
da ac3o ordin@ria). Dal o presente recurso em que a Companhia
Providéncia IndGstria e Comércio gquer a reforma do  provimento
judicial, reprisando as razdes articuladas na petigd3o inicial (fls.
159/173). A final, o Dr. Ademir Canali Ferreira, eminente presentante
do "Parquet®, opinou pelo improvimento do apelo (fls. 182/184).
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vVoTO
O SR. JUIZ ARI PARGFNDLER (RELATOR) : - Senhor Presidente.

As partes estdo de acordo quanto ao fato de que o art. 34, §
12, do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitdrias recepcionou o
empréstimo compulsério incidente sobre o consumo de energia elétrica. O
dissidio lavra a propdsito do termo final da cobranca desse tributo.
Companhia Providéncia Indiistria e Comércio sustenta que, a partir de 19
de marco de 1989, data em gue ¢ novo sistema tributario nacional entrou
em vigor, o empréstimo compulsdrio passou a ser inexigivel., Centrais
Elétricas Brasileiras S.A. Eletrobris e a Unido Federal insistem em que
ele pode ser cobrado até o exercicio de 1.993, inclusive, por forga da
Lei ne 7.181, de 1983.

A primeira interpretagio valoriza o "caput” do art. 34 do Ato
das Disposic¢oes Constitucionais Transitdrias, a saber: *O sistema
tributirio nacional entrari em vigor a partir do primeiro dia do guinto
més seguinte ao da promulgacdo da Constituicio, mantido, até entao, o
da Constituicdo de 1967, com a redacdo dada pela Emenda n® 1 de 1969 e
pelas posteriores".

A segqunda enfatiza o § 12, "in verbis": "A urgéncia prevista
no art. 148, II, ndo prejudica a cobranga do empréstimo compulsdrio
instituido em beneficio das Centrais Elétricas BPBrasileiras S.A. -
Eletrobras - pela lei ntmero 4.156, de 28 de novembro de de 1962, com
as alteracdes posteriores”.

Salvo melhor juizo, entre uma norma e outra, prevalece a mais
especifica, como seja, a do § 12, a cujo teor, a recepcao € da Lei ne
4.156, de 1962, com as alteracdoes posteriores, nestas inclufda a da Lei
n¢ 7.181, de 1983, que prevé a cobranga do empréstimo compulsério
incidente sobre o consumo de energia elétrica até o exercicio de 1.993,
inclusive.

Voto, por isso, no sentido de negar provimento a4 apelacido.
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