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E M E N T A

PROCESSUAL CIVIL. ATUALIZACAO DE CONTA. RECURS0 CABiVEL.
ERRO GROSSEIRD. APELO NRO CONHECIDO.

i. — Configura erro grosseiro, a ensejar o n8o conhecimento
da apelagSo, interposiclo desta para atacar atuzlizaciio de
conta, a0 Invés de agravo de ingtrumento, mormente
considerando a espécie, onde suscitada questio mais adequada
4 |rresignagic com a homologacio de cdlculo de liquidagia.
2. - apelagio a que s NegR conhecimento.

A C S R D A& O

Vistos e relatados os autos em  que gio partes as acima

Decide a Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 43
por unanimidade, n&o conhecer do apeio, na forma do
e notas taquigrificas constantes dos sutos, que Fficam
parte integrante do presente julgado. Participaram do

o, além do relator, os Juizes Teori Albino Zavascki €
Camargo.

Porto Alegre, 19 de dezembro de 1991.
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JUIZ OSVALDO ALVAREZ, Presidente e Relator
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RELATORIO

Ajuizaram os autores agao de rito sumarissimo,
final julgada procedente, em parte.
Apelou o DNER, tambem parcialmente, sendo assim e-

mentado o acordao exarado pela colenda 1% Turma do extinto TFR:

- " CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - REPARACAO DE DANOS -
COLISAO DE VEICULOS - HONORARIOS —~CUSTAS—SUCUHBENCIA \.
1) Uma vez recorhecido o acerto da decisao de primeiro grau quanto as

parcelas impugnadas - honorarios € custas processuais - € de se confir-
mar a r. sentenga.

a) Apelo improvido."

Tramitando em julgado o acordao (f1.79), prosse-

guiu a demenda, com citagao do DNER para acompanhar, querendo, a
liquidagaoc ( fls. 81 e verso).

FElaborando o calculo (fl. 82) e intimadas as par-
tes (fls. 83 e verso). A Autarquia Federal manifesta concordancia
( f1. 84), silenciando os adversarios. Proferida a sentenga homo-
logatéria ( £f1. 86), fluindo o prazo recursal " in albis" ( fl1. 86
e verso), ocorrendo, pois, O transito em julgado do "decisum".

A seguir, o ilustre magistrado determina a atuali-
zagao da conta e sua conversio, nos termos do Decreto-lei n? 2284/
g6 ( f1. B7), o que foi concretizado a fl. 88, sendo intimados o0s
litigantes sobre a atualizacao ( fl. 89 e 90), decorrendo o prazo,
com amplo silencio (f1.80).

Contudo, vem, depois, o DNER aos autos insurgindo-
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se contra calculo atualizatorio ( fls. 91/93), sendo suas argumen-
tagoes refutadas pelo culto juizo monocratico ( £1.95) que ,de sua
vez, homologou o caleculo atualizatorio, com intimacao em 25,06.86
( £1.95 e verso), interpondo, o depariamento, apelacao em 17.07.86
( £1.96 e verso), ou seja, 22 dias apos sua intimagzo, reproduzin-
do argumentos anteriormente expedidos ( fls. 97/99),.

Sem contra-razoes ( fl. 99 e verso).

E O RELATORIO.

Impranss Necional
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VOTO

Fiz questac de minudenciar os lances ocorridos
apos o transito em julgado no processo de conhecimento pa-
ra que se aprecie a situagao absurda colocada sob julgamen-
to.

Realizado o calculo de liquidagdo, assentindo
o DNER, expressamente, com o mesmo. Dai, resultou prolatada
a sentenca homologatoria, gque transitou em julgado, sem
qualguer oposigdo.

Anote-se, desde logo, que, no momento adequa
do e mediante via prépria { recurso de apelagéo )y a Au-
tarquia poderia atacar a sentenga homologatéria, nao efeti-
vando.

Decorridos vinte e dois ( 22 ) dias apos a in-
timagao de decisao agravavel ( que homologou calculo atuali
zatorio ), o DNER interpde recurso de apelacao.

A toda evidencia, inviavel conhecer-se do ape-
lo.

Temos, ate agora, mantido um posicionamentc 1i
beral em torno da questao, que, porém, "in casu", nao pode
ser conservado.

Sucedeu, agui, inercia em relagéo a sentenga
homologatoria do calculo de liquidagdo e, s0 depois, irresig

nado guanto a atualizagao, considerando-se que o ponto di-
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vergente nao e daqueles por nos tantas vezes cuidado, ou se
ja, quando aparente a inclusao de elementos estranhos ao de
cidido e que possam acobertar ilegalidades ou presumiveis
fraudes.,

Na verdade, acha-se pacificade que o recurso
contra mera decisao e o de agravo de instrumento.

Houve erro grosseiro.

Nao conhego do apelo.

E COMO VOTO.
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